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Vorwort und Einleitung. 


Wer war Franz von Baader? — Sieben Jahre nach 
ſeinem Tode ſchrieb Profeſſor C. B. Schlüter (geſt. 1884 zu 
Münſter i. W.) u. a. folgende Worte nieder, bald nachdem der 
dritte Band der damals unvollendet gebliebenen Ausgabe von 
Baaders Werken erſchienen war — im Jahre 1848: 

„Als mir dieſe Sammlung der kleinen Schriften Franz 
Baaders zu Händen kam, konnte ich mich eines unwillkürlichen 
Geiſterſchauers und einer tiefen Bewegung nicht erwehren. Es 
war mir, als erſcheine der Geiſt dieſer gewaltigen und vom Himmel 
ſo reich begabten Perſönlichkeit mit einemmale wieder auf der 
Bühne der Jetztwelt und richte das durchbohrende Auge ſeines 
Geiſtes auf die gegenwärtigen politiſchen und kirchlichen Verhält— 
niſſe Europas und beſonders Deutſchlands, vor allem auf den 
gegenwärtigen Stand ſeiner ſpekulativen Wiſſenſchaft; als ſchüttle 
er mit ernſtem, obgleich ſanftem Unwillen ſein greiſes Haupt und 
frage mit leuchtendem Blicke: Iſt denn keiner, der das Schwert 
des Geiſtes, geweiht von der unalternden Einen ewigen Wahrheit 
nach mir zu führen verſteht und mit dem kräftig ſchlagenden Wort 
der Begeiſterung das der Wahrheit treu gebliebene Volk Gottes 
erleuchtet, befreit und erfreut, die Aegypter aber blendet und mit 
Schrecken ſchlägt, wie ich es ſeit einem halben Jahrhundert euch 
Beſſere gelehrt? Keiner, der Licht und Finſternis in den Syſtemen 
und Träumen der Zeit zu ſcheiden, die Reſte der Wahrheit als 
Siegesbeute im Tempel der Religion aufzuhängen, die Spreu des 
Irrtums aber dem Abgrund zurückzugeben verſteht, woher ſie ge— 
kommen und ſich eingemengt hat; der dem Unfuge wenigſtens hie 
und da ſteuern und den „Blitz als Vater des Lichts“ in der 
ſchwülen, dampfigen Atmoſphäre hinfahren und wenigſtens alle 
Beſſergeſinnten die Finſternis und die Schmach der Unmifjenheit 
erkennen laſſe, in welcher dermalen einem großen Teile nach die 
deutſche Wiſſenſchaft durch ihr Sichlosreißen von der religiöſen 
Wahrheit geraten iſt — und geraten mußte: weil, wer ohne Gott 
und ohne Chriſtum philoſophiert, auch gar bald wider beide zu 
philoſophieren nicht umhin kann? — Als gehe aber dann derſelbe 
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Geiſt ſchwermütig und düſter, mit vielſagendem Blick, vorüber, 
als wolle er ſagen: für dieſe Sündflut der Verbrechen der In⸗ 
telligenz in der neueſten Litteratur, für dieſe Höhe der Chriſtus— 
ſcheu, die ſich zur raſenden Licht- und Waſſerſcheu der Geiſter 
geſtaltet hat, welche jedes heilſame Licht und jeden Waſſerquell 
des ewigen Lebens nicht nur verſchmäht, ſondern dagegen wütet, 
können menſchliche Mittel wenig. Sie können die noch nicht Ver— 
gifteten warnen und dagegen ausrüſten, die davon Ergriffenen 
aber nicht herſtellen. Doch wer nicht hören will, wird fühlen 
müſſen, und Gottes Gerichte werden nicht ausbleiben! 

„In der That, bedenken wir, wie Baader bereits vor dem 
Beginn dieſes Jahrhunderts als Schriftſteller durch Charakter, 
Einſicht und Talent des ſchneidend entſcheidenden aphoriſtiſchen 
Vortrags über die höchſten und tiefſten Wahrheiten in jedem Ge— 
biete der Wiſſenſchaft und des Lebens auf die deutſche Nation 
und direkt oder indirekt vor und nach auf alle Zweige der Litte⸗ 
ratur eingewirkt hat; wie er dem Kantiſchen Kriticismus, ſodann 
dem Fichte'ſchen Idealismus, der Schelling'ſchen Natur- und Iden⸗ 
titätsphiloſophie und endlich der Hegel'ſchen Ideologie mit ihren 
Abſenkerſyſtemen, und jeder neuen bedeutenden Phaſe der Philo- 
ſophie wie jeder neuen Entdeckung in den ſpekulativen wie em⸗ 
piriſchen Wiſſenſchaften mit ſeiner höheren Anſchauung, ſeinem 
ſcharfen Verſtande, feiner [tiefgläubigen] Vernunft entgegentrat: 
mit freudigem Willkommensgruß, wo und inwiefern irgend ein 
wahrhafter und ſomit Beſtand habender Fortſchritt darin ſich ihm 
zeigte, aber mit unerbittlicher, vernichtender Polemik, wo die Ver— 
kehrtheit ſich breit machte und den Irrtum mit der Glorie der 
Wahrheit umgeben der Zeit aufdrängen wollte; wie er einſichts— 
voll modifizierend und rektifizierend die Entwicklung jener Syſteme 
mit raſtloſer Aufmerkſamkeit begleitete; wie er ſtets unbeirrt den 
Männern der ſpekulationsflüchtigen geiſtloſen Erfahrung die Spe- 
kulation, den Enthuſiaſten einer erfahrungsflüchtigen, geſpenſtiſchen 
Spekulation aber die ſinnige Erfahrung und die Geſchichte [beide 
Gegenſätze aber unter der höheren Einheit des geoffenbarten Gött— 
lichen als des wahrhaft Abſoluten begreifend] entgegenſtellte; wie 
er den ſtarr Konſervativen in der ſtaatlichen Geſellſchaft wie in 
der Wiſſenſchaft den Fortſchritt und die Entfaltung alles Leben⸗ 
digen, ſohin auch der konkret lebendigen Wahrheit im Leben wie 
im Denken, den alles verflüchtigenden Liberalen und vermeintlich 
Fortſchreitenden aber das ewig Feſte im Beweglichen, den orga⸗ 
niſchen Grundtypus in jeder Geſtaltung des Lebens als unmandel- 
bares Geſetz ſeiner Verkörperung entgegenſtellte; wie ſeine 
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ebenſo muſterhaft edle als kräftige Polemik, ſtets von einer nach 
Verſöhnung ſtrebenden Tendenz getragen, nie den Irrtum be— 
fehdete, ohne die Wahrheit zugleich lichtvoller und beſſer neu zu 
ſetzen; wie nie ein unedles, triviales oder leeres Wort aus ſeiner 
Feder ging, und wie reiche Schätze poſitiver grundlegender Ein— 
ſicht er im Einklang des Wiſſens mit dem Glauben nach allen 
Seiten mit reichlicher Hand in ſeinem kriegeriſchen Gange aus— 
ſtreute: — ſo muß man ſich mit Schmerz geſtehen, daß dieſem 
Elias der chriſtlichen Wiſſenſchaft einſtweilen kein Eliſa 
und Erbe ſeines Mantels gefolgt iſt, der die Zeitflut der Lehren 
und Meinungen wie er zu teilen und zu bewältigen im Stande 
geweſen wäre 

„Wenn übrigens nicht zu leugnen, daß Baader den reichen 
und probehaltigen Inhalt ſeiner Erkenntnis durch eine zu ge— 
drängte, mitunter harte Darſtellung ſelbſt ſchwer zugänglich ge— 
macht hat, ſo möge man doch auch erwägen, daß ein Mann, der 
in der Furcht desjenigen Kunſtrichters ſchrieb, der Herz und 
Nieren prüft, eher gehört zu werden verdient, als ein Klarredner 
ohne geprüften Gehalt und ohne Sendung, und daß eine ſehr 
reiche Gabe auch wohl einer etwas größeren Mühe, ſich dieſelbe 
nach Durchbrechung der Schale anzueignen, wert iſt. Aber es 
ſcheint, daß viele ſeine Schriften darum nicht leſen, weil ſie fürchten 
aus ihnen zu lernen . .. In der That iſt kaum ein Schriftſteller 
mehr geeignet, tauſend andere noch immer leidliche uns unerbittlich 
zu verleiden, als er. In Tiefen, über die andere gründlich hin— 
wegzugehen belieben, fteigt er hinab und bringt Erkenntnisſchätze 
aus ihnen ans Licht; in Schwierigkeiten, die andere klüglich um— 
gehen, um deren Auflöſung ſich's aber gerade handelt, begiebt er 
ſich in gutem Vertrauen geradeswegs, und löſt fie oft wie ſpie— 
lend mit einem einzigen treffenden Urteil. Wo aber die Grenze 
menſchlichen Erkennens auch ihm bis auf den Grund zu ſehen 
nicht erlaubt, da ſpricht er wenigſtens zugleich mit der Vertagung 
des Urteils ein Wort aus, welches orientiert, kräftigt, erfreut und 
beruhigt. Wem es gelungen, in Baaders Gedankengang einzu— 
dringen, kann nicht vieles mehr loben, was in den Gebieten der 
Wiſſenſchaft, in welchen er ſich bewegt, anderweitig geleiſtet wor— 
den. Wohl aber wird er das Wort Gottes zu allen Zeiten 
loben und den preiſen, der die höhere Erkenntnisquelle unſrer 
unzulänglichen Einſicht eröffnete, und welchem auch die Reſultate 
ſeiner Spekulation ein volles zweifelloſes Zeugnis geben. Kaum 
dürfte es einen chriſtlich philoſophierenden Schriftſteller geben, 
der wie er die Uebereinſtimmung — nicht die Einerleikeit — 
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des Wiſſens mit dem Glauben, wie er ſie unabläſſig ſelbſt 
fordert, in ſeinen Leiſtungen überall ſo glänzend bethätigt und 
ſein erleuchtetes gottgegebenes Erkennen zugleich mit einer ſo reichen 
Ausbeute für das menſchliche, theoretiſche wie praktiſche Wiſſen 
verbände, eben dadurch aber ſtets und überall in dem Maße zu⸗ 
gleich Gemüt und Geiſt erbauend ſich erwieſe und das philo— 
ſophiſche Wiſſen mit dem Leben verſöhnte [d. h. für das Leben 
fruchtbar machte]. 

„„Den Fuß in Ungewittern, das Haupt im Sonnenſtrahl:“ 
ſo führt ſeine Linke die Maurerkelle beim Tempelbau der heiligen 
Wahrheit, während ſeine Rechte das Schwert der Polemik gegen 
den Feind führt; und er fordert ausdrücklich, daß das Denken 
nicht ohne Andacht, das Wiſſen nicht ohne Gewiſſen ſei, indem 
er behauptete, daß alles menſchliche Wiſſen, das kein Scheinwiſſen, 
ethiſch ſei, ſowie daß es eben ſo thöricht ſei, Gott ohne Gott er— 
kennen, als die Sonne ohne die Sonne ſehen zu wollen!“ 

So der Obengenannte, an welchen Baader u. a. im Februar 
1833 ſchrieb: „Sie ſind von den wenigen einer, die mich mit 
Herz und Geiſt verſtehen.“ — 

Unſre Aufgabe in dieſem Buche iſt nun nicht ſowohl die, 
Baader den philoſophiſchen Polemiker darzuſtellen, als vielmehr 
ihn den Theoſophen, bezw. den chriſtlichen Philoſophen 
als den erleuchteten und ſelbſtändigen Schüler Jakob Böhmes. 
Dieſen aber auch in ſeiner ganzen, alle Quellen und Stimmen 
der Wahrheit aus Gott in ſich aufnehmenden und in helles Licht 
ſetzenden Bedeutung und ſeinem ganzen Umfange der Erkenntnis, 
und zwar in gemeinfaßlichen, wörtlichen, geordneten Auszügen des 
Originals, als ein organiſches Ganze, fruchtbar für das Leben 
in der erkannten Wahrheit. g 

Und zwar ſolches im engen Anſchluß an unſre zufammen- 
hängende Wiedergabe von Jakob Böhmes Leben und theo— 
ſophiſchen Werken (3 Bde. Stuttgart, Steinkopf. 1885). Wie 
die Wurzel zur Krone oder wie der Grund- und Aufbau zum 
Ausbau, ſo verhält ſich Böhme in einer Hinſicht zu Baader. 
Dieſer hat in dem, was jener als ewige und zeitliche Thatſache 
und Geſchichte ſchaute und kündete, die Grundgeſetze dieſes 
und alles Werdens und Seins erkannt und als Geſamtlehre 
für unſre letzte Zeit, in der Sprache dieſer Zeit, ausgeſprochen. 
Er hat die unmittelbare theoſophiſche Erkenntnis Böhmes in die 
mittelbare philoſophiſche umgeſetzt. Beide Männer hatten etwas 
Seheriſches, aber in wie verſchiedenen Graden und Formen des 
Schauens und der Wiedergabe des Geſchauten! Beider Denken 
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war ein anſchauendes, darum kein bloßes Phantaſiedenken: beide 
ſahen in dem Spiegel der ewigen Weisheit das Weſen der Dinge, 
der geſchaffenen wie der ungeſchaffenen, ja das Weſen des ge—⸗ 
offenbarten Gottes ſelber, oder, im Unterſchiede jeder bloß ge— 
dankenmäßigen, abſtrakten und ſelbſterſonnenen Philoſophie, die 
weſentliche Sophia als Göttliche Weisheit in allem Sein. Wenn 
einer der Herausgeber von Baaders ſämtlichen Werken, Frh. v. 
Oſten⸗Sacken, bemerkt (Bd. 12, S. 40): „Baader hat das große 
Verdienſt, die oft dunkeln Ausdrücke Böhmes in verſtändliche Ge⸗ 
danken verwandelt, die Theoſophie auf ein beſtimmtes Erkenntnis⸗ 
prinzip zurückgeführt und dadurch derſelben eine feſte Grundlage 
gegeben zu haben,“ — ſo iſt dies in einem Sinne wahr, in 
einem andern zu wenig und wieder zu viel geſagt. Die ganze Theo— 
ſophie als „Gottesweisheit“ trägt einen gewiſſen Schleier für dieſe 
Weltzeit, der nur für das Auge des vollendeten Geiſtes keiner 
mehr iſt; dieſen Schleier hat ihr auch Baader nicht abziehen 
dürfen, noch können. „Wir ſehen durch einen Spiegel in einem 
Rätſelwort“ (1 Kor. 13, 12). Allein es iſt doch ein wahres, zu⸗ 
ſammenhängendes Erkennen und kein bloßes Denken und Meinen; 
es iſt ein perſönliches und weſenhaftes Leben in dieſer Philoſophie. 
Der feſten Grundlage aber bedarf die Theoſophie nur für die 
menſchliche Erkenntnis, nicht in ihrem eigenen Grunde, der von 
Ewigkeit gelegt iſt (1 Kor. 3, 11); nur der erkennende Menſch 
bedarf einer Grundlegung für die Sache ſeines Glaubens, nicht 
der Gegenſtand dieſes Glaubens für ſich ſelbſt. 

Dreierlei aber erſcheint uns beſonders vorſehungsvoll in dem 
Verhältnis beider Männer, des Nord- und des Süddeutſchen. 
Beide waren von Hauſe aus Laien in der Kirche, nicht Geiſt— 
liche oder Theologen, der eine wenig ſchulgebildet überhaupt, der 
andre, ſein Ausleger — denn das iſt Baader im Grunde — 
freilich deſto mehr. Aber auch dieſer vergaß ſeine erlernte Wiſſen— 
ſchaft, außer ſoweit ſie ihm zum Ausdruck des geſchauten Grundes 
der Dinge behilflich, und namentlich zum Gericht über die Irr— 
tümer der Schulen not war. Wo es ſich um die Erkenntnis 
ſelbſt handelte, ſaß er willig zu den Füßen des ungebildeten 
Schuhmachers; und wohl kaum jemals iſt ein Schüler von ſeinem 
Meiſter, ein Späterer von ſeinem Vorgänger kräftiger befruchtet 
worden als hier; wohl kaum jemals auch der Meiſter von ſeinem 
Schüler beſſer verſtanden und verwertet worden. Das iſt das Eine. 

Das Andere iſt dieſes. Ein katholiſcher Chriſt mußte 
es ſein, der durch Vermittelung eines evangeliſchen Chriſten 
in die dunkelklaren Tiefen der ewigen Gottesoffenbarung einge— 
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führt wurde, während die Länge und Breite ſamt der noch mehr 
verhüllten Tiefe dieſer Offenbarung, in den Zeugniſſen der h. 
Schrift durch Göttliche Eingebung niedergelegt, der evangeliſche 
Chriſt ja durch Vermittlung der älteren Kirche als der zeitlichen 
Bewahrerin dieſes Schriftwortes nur empfangen konnte. Daß 
aber das Mittelbare das Unmittelbare, das Kirchlich-Verfaßte 
das Chriſtlich⸗-Freie, das Geſetzliche das Prophetiſche auch inner— 
halb des neuteſtamentlichen Gottesreiches nicht aus-, ſondern ein- 
ſchließt — wie denn dieſes Reich ſelber ein wachstümliches in 
dieſer Weltzeit und dieſem Erdenraum iſt: auch dieſes hat ſich, 
wie in ſo manchen unmittelbar Gottbegabten vor ihnen, ſo in 
vorzüglichem Maße und Grade in den beiden Genannten gezeigt. 
Sie weiſen damit zuſammen auf eine Zukunft, und gewiß keine 
mehr ferne hin, in welcher das Wort des allerhöchſten Propheten, 
Hohenprieſters und Königs als des wahren Erzhirten ſeiner jetzt 
noch ſo zerſpaltenen Herde ſich erfüllen wird: Es wird Eine Herde 
und Ein Hirte werden (Joh. 10, 16). Dann wird die Decke 
Moſis, welche zum großen Teil auch über der Chriſtenheit aller 
Sonderkonfeſſionen und Sonderkirchen noch liegt, ſinken auf das 
Wort der allmächtigen heiligen Liebe, und alle die, welche aus 
der Wahrheit ſind und die Wahrheit mit ihrem Leben bezeugten, 
werden ſich als Brüder erkennen in dem, aus welchem ſie geboren 
ſind, — ſofern ſie es ſind. Wenn Baader ſelbſt ſagte, noch 
gegen Ende ſeines Lebens (1839): „Ich halte mich überzeugt, 
daß nur die freie Pflege dieſer deutſchen Theologie, nämlich 
der des Philosophus teutonicus [Jakob Böhme] den Streit der 
Konfeſſionen gründlich beilegen kann“: ſo leben wir der gleichen 
Ueberzeugung, deren Hoffnung aber nicht auf Menſchen, nicht auf 
Kirche und Kirchen, ſondern auf den Alleinigen ſteht, deſſen All 
macht auch die Liebe iſt. 

Drittens darf es wohl im beſondern Sinne vorſehungsvoll 
heißen, daß wie dort ein Schuhmacher, ſo hier ein Arzt, ein 
Naturforſcher und ein Bergmann es war, welcher allen Philo— 
ſophen der Schule und des Katheders allein und ſiegreich gegen— 
überſtand. Als Naturforſcher von Gottes Gnaden ward ihm der 
Blick in die innerſten Geſetze der Natur der geſchaffenen wie 
der ewigen Dinge gegeben, als Bergmann hob er die gefun— 
denen Schätze tief verborgener Gottesweisheit ans Licht unſers 
Tages, und ward inſonderheit „der Bergmeiſter des Bergwerks,“ 
mit welchem man J. Böhmes Schriften nicht mit Unrecht ver- 
glichen hat; ja er ſetzte ſeine höchſte Beſtimmung eben in dieſen 
Dienſt. Arzt endlich, welcher Baader anfänglich im gewöhnlichen 
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Sinne des Wortes geweſen, wurde er bald in einem viel höhern— 
Verſtande: der gottgegebene, gottbegabte Arzt und Wundarzt einer 
von den Biſſen der Schlange verwundeten, mit ihrem Gift im 
Innerſten vergifteten Wiſſenſchaft, welche er durch die ſcharfen 
Schnitte ſeines blitzenden Schwertmeſſers von dem wilden, den 
Leib der Wahrheit verzehrenden Fleiſche befreite, indem er zugleich 
das Leben dieſer Wahrheit von innen heraus zu ſtärken und zu 
vertiefen ſuchte: nicht für Philoſophen allein, ſondern für den 
ganzen Leib Chriſti in ſeinen Gliedern. 

Freilich aber iſt die weſentliche Wahrheit nicht ſo leicht zu er— 
faſſen und zu erlangen, wie die formalrichtigen Vorſtellungen menjch- 
licher Wiſſenſchaft. Jene liegt verborgen in den Tiefen ihres Ur— 
quells, Gottes ſelber als des ewigen Geiſtes und WOrtes, und 
wird nur den Demütigen offenbar und den Hungrigen umſonſt 
geſchenkt (Kol. 2, 3; Pf. 51, 8; 25, 14), während fie doch von 
Anbeginn zugleich in der Tiefe jedes Herzens keimhaft ruht und 
daraus mit allem Ernſt des ſelbſtverleugnenden Willens gegraben 
ſein will, um in Fleiſch und Blut, in Leben und Lebenskraft, 
und nicht in bloße Begriffe und Gedanken verwandelt zu werden. 
Andernfalls bleibt auch die tiefſte und wahrſte Erkenntnis, wie 
wir es oft genug und an uns ſelber erfahren können, eine bloß 
äußerliche, ſpiegelhafte, theoretiſche und darum fruchtloſe, um der— 
einſt wegen dieſer Fruchtloſigkeit uns noch anzuklagen. Denn die 
Wahrheit Gottes iſt uns dazu gegeben und aufgegeben, daß fie ge— 
than, nicht daß ſie bloß gedacht werde (Joh. 3, 21). Sie kann aber 
nur von uns gethan werden, wenn wir aus ihr, als aus der 
ewig perſönlichen und mütterlichen wie jungfräulichen, männlichen 
und kindlichen Wahrheit geboren ſind und immer neu aus ihr 
und in fie geboren werden. Geburt des ewigen WOrtes in 
Gott dem Vater und darnach auch im Geſchöpf als deſſen Wieder— 
geburt: das iſt der Inhalt dieſer Wahrheit als Theoſophie, 
die ebenſo auch Logoſophie oder die Weisheit des ewigen 
Wortes — Logos — genannt werden kann. In ihrer ausge: 
führten Form und Geſtalt für das vernünftige Erkennen iſt ſie 
das, was Baader felbft religiöſe oder genauer chriſtliche Philo— 
ſophie (philosophia sacra), auch die wahre ſpekulative Er— 
kenntnis nannte, nämlich die im Spiegel (speculum) jener 
Weisheit erſchaute, von welcher alle bloß irdiſch-natürliche, ſich ſo 
nennende Weisheit und Wiſſenſchaft nur ein getrübtes Abbild, 
wo nicht ein ins Tieriſche verzogenes Zerrbild iſt. Und gerade 
dann iſt dieſe ſolches am meiſten, wenn ſie ſelber von ſich be— 
hauptet, aus eigenem Vermögen in die Tiefen Gottes und der 
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unſichtbaren Welt hinaufgeſtiegen zu ſein, während es doch nur 
eine aus Licht und Finſternis gemiſchte Geiſterregion war, zu der 
ſie gelangte und von der ſie geäfft wurde: wie die ſpiritiſtiſche, 
wohl auch die ind iſch⸗buddhiſtiſche Aftertheoſophie mit ihren 
gnoſtiſch⸗myſtiſchen Phantasmagorieen heute bezeugen. Thue dich 
von ſolchen! warnt der Apoſtel. Von denen nämlich, die „anders 
lehren, und bleiben nicht bei den heilſamen Worten unſers HErrn 
Jeſu Chriſti und bei der Lehre von der Gottſeligkeit“ (1 Tim. 
6, 3— 5). Das gilt ebenſo von der ungläubigen Philoſophie und 
der von ihr verunreinigten Theologie des äußern Prinzips, wie 
von den abergläubigen Lehren der finſtern Welt, die ſich mit dem 
Abſchein des Lichtes umkleiden. Nur was dem obern Gnaden⸗ 
Sonnenlicht entſtammt und demütige Herzen zu ſeinem Tempel 
macht, iſt wahres Licht und Leben; und nur was in dieſem Sinne 
„fruchtbar iſt, allein iſt wahr.“ Das iſt die Wahrheit zur Gott⸗ 
ſeligkeit, welche die Theoſophie Chriſti und ſeiner Apoſtel und 
Zeugen von Alters her bis zum Ende dieſer Welt lehrt und in 
Ewigkeit als ein ausgeborenes Loblied, der dreieinigen Liebe ge⸗ 
ſungen, ertönen wird. Wer nur mit eine Stimme in dem Liede wird! 


Da wir uns im Vorwort zur „Einführung in Jakob Böhme“ 
über das Weſen der Theoſophie im Unterſchiede jeder bloß wiſſen⸗ 
ſchaftlichen, auch Schrifttheologie, wie andrerſeits jeder bloßen 
Vernunft⸗Philoſophie grundſätzlich und, wie wir hoffen dürfen, 
auch im Ganzen deutlich und allſeitig genug ausgeſprochen haben, 
ſo könnten wir uns hier für überhoben halten, ein Gleiches etwa 
mit andern Worten zu thun. Der Selbſtändigkeit wegen indes, 
welche dieſes unternommene Werk über Baader für den Leſer er— 
fordert, faſſen wir das dort vorwiegend mit Bezug auf Theologie 
Geſagte hier im Hinblick auf Philoſophie von andrer Seite her 
ergänzend zuſammen. 

Im Grunde oder Prinzip, in der Weiſe oder Methode, wie 
im Ziel und Ausgang unterſcheidet ſich die Theoſophie als chriſt— 
liche Philoſophie, inſonderheit diejenige Baaders, von jeder andern 
Philoſophie alter und neuer Zeit, wie andrerſeits von jeder dog— 
matiſchen Theologie. Von Philoſophie. Das ausgeſprochene 
Prinzip der letztern iſt das der von ſich ſelber aus wiſſenden na— 
türlich⸗menſchlichen Vernunft als Quelle und Organ der Er— 
kenntnis. Dem gegenüber gründet die chriſtliche Philoſophie auf 
dem doppelten Zeugnis: des anerſchaffnen und angebornen Gottes⸗ 
bewußtſeins oder Gottesgewiſſens (nicht bloß Rechts- oder Moral⸗ 
gewiſſens oder natürlichen Wahrheitsſinnes) über der natürlichen 
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Vernunft, und des demſelben urentſprechenden äußern Zeugniſſes 
der geſchichtlichen, in den h. Schriften Alten und Neuen Teſta— 
ments niedergelegten Gottesoffenbarung an die Menſchheit, gegeben 
ſeit ihrem Falle aus der erſten Gotteskindſchaft bis zur letzten 
Erlöſung und Wiederherſtellung der geſamten Schöpfung. Dabei 
mag dieſe Philoſophie immerhin wie jene andre zuerſt der Form 
nach „vorausſetzungslos“ von der Thatſache des Selbſtbewußtſeins 
oder des Weltdaſeins den Ausgang nehmen und von da erſt zum 
Gottesbewußtſein und Sein Gottes, indes auf dem Grunde des 
ſelber von Gott Gewußtſeins gelangen; ſie kann aber auch, und 
das thut ſie lieber, dieſe vorbereitende und leicht irreführende, 
weil von bloßen Verſtandesſchlüſſen abhängige Stufe und Weiſe 
übergehen und vom Uranfänglichen beginnend (a Jove principium!) 
alles Sein und Werden bis zum vollendeten Wordenſein aus 
jenem übergeſchöpflichen, ewigen und in ſich ſelbſt genugſamen, 
urbildlichen Gottesweſen ableiten, das uns zu ſeinem Bilde ge— 
ſchaffen und dieſes Bild uns als Gabe wie als Aufgabe einge- 
prägt hat. Damit iſt denn zugleich die Methode dieſer Philo— 
ſophie angezeigt: es iſt die genetiſche oder lebendig-organiſche, 
zugleich aber um ihr ewiges Zentrum kreiſende, im Unterſchiede 
der bloß deduktiven oder progreſſiven (herleitenden) wie andrer— 
ſeits der bloß induktiven oder regreſſiven (hinleitenden) jener auf 
ſich ſelbſt geſtellten Philoſophie. 

Letztere muß überdies ihrer Natur nach eine heidniſche heißen. 
Mit dem großen geſchichtlichen Unterſchiede freilich, daß die des 
vorchriſtlichen Altertums und des außerchriſtlichen Heidentums die 
Wahrheit ſuchte und nur darum ſie nicht finden konnte, weil der 
eine der beiden Zeugen, die äußere, geſchichtliche Gottesoffenbarung 
ihr fehlte, während die nach- und innerchriſtliche, aber chriſtus— 
loſe Philoſophie als eine „Weisheit dieſer Welt“ jene über— 
natürliche und doch unſerm innerſten Weſen ſo näheſt verwandte 
Offenbarung mißachtend oder unbeachtet laſſen zu ſollen wähnend, 
auf eigne Fauſt, mit ſelbſtgemachter Brille oder mit dem durch 
den Fall getrübten Vernunftauge die Wahrheit finden zu können, 
bezw. ſie gefunden zu haben ſich einbildet. Jene ſtand mit dem 
Geſicht der Wahrheit zugekehrt, dieſe hat ſich von ihr abgekehrt, 
indem ſie ihre eigne Weisheit, gegründet auf alleinige Beobachtung 
und Erforſchung der wirklichen Dinge dieſer Welt im Lichte der 
Vernunft, aufzurichten ſuchte. Und doch baute ſie mit dieſer Weisheit 
nur ein immer neues Babel d. i. Verwirrung. Denn ihr letztes 
Ziel iſt nicht die Verherrlichung deſſen, der dem Menſchen das 
Denken wie das Daſein gegeben, ſondern die Verherrlichung des 
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Menſchen ſelber und ſeiner Wiſſenſchaft, in der er's nun ſo herr⸗ 
lich weit gebracht zu haben glaubt und immer noch weiter zu 
bringen hofft. Nicht daß nicht auch in dieſem Selbſtdenken und 
Philoſophieren Wahrheitsteile ſich fänden: ſind ſie doch in jeder 
natürlichen Vernunft enthalten. Aber dieſen Teilwahrheiten fehlt 
die ganze Wahrheit, weil der einheitliche Grund derſelben; daher 
auch jene mit menſchlichen Irrtümern, bis zu ſataniſchen Lügen, 
mehr oder minder gemiſcht und alſo irreleitend, wo nicht abgrund⸗ 
ſtürzend ſind. Man denke nur an unſere deutſchen neueren Philo⸗ 
ſophen, die berühmteſten in ihrer Art: von Kant durch Fichte, 
Schelling, Hegel einerſeits, durch Herbart andrerſeits, zu Schopen⸗ 
hauer, Hartmann und den Materialiſten. Deismus als Ausſchluß 
Gottes und ſeiner Offenbarung von der Wiſſenſchaft zuerſt (Kant, 
Herbart); dann Pantheismus als Einſchließung eines Scheingottes 
in dieſe Welt und den Menſchengeiſt (Fichte, Schelling, Hegel); 
endlich reiner Naturalismus, Materialismus und Senſualismus 
(Büchner, Czolbe, Vogt, Moleſchott und das ganze Heer der Nach- 
treter), welcher zuletzt umſchlägt in Nihilismus und Peſſimismus 
(Schopenhauer, Hartmann), in Summa, Atheismus. Und wenn 
es auch ſog. Theiſten unter unſern Philoſophen gab und giebt, 
die dem Chriſtentum näher ſtehen, wie anſcheinend der optimiſtiſche, 
doch die Thatſachen der geſchichtlichen Offenbarung leugnende, frei- 
maureriſche Krauſe oder wie in Wirklichkeit Fichte der Sohn, 
Ulrici, Chalybäus, Weiſſe, Wirth, K. Ph. Fiſcher, ſelbſt Lotze, 
3. Teil Carriere und Fortlage, jo fehlte ihnen doch bei aller Reli: 
gioſität zumeiſt das Eine Notwendige: der nicht erſt philoſophiſch zu 
erſchließende, ſondern auch vom Philoſophen als ſolchem zu glau⸗ 
bende und philoſophiſch nur nachzudenkende und nachzuweiſende 
— Gott in Chriſto, und die Erlöſung durch Ihn. 
Aber nicht nur an ſich und ihrem allgemeinen Grunde und 
Ziele nach, ſondern ebenſo auch mit Bezug auf ihre Verwirklichung 
oder Behandlung ſeitens des Menſchen ſtehen natürliche und chriſt⸗ 
liche Philoſophie gegenſätzlich zu einander, bei allem Gemeinſamen. 
Die Bezeichnungen Kopf und Herz, oder Verſtand und Gemüt, 
das mittelbare Denken und das unmittelbare Fühlen, wie in ihrer 
geſchichtlichen, aber zugleich weſentlichen Bedeutung die Worte 
Scholaſtik und Myſtik zeigen es an. Nicht ſo jedoch, daß die 
ſelbſtherrliche Philoſophie bloß die Dinge des Verſtandes, oder 
alles bloß auf verſtandesmäßige Weiſe behandelte, — Herz und 
Wille ſprachen nur zu ſehr in ihren Aufſtellungen mit, — wohl 
aber fo, daß das verſtandesmäßige, ſog. logiſche Denken ihr als 
oberſtes Geſetz ihres Denkens gilt; während die chriſtliche Philo— 


Vorwort und Einleitung. XV 


ſophie umgekehrt das Gemüt, und zwar das gottergebene, glaubend— 
liebende, demütige Gemüt als den Mutterboden für das Samen— 
korn der Wahrheit feſthält und von hier aus erſt das Denken 
beſtimmt und ordnet. Mit andern Worten: dort iſt der Verſtand 
das herrſchende, dem das Gefühl nur dienen ſoll; hier dient um— 
gekehrt das Denken oder der Begriff dem tiefſten und höchſten 
Gefühl: nur nicht bloß dem eigenen, perſönlichen, zufälligen und 
wandelbaren (ſubjektiven), ſondern dem durch den Glauben an die 
abſolute Wahrheit beſtimmten, gefeſtigten und den Willen ſeiner— 
ſeits beſtimmenden. Dort mag es daher auch eine oder viele 
Philoſophieen über das Chriſtentum geben, — dieſes als 
Gegenſtand des Denkens gefaßt; hier allein iſt eine Philoſophie 
des Chriſtentums, genauer eine chriſtliche Philoſophie 
möglich. 

Das aber iſt ein Grundweſentliches dieſer Philoſophie, daß 
ſie, um es kurz zu ſagen, Drei zählt, wo die andern alle nur 
Zwei oder zuhöchſt eine Schein-Drei zählen. Während nämlich 
die Wahrheit der denkenden Vernunft zufolge nur in der richtigen 
Auffaſſung des Objekts — und alles Seiende wie Gedachte, 
Gott ſelber iſt ihr bloßes Objekt — durch das Subjekt beſteht, 
alſo im Grunde und zum beſten Falle nur formale Richtigkeit 
iſt oder eine zweieinige Wahrheit, iſt die der chriſtlichen Philo— 
ſophie als Theoſophie auf allen Stufen der Erkenntnis eine drei- 
einige, d. h. ſie ſetzt überall voran und voraus das ſich ſelbſt 
ſetzende Dritte, welches auch das Erſte iſt, oder das Abſolute 
über allem und in allem Ob- wie Subjektiven; und ſolches ſo⸗ 
wohl innerhalb des abſoluten Weſens ſelbſt, als abgeleiteter Weiſe 
in allem Weltweſen, natürlichem und geiſtigem oder menſchlichem. 
Zwar haben auch manche jener Weltweiſen, zumal pantheiſtiſche, 
wie Spinoza, Schelling, Hegel vor allem, viel vom Abſoluten 
geſprochen, aber dieſes war ihnen einerſeits die bloße, unperſön⸗ 
liche und lebloſe Indifferenz oder nichtsſagende Einheit des Ob— 
jektiven und Subjektiven im geſamten Weltweſen, andrerſeits 
beſtand es ſelbſt nur in und mit oder aus dieſer zeiträum— 
lichen, nur ſcheinbar unendlichen Welt als deren Seele oder Geiſt, 
deſſen höchſte Entwicklung und Darſtellung dann der Menfchen- 
geiſt ſein ſollte. Allein das iſt nur ein Schein-Abſolutes, ein 
blindnotwendiges Sein oder Denken, nicht der freibewußte, über— 
perſönliche Herr des Seins, mit einem Wort nicht Gott der 
Lebendige, welcher in und über allem und in deſſen Macht 
alles iſt, der alles umfaßt und durchdringt und von nichts als 
von ſich ſelber umfaßt und durchdrungen wird, mit dem nichts 
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ſich vermiſchen, von dem nichts ſich trennen, den nichts ausſchließen 
kann. Wohl trennen kann es ſich von Ihm im Willen, nicht im 
Weſen und der Macht des höchſten Weſens nach; und ſolche 
Trennung des Willens erweiſt ſich dem Geſchöpf dieſes Abſoluten 
dann allemal als Qual und Unſeligkeit, als ein nicht ſterbender 
Tod. Denn in Ihm allein iſt das Leben, Er ſelber iſt das drei— 
einige Leben, kreiſend von Ewigkeit zu Ewigkeit als Vater, Sohn 
und Geiſt, im Umſchluß und Ausglanz der ewigen Weisheit als 
des Auges oder Spiegels dieſer Göttlichen Dreieinigkeit. Das 
innere Lebensgeſetz derſelben hat keine natürliche oder bloße Ver⸗ 
nunft⸗Philoſophie aufſchließen können: der Theoſophie ward es ge= 
geben und ihr die Anwendung dieſes Geſetzes auf alles geſchaffene, 
gefallene und wiederherzuſtellende Leben aufgegeben. Daß aber 
alles Leben, zuhöchſt das geiſtige, zweimal geboren werden 
muß, um zu ſeiner Vollendung zu gelangen in dem Dritten und 
Einigen: das iſt Grundlehre dieſer chriſtlichen Philoſophie, wie 
des chriſtlichen Glaubens im rechten Verſtande der Schrift. Und 
nur das iſt der Unterſchied zwiſchen dem ungefallenen und dem 
gefallenen Zuſtande des einmal gebornen nnd geſchaffenen Men⸗ 
ſchen, daß die Wiedergeburt des gefallenen nur durch die Fleiſch— 
werdung des ewigen WOrtes und Sohnes, ſein Leiden und 
Sterben am Kreuze, wie durch eine entſprechende Buße und geiſtige 
Höllenfahrt oder Kreuzigung des Geſchöpfs nach ſeiner Selbheit 
möglich und wirklich wird, während dieſelbe zweite Geburt im 
ungefallenen Zuſtande, wie auch die äußere Lebensgeburt und 
Fortpflanzung, eine ſchmerzloſe, ja eine rein freudige, ein frei⸗ 
williges Liebesopfer des Geſchöpfs an ſeinen Schöpfer, um deſſen 
Kind zu werden, geweſen wäre. Die Geburt des Sohnes aber 
wird durch den Geiſt in der Kreatur ausgewirkt und vollendet, 
und ſo erſt erlangt dieſe das wahre, dreieinige Leben als das 
Leben Gottes in ihr ſelber, als dem geſchöpflichen Abbilde, dem 
Urbilde zur ewigen Verherrlichung. 

Dem gegenüber iſt es von wenig Gewicht, welcher von beiden 
Seiten jene Zweiheits- und Scheindreiheits-Philoſophen den Vorzug 
gaben, ob der Objektivität des Weltganzen oder der Subjektivität der 
Einzelweſen bis zum Menſchen-Ich hinauf, mit andern Worten ob 
die Vernunftphiloſophie eine Subſtanz- oder eine Subjekts⸗, eine 
moniſtiſch-einheitstrunkene oder monadiſtiſch-wielheitsverſeſſene, 
eine Philoſophie des Seins oder des Werdens, des „abgezogenen“ 
Univerſalismus oder des großgezogenen Individualismus iſt. Ueber 
dieſe polare Gegenſätzlichkeit kommt die Philoſophie auch nirgend 
hinaus, während ſie den wahren Gegenſatz, den zwiſchen Schöpfer 
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und Geſchöpf zu Gunſten ihrer Schein⸗Einheit und abſoluten Not⸗ 
wendigkeit vertuſcht oder geradezu verneint, ohne ihn doch in dem 
innerſten Bewußtſein ihrer Träger verneinen zu können; und 
während ſie ebenſo den wirklichen Widerſpruch zwiſchen Gut und 
Böſe leugnet. Als typiſche Beiſpiele jener Subſtanz- oder Seins⸗ 
Philoſop;hen nennen wir nur: im Altertum die Eleaten und 
Plato, in neuerer Zeit Spinoza, den älteren Schelling und 
Hegel; als entſprechende Beiſpiele der Subjekts- oder Werdens⸗ 
Philoſophen die alten Atomiſten und Ariſtoteles, von Neueren 
Kant und Herbart. Natürlich ſuchte jeder Teil von ſeinem Stand— 
punkt aus den Gegenſatz mit aufzunehmen: weil er aber die Ein- 
heit nicht in dem Urerſten und Letzten ſuchte, fand er auch die 
Einheit der beiden Gegenſätze unter einander nicht. 

Mit dieſer Zweiheit berührt ſich teils parallel, teils ſich 
kreuzend eine andre. Man bezeichnet ſie als Idealismus und 
Realismus und verſteht unter erſterem bekanntlich im Allgemeinen 
die Anſicht, daß nur das Ideelle das Wahre und Weſenhafte, 
das gewöhnlich real geheißene Sichtbare oder Materielle nur Er— 
ſcheinung, wo nicht Schein jenes geiſtigen Weſens ſei; während 
der ſog. Realismus das ſinnenfällig Wirkliche für das Weſenhafte, 
das Geiſtige nur für deſſen höchſte Blüte oder Erzeugnis hält, 
wofern er nicht, als Materialismus, den Geiſt und alles Unſicht— 
bare ganz und gar leugnet. Eine dritte Richtung, der ſog. Ideal⸗ 
Realismus, ſucht wohl das Einheitsband dieſer Gegenſätze, findet 
es aber ebenfalls nicht, ſolange er es nur im Geſchaffenen und 
im Irdiſch-Vergänglichen, nicht im Schaffenden und Vor- wie 
Uebergeſchöpflichen, dem allein Abſoluten ſucht und meint. Denn 
nur in Gott iſt Idee und Wirklichkeit völlig eins, alles geiſtig 
Ideelle auch weſentlich oder leiblich ausgeſtaltet als ſeine Herrlich— 
keit. Geiſt und Natur, nämlich der ewige, dreieinige Geiſt und die 
Weisheit oder Idea in deren ewiger Auswirkung als Natur ſind 
in Ihm wohl unterſchieden, aber nicht geſchieden, geſchweige wider 
einander wie in der gefallenen Schöpfung. Auch dem geiſtigen 
Geſchöpf als dem zeitewigen Abbilde des ewigen Schöpfers war 
die Anlage einer Harmonie beider mit der Aufgabe ihrer Ver— 
wirklichung gegeben, aber durch den Fall ward dieſelbe unter— 
brochen für dieſe Weltzeit, ſo daß das Reale nicht ideal, das 
Ideale nicht wirklich, oder nur in einzelnen Silberblicken des 
Natur⸗Lebens, wie der Kunſt und Dichtung ſcheinbar wirklich oder 
ſcheinwirklich wird und iſt. Indes iſt auch das Ideale oder Voll— 
kommene der Kunſt nicht ſchlechthin das Ideelle oder Geiſtige der 
Philoſophie, mit der wir es hier zunächſt zu thun haben. Genug, 
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daß auch dieſer Gegenſatz die ganze Geſchichte der Philoſophie 
ebenſo durchzieht, wie jener des Objektiven und Subjektiven es 
thut. Und zwar wird derſelbe zumeiſt durch die nämlichen Per— 
ſönlichkeiten vertreten, deren Nennung wir daher nicht wiederholen. 
Wenn aber Hegel, der Pantheiſt, oder Krauſe, der Schein-Theiſt, 
oder gar Schopenhauer, der Atheiſt, dennoch jeder in ſeiner Art 
einen Idealrealismus behaupten und zu beweiſen vermeinen, ſo 
beweiſen ſie uns doch nur dieſes: daß ihre Idee nicht die wahre 
Idea Gottes, ihre Realität nur die Wirklichkeit dieſer vergäng— 
lichen Welt bedeutet, und daß es ohne den lebendigen Gott in 
Chriſto, dem Sohne und Logos, keine lebendige und alle Rätſel 
des Daſeins ahnungs- und anfangsweiſe löſende Wahrheit für den 
Menſchen giebt. 

Den Schlüſſel zu dieſer Löſung giebt nur die Weisheit Gottes 
ſelber, von der alle menſchliche Theoſophie, ſoweit ſie wahr iſt, 
ſtammt; und die chriſtliche Philoſophie iſt es, welche mit dieſem 
dreieinigen Schlüſſel alles aufſchließt für die Erkenntnis. Von 
der insbeſondre ſogenannten Theologie in ihrer dogmatiſchen 
Form aber unterſcheidet ſich dieſe Philoſophie und Theoſophie da— 
durch, daß ſie in ihren gotterleuchteten Vertretern zunächſt nicht 
von dem grammatiſch-hiſtoriſch oder auch myſtiſch-allegoriſch aus⸗ 
gelegten Worte heiliger Schrift den Ausgang nimmt, ſondern von 
jenem ewigen, im Menſchengeiſt und ſeiner Seele unmittelbar 
ſprechenden WOrte, dem Logos Gottes und ſeiner Sophia, Idea 
oder Weisheit: mit der feſten Glaubensgewißheit jedoch, daß dieſe 
innere Einſprache der mittelbaren Schriftoffenbarung niemals wider— 
ſprechen könne, weil beide Eines Urſprungs und Einer Eingebung 
find. Während aber die wiſſenſchaftliche Theologie, hierin der nicht— 
chriſtlichen Philoſophie der Form nach verwandt, die h. Schrift, bezw. 
auch die kirchliche Ueberlieferung neben der Schrift, zunächſt nur 
als Objekt oder Gegebenes nimmt, welches das Subjekt als ſolches 
denkend zu verſtehen, zu begründen und auszulegen habe, und 
zwar wiederum objektiv, d. h. Schrift durch Schrift, fordert die 
Theoſophie zu dem Objekt auch hier das allerhöchſte, das abſolute 
und göttliche Subjekt über und in dem eigenperſönlichen, denkenden 
Geiſte; ſie fordert das innere Zeugnis des ſprechenden WOrtes und 
ſeines Geiſtes zum äußern Schrift-Zeugnis, als den wahren Aus⸗ 
leger des letztern nicht nur, ſondern auch als den, welchen keine 
Schrift wie keine Menſchenſprache erſchöpfend und allſeitig klar 
ausdrücken und darſtellen kann. Eben deshalb, und weil die 
Offenbarung Gottes dazu eine mit der Zeit wachstümlich fort- 
ſchreitende, wenn auch mit dem gelegten Grunde (1 Kor. 3, 11) 


Vorwort und Einleitung. XIX 


untrennbar eins bleibende ift, ward der Theoſophie als neu⸗ 
teſtamentlicher Prophetie eine verhältnismäßige Selb— 
ſtändigkeit neben der Schrifttheologie verliehen in Gottes Vor— 
ſehung: eine Selbſtändigkeit, die doch im Grunde die allertiefſte 
Abhängigkeit, nicht vom eignen Geiſte oder dem ſog. innern, d. h. 
ſubjektiv⸗innern Worte, ſondern eben von dem geglaubten und 
erkannten ewigen WOrte, dem Logos Chriſtus Jeſus in 
ſeiner ewigen Weisheit oder Sophia iſt. Dieſe Abhängigkeit würde 
freilich zum täuſchenden Schein herabſinken und anſtatt des feſt— 
ſtehenden objektiven Schriftwortes nur ſubjektiviſtiſchen Willkür— 
anſichten Thür und Thor öffnen, wenn nicht eine Geburt aus 
jenem WOrte und ſeiner Weisheit, ein Leben in und aus Gott, 
ein Sein in Ihm und ein Thun ſeines Willens allem Erkennen 
zum Grunde und zur unumgänglichen Bedingung gelegt würde. 
Ohne dieſes Leben und Sein bleibt auch die Theoſophie im beſten 
Falle nur Spekulation von göttlichen Dingen, gleichwie die Theo— 
logie der Schrift zur wiſſenſchaftlichen Theologik wird, und beide 
miteinander ihre Gedanken für Wirklichkeiten, Bilder für Wahrheit 
geben, wenn ſie auch die geſchichtlichen Thatſachen der Offenbarung 
nicht antaſten. Anders die wahre Theoſophie und Theologie, welche 
im Lichte Gottes das Licht ſeines Wortes und ſeiner Werke, wie 
die Worte und Werke der Menſchen und ſelbſt die Hieroglyphen der 
ſtummen Natur zu leſen, und erſtere durch letztere, wie letztere durch 
erſtere ahnungsweiſe zu deuten verſteht, weil fie jenes Gottes— 
wort als innerſtes Lebenslicht im Herzen trägt. Hier iſt die 
Wahrheit als die einige erkannt, wie vielfach auch die 
Lehre dieſer Wahrheit bei den Menſchen ſei, wie verſchieden und 
einander oft beſtreitend die Bekenntniſſe der Kirchen und der Ein— 
zelnen von dieſer „Wahrheit im Verborgenen“, die den Sinnen 
und der Vernunft, auch der hiſtoriſchgläubigen ewig Myſterium 
bleibt. Die wahre Theoſophie und mit ihr die wahre Schrift— 
theologie, ſie ſind daher und bleiben — myſtiſcher Art. Aber 
eine Myſtik, welche nicht bloß das Verhältnis der Einzelſeele zu 
Gott in der Unmittelbarkeit des Herzens zum Inhalte, noch bloß 
in ſubjektiven, wenn auch frommen und heiligen Gefühlen ihr Be— 
ſtehen hat, ſondern eine Myſtik des Gemüts und Willens, welcher 
es gegeben iſt, mit hellgemachtem Geiſtes-Auge im Spiegel göttlicher 
Weisheit das Weſen aller Weſen, und alle Dinge in Ihm zu 
erkennen, um Sein Bild nachzubilden in ſich und auszugeſtalten um 
ſich her: als das Weſen der ſelbſtverleugnenden Liebe Gottes in 
Chriſto. Hier erſt ſind Spekulation, Myſtik und Praxis 
eins geworden, gleichwie Denken, Fühlen, Wollen. Das iſt 
b * 
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und das erſtrebt unſre Theoſophie. Sie erreicht es freilich nur 
durch das Opfer des Herzenswillens wie des Vernunftmeinens, 
das Opfer des ganzen Ich. Und weil ſolches Opfer der natür- 
liche, gefallene, jelbftifch-[ündig gewordene Menſch zu bringen nicht 
im ſtande iſt ohne die Gnade von oben, darum iſt jene zugleich 
eine Philoſophie des Gebets. „Bittet, jo wird euch ge— 
geben!“ (Mtth. 7, 7.) ſprach und ſpricht Der, welcher Weg, Wahr⸗ 
heit und Leben ſelbſt ſich nennt und iſt, Geber und Gabe zugleich. 
Und welche Erkenntnis zu Ihm nicht führt, die iſt verloren! 
(Joh. 17, 8.) 

Näher ſind es die drei Grundideen: des Lebens, des Lichts 
und der Liebe, welche, geiſtleiblich und nicht bloß geiſtig ge— 
faßt, und als dreieinige, perſönliche Weſenheit in Gott dem Abjo- 
luten ewig wurzelnd und ſich ausgeſtaltend, das Weſen dieſer 
theoſophiſchen Erkenntnis ausmachen. Eben das unterſcheidet die— 
ſelbe ſo einerſeits von jener Philoſophie, welche es nur mit „Geiſt, 
Geiſt — Idee, Idee“ zu thun hat und alles Wirkliche wie Ueber- 
wirklich⸗Weſenhafte in abſtrakte Begriffe auflöſt, wie andrerſeits 
von einer Theologie, welche die göttliche, geſchichtlich konkrete 
Offenbarung in Chriſto nur oder doch vorwiegend als eine bloß 
zeitgeſchichtliche, einmal geſchehene faßt und deren Auswirkung oder 
Aneignung ſeitens des Geſchöpfs zur Wiedergeburt nur als eine 
geiſtig⸗ſittliche, nicht aber zugleich als eine geiſtlich-leibliche faßt, 
oder wenn ſie letzteres auch in der Lehre von den Sakramenten 
z. B. verſucht, doch bei dem bloßen Daß oder der Thatſache als 
Sache des Glaubens ſtehen bleibt, ohne das geheimnisvolle Wie 
dieſer Thatſache, oder den innerſten Zuſammenhang von Geiſt und 
Natur, wie von Natur und Freiheit, Freiheit und Gnade u. ſ. w. 
zu verſtehen; ohne einzuſehen, daß was in der Zeit als Geſchichte 
ſich abſpielt, ſein Urbild, ſeinen Grund und ſein Ziel in der ewigen 
Geſchichte Gottes, d. i. in ſeiner ewigen Liebe-Gebärung hat: 
welche abbildlich zu verwirklichen eben die Aufgabe und höchſte 
Beſtimmung des Geſchöpfes iſt, damit das Werk den Meiſter ewig 
lobe. Was aber der Fall des Geſchöpfes oder deſſen ſelbſt— 
verſchuldete Fehlgeburt gehindert, das hat dieſelbe ewige Liebe des 
von Anbeginn der Welt geſchlachteten Lammes, als des Sohnes 
und Herzens Gottes, durch eine tiefere Liebegeburt, durch Leiden 
und Sterben in der Zeit wiedergebracht: geiſtlich und leiblich, 
für die Menſchheit und das ganze Weltall, deſſen Auszug eben 
der Menſch als das ebenbildliche Schlußgeſchöpf Gottes iſt. 

Das iſt die wahre Einheit des ſonſt einſeitigen Spiritualis⸗ 
mus und ebenſo einſeitigen Naturalismus, oder der Ethik und 
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(höhern) Phyſik in der Theoſophie; es iſt die Wahrheit vom Geiſte 
als dem lebendigen und von der Natur als der geiſtdurchdrungenen 
und dereinſt in den Geiſt verklärten, paradieſiſch-himmliſchen: wo 
dann das Ende in den Anfang zurück- und als höherer, endeloſer 
Anfang wiederkehrt. Zwiſchen dem zeitlichen Anfang und Ende 
aber liegt die Geſchichte, die Welt- und Reichsgeſchichte, als 
ein währender Kampf der Prinzipien des Lichts und der Finſter— 
nis innerhalb dieſes aus beiden gemiſchten Weltgebietes, welches 
Lucifer von ehe als König beherrſchte und in welches nach deſſen 
Empörung und Sturz der Menſch geſchaffen ward: der in Jeſu, 
dem Sohne und Verſöhner des Vaters im h. Geiſte und in deſſen 
Weisheit ewig verſehen war. Das Ende dieſer Geſchichte wird 
und kann nur ſein der Sieg des Lichtes und die völlige Bindung 
der Finſternis und damit die Wiedergeburt und Verklärung aller 
Dinge zu geiſtleiblicher Herrlichkeit, und damit die ewige Ver- 
wirklichung jener Ideen: des Lebens, des Lichts und der Liebe in 
der Schöpfung: auf daß „Gott Alles ſei in Allen,“ wie in Allem 
(1 Kor. 15, 28). Nur daß der Einzelne, jedes einzelne, menſch⸗ 
liche Geſchöpf hier auch ſein Heil ſuche und ſchaffe durch Wieder— 
eingebärung in die ewige Liebe, der es entfiel; daß es, durch ein 
Sterben und Verleugnen ſeiner ſelbſt in und mit Chriſto, Teil 
erlange an dem ewigen Leben und ewigen Gute, und alſo nicht 
bloß in der Macht Gottes bleibe und der Qual des Wurmes in 
der Finſternis anheimfalle, ſondern eine Lobſtimme der Liebe im 
ſeligen Lichte werde. 

Hievon weisſagt die Prophetie im Alten wie im Neuen Bunde 
und Teſtamente. Salomo, Jeſaias und Sacharja dort, Paulus 
und Johannes hier ſind die Hauptvertreter derſelben, deren Kern 
und Stern Er, der Eingeborne vom Vater, unſer Erlöſer und 
Wiedergebärer iſt. (Vgl. Spr. Sal. 8; Weish. Sal. 7. 8; Jeſ. 
40—66; Sach. 1—6. 12 — 14; Röm. 8; 1 Kor. 15; Eph. 1; 
Kol. 1; Ebr. 1; Joh. 1—17; 1. Brief u. Offb. Joh.). Neben 
dieſer Schrift⸗ und Geiſtestheoſophie ging eine geheime Natur- 
theoſophie im alten Bunde, ja wohl von Adam an durch alle 
Zeiten. Sie wurde zuerſt ſchriftlich niedergelegt in einzelnen 
Büchern der ſog. Kabbalah, wenn auch hier nicht immer frei von 
Trübungen durch menſchliche Phantaſie und Vernunftbegriffe. 
Reiner, wenn auch noch nicht bald umfaſſender und zufammen- 
hängender, zeigen ſich Spuren theoſophiſcher Weltanſchauung bei 
den meiſten Myſtikern chriſtlicher Zeit, von Hermas dem Hirten 
im zweiten Jahrhundert an, bei Makarius dem ägyptiſchen Ein- 
ſamen, bei Dionyſius dem Areopagiten; im Abendlande u. a. bei 
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Auguſtinus, mehr noch bei Scotus Erigena, bei Bernhard, auch 
bei Thomas Aquin, dem Haupt der Scholaſtiker, wie bei den 
ſpekulativen Myſtikern Bonaventura, Hugo und Richard von 
St. Victor; inſonderheit aber bei den deutſchen: Eckart, Suſo, 
Ruysbroch, Tauler, dem praktiſchen Myſtiker, andrerſeits bei Para⸗ 
celſus, dem praktiſchen Naturforſcher und Arzte. Iſt doch die 
Theoſophie im Grunde nur die Vollendung einerſeits der Myſtik, 
nämlich ihre Erhebung aus der Sphäre des Gefühls und des innern 
Lebens in die Erkenntnis, zur wahren Lebensgeburt im Innern 
wie im Aeußern, in der Seele des Einzelnen und für die ganze 
Schöpfung; andrerſeits die Reinigung und Vollendung der Natur⸗ 
philoſophie und ihre Erhebung zur physica sacra. Zu voller 
und reiner, grundumfaſſender Ausgeſtaltung und ſchriftlichen Dar- 
ſtellung gelangte dieſe Theoſophie, als Einheit der Natur- und 
Geiſtes⸗ in der Gottesweisheit, durch den von dieſer Weisheit auf 
dem Grunde der erlernten und erfahrnen Schriftoffenbarung zu: 
gleich unmittelbar erleuchteten Jakob Böhme, dem Eckart der 
nachreformatoriſchen Weltzeit, dem Verkünder der „Morgenröte“ 
des ewigen Tages, als des „ewigen Evangeliums“ von der Ein— 
geburt Gottes in der erlöſten Menſchheit und der Wiedergeburt 
und Verklärung aller Dinge (Offb. 14, 6 ff.; Kap. 21. 22). Das 
waren die Vorläufer der chriſtlichen Philoſophie als einer 
ſolchen der Natur, des Geiſtes, der Geſchichte, Gottes ſelber nach 
ſeiner ewigen und zeitewigen Offenbarung. Aber nur von Ihm 
und ſeinem Licht erleuchtet, kann das Licht im Dunkel dieſer Zeit 
vom Geſchöpf erkannt und geprieſen werden: das Ziel unſrer 
Theoſophie! 


Franz Baader war nach Allem der Berufene, dieſelbe aus 
ihrem eigenſten Element, dem Leben aus Gott, in die Wiſſen⸗ 
ſchaft auch dieſer Welt einzuführen, ebendamit der falſchen und 
unwahren die wahre oder die Wiſſenſchaft der Wahrheit 
gegenüber⸗ und überzuſtellen, und das Wiſſen mit dem Glauben, 
dieſen mit jenem alſo zu verſöhnen, daß beiden nur Förderung 
daraus erwachſen konnte. Und alle, die nach der Seite des Wiſſens, 
oder auch nach der des Glaubens als der Grundlage des Wiſſens, 
jenen in den Prinzipien verbeſſern, bezw. über ihn hinausgehen 
wollten, haben ſich darum von der einigen Wahrheit und der 
der h. Schrift mehr oder minder entfernt oder dieſelbe zu Gunſten 
eigner Vernunftmeinungen verflacht. Namen wollen wir nicht 
nennen. Daß Baader in der Anwendung der erkannten Prin- 
zipien und Geſetze hie und da, ſeinem eignen Denken und Schließen, 
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auch wohl kirchlichen Voreingenommenheiten allzuraſch folgend, 
geirrt hat, ſoll und darf nicht geleugnet werden, ſowenig als daß 
manches in ſeiner Geſamtanſchauung noch lückenhaft geblieben iſt; 
vor allem, daß er alle Erkenntniſſe bruchſtückweiſe und ohne 
ſyſtematiſchen Zuſammengang vortrug, weshalb er der Ergänzung 
im Einzelnen und der Ordnung im Ganzen ſo ſehr bedurfte. 

Denn gleichwie Baader ſelbſt ſeinen vorzüglichſten Lehrer 
J. Böhme den Feuerphiloſophen (philosophus per ignem) nannte, 
kann man ihn ſelbſt mit mindeſtens demſelben Rechte den Blitz— 
philoſophen (philosophus per fulmen) heißen, welchen Namen 
ihm ſchon ſein Freund und Gegner Görres vorlängſt gab. Denn 
wie er ſelbſt eine ſeiner tiefſinnigſten kleinen Schriften „der Blitz 
als Vater des Lichts“ betitelte, ſo ſprach und ſchrieb er alles oder 
faſt alles fo hin, wie er es in Augenblicksblitzen — zentral und 
durchdringend bis in die letzte Peripherie — geſchaut hatte: ab— 
ſpringend, ſcheinbar willkürhaft durcheinander, ſelten mit vor— 
bedachter Ordnung, und doch faſt immer bis auf den Grund 
ſcheidend und einend und das Zentrum wiederfindend, weil er es 
im Grunde nie verließ. Den Blitz in ein milde und beſtändig 
ſcheinend Licht zu verwandeln, das blieb und bleibt die Aufgabe 
derer nach ihm, der Schreibenden wie der Leſenden. Das aber 
iſt über ihn hinaus erſt der rechte, weſentliche Fortſchritt: der aus 
der Erkenntnis durchs Herz in den Willen ſamt der That, oder 
der Fortſchritt aus der erkannten und inſofern erſt ſpiegelhaften 
(ſpekulativen) in die weſenhafte, ſelbſterfahrne, durch die Schmerzen 
der Geburt gegangene und alſo durch Sterben ins Leben verſetzte 
Wahrheit. 

Wollen wir Baader mit geiſtesverwandten, gottbegabten Vor— 
gängern vergleichen, ſo dürfen wir ſagen: er glich an religiös— 
philoſophiſchem Tiefſinne Plato und Plotin, an Scharfſinn in 
Zergliederung der geoffenbarten Wahrheit Thomas Aquin und 
Pascal, an chriſtlichem Weitſinn und umfaſſender Vielſeitigkeit 
wie an kirchlich-ireniſchem Streben Leibniz. (Von feiner natür- 
lichen Geiſtesverwandtſchaft mit Hamann im zweiten Abſchnitt 
dieſes Buches). Endlich iſt Baader als chriſtlicher Philoſoph 
ebendas geworden, was im Mittelalter Dante als chriſtlicher 
Dichter war: zuſammenfaſſend, vertiefend und erhöhend, und im 
Kampfe wider eine Welt ſiegreich behauptend, was zu beider Zeit 
leider zerſtückt, verflacht und wie im Unterliegen war, ob auch die 
Wahrheit ſelber niemals unterliegen konnte noch kann. 

Beide aber, Dante wie Baader, waren darum nicht etwa 
blind⸗kirchlich, oder katholiſch im Sinne geſetzlicher Lehrherrſchaft 
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und zeremonialer Formherrſchaft, geſchweige kirchenſtaatlicher Welt⸗ 
politik. Beide vertraten vielmehr mit dem Beſtehenden zugleich das 
Künftige und Kommende, dem Nichtſeinſollenden das Seinſollende, 
dem Sichtbaren das Unſichtbare und doch Leibhaftige, dem toten 
Geſetzesweſen die lebendige, aber nicht willkürlich-ſubjektive, ſon⸗ 
dern ſchriftgemäße Prophetie entgegenſetzend. Der Eine ſchuf 
die in ſich nach Inhalt und Form vollendete Dichtung, der Andre 
gab in zerſtreuten Gliedmaßen die einige Wahrheit und ihre 
Lehre. Beide aber gründeten in demſelben und zielten auf das⸗ 
ſelbe: die Geburt, den Kampf und die Verſöhnung der Prinzipien 
oder Welten in dem ſiegenden Lichte der Dreieinigkeit als der 
vollendeten heiligen Liebe. Wenn wir daher am Schluß der nach— 
folgenden Lebensgeſchichte eine Andeutung machten, welche zu 
Gunſten der reformatoriſchen Teilkirche ausgelegt werden könnte, 
ſo wolle man dieſes nicht mißverſtehen. Nicht an die Teil⸗ und 
Sonderkirche dieſes oder jenes formulierten Bekenntniſſes dachten 
wir, zu welcher jemand etwa überzutreten habe, vielmehr an den 
einigen und ewigen Grund aller äußern Teilkirchen und Bekennt⸗ 
niſſe von Chriſto, an das innerſte Heiligtum aller Wahrheit und 
Gewißheit von Gott und unſerm Heil: welches, einmal in der 
Seele ausgeboren, keiner Widerrufung unterliegt und keiner zere- 
monialen Sakramentsſpendung im Angeſichte des Todes mehr 
bedarf, wenn ſie auch von derſelben im demütigen Gehorſam 
Gebrauch macht. Doch es heißt hier: „wer es faſſen mag, der 
faſſe es!“ Sollt ihr aber ſonſt noch was halten, ſchreibt der 
h. Apoſtel Chriſti, das laßt euch Gott offenbaren, nur daß die 
Liebe bleibe! (Phil. 3, 15. 16.) 


Da die Wahrheit für den, der aus der Wahrheit iſt und 
ſich demütigen kann vor ihrem Urſprung, für ſich ſelber zeugt, ſo 
bedarf es nicht und würde auch zu weit führen, hier über das 
Verhältnis der Baaderſchen Philoſophie zu den Lehren andrer 
Philoſophen Näheres zu ſagen: wie denn auch unſer nachfolgende 
Auszug es vermeidet, in philoſophiſche Schulfragen einzugehen, 
und nur die Haupt⸗ und Grundverſchiedenheiten und Irrtümer 
herrſchender Lehren in das Licht zu ſetzen ſucht. Uebrigens könnte 
von allen Philoſophien der Gegenwart allein die Herbartiſche 
in einer Art beanſpruchen, mit der Baader'ſchen in Beziehung ge- 
ſetzt zu werden, und zwar ſowohl ihrer zunehmenden Verbreitung 
wie ihres ſcheinbar dem Chriſtentum Raum laſſenden Inhalts 
wegen. Indes iſt das Höchſte, was wir dieſer Philoſophie, die 
übrigens gar kein einheitliches Syſtem, keine einheitliche Welt- 
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anſchauung bietet, zugeſtehen können, dieſes: daß fie wenigſtens 
in der Theorie die Notwendigkeit einer Religion und Religioſität 
als Sache des Glaubens und als Stütze der Sittlichkeit behauptet, 
wenn ſie auch in ihrem rein am Diesſeits haftenden Gedanken— 
kreiſe von den chriſtlichen Offenbarungslehren nichts weiß und ſogar 
nichts wiſſen will, wie ſie denn als ſolche weder Schöpfung noch 
göttliche Weltregierung, weder den Fall noch die Erlöſung durch 
Chriſtum, noch die daraus fließenden Heilslehren kennt noch 
kennen will, und ebenſo das Weſen des Menſchen als ſeeliſchen 
Geiſtes und Gottesbildes auch nicht annähernd ergründet. Ihre 
ſog. Pſychologie iſt nur Lehre vom verſtändigen Erkennen und in 
dieſer Beziehung allerdings von großem Scharfſinn, fruchtbar be— 
ſonders für die Methode des rationalen Unterrichts; aber in ihrem 
berechtigten Streben nach Vereinfachung und tieferer Faſſung der 
menſchlichen Geiſtesvermögen fehlt ihr die Einſicht in die beziehungs— 
weiſe Selbſtändigkeit des Herzensgefühles (welches mehr und 
anderes iſt als dunkle Vorſtellung und als „äſthetiſche“ Ideen- 
Empfindung), gleichwie die Einſicht in das ebenſo ſelbſtändige, 
d. h. vom Verſtande nnd feinen Vorſtellungen durchaus nicht ab— 
hängige Weſen des Willens und ſeiner formalen wie materialen 
Freiheit. So bleibt Herbart mit allem Scharfſinn auf der Oberfläche 
auch hier, von allem andern Irrtümlichen abgeſehen. Da er das 
Bewußtſein von Gott an das Ende ſeiner Philoſophie, den An— 
fang des Glaubens erſt an das Ende des Wiſſens ſtellt, ſo würde 
jene als eine Art Vorſtufe oder Vorſchule zu Baaders Theoſophie, 
die mit Gott als dem Unmittelbarſten in unſerm Selbſt und mit dem 
freien Glauben an Ihn beginnt, gelten können: wenn Herbart 
nicht durch ſeine für unbedingt richtig ausgegebenen, aber doch nur 
denkfolgerichtigen (logiſchen, aber Logos-loſen) Behauptungen und 
Entwicklungen ſchon ſo viel vorweggenommen und ſich ſo feſtgelegt 
hätte, daß für die Thatſachen des Glaubens, für die innere Welt 
als göttliche wie als menſchliche und als unterirdiſche oder ſataniſche, 
und für die geoffenbarten Wahrheiten überhaupt thatſächlich kein 
Raum mehr bleibt, oder dieſe nur im Widerſpruch mit jenen 
Vernunftmeinungen beſtehen könnten. An Herbart zeigt ſich aufs 
neue und in verſtärktem Maße, daß wenn man nicht Gott und 
das Bewußtſein von Ihm wie den Glauben an Ihn von Anfang 
an vorausſetzt und zum Grunde der Erkenntnis legt, man den 
lebendigen Gott auch am Ende nicht findet, ſondern im beſten 
Falle vor einer allgemeinen, deiſtiſchen, weltfernen und lebenloſen 
Gedanken⸗Gottheit ſtehen bleibt und weder den Geiſt noch den 
Sohn, und alſo auch nicht den Vater recht erkennt und glaubt. 
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Mögen Herbarts Anhänger, unter denen fo viele tüchtige Schul⸗ 
männer, auch chriſtlich geſinnte Erzieher ſich befinden, über den 
innerſten Geiſt ſeiner Philoſophie ſich täuſchen, mögen ſie ihn 
ſelbſt als Chriſten verteidigen: der tiefer Schauende erkennt es 
anders in Gottes Licht. Doch darüber hier kein Streit weiter. 

Ebenſowenig mit früheren theologiſchen Gegnern Baaders, 
worunter Anton Günther, der katholiſche Prieſter und Gelehrte, 
wohl der hervorragendſte und zugleich der bitterſte war. Genug, 
deſſen zwar theiſtiſche, aber im Uebrigen mechaniſche und rationale 
Philoſophie reicht weder an die Tiefe der Schriftoffenbarung noch 
an die der ſchriftmäßigen Theoſophie Baaders, für die derſelbe 
auch kein Organ zu haben ſchien. Wenn aber ein katholiſcher Theo⸗ 
loge der Gegenwart, der verdiente Dr. Haffner, Baader, welcher 
allerdings zuletzt gegen das päpſtliche politiſche Syſtem auftrat, 
nicht als katholiſchen, alſo vom Standpunkte dieſes Beurteilers 
aus doch auch wohl nicht als chriſtlichen Philoſophen gelten laſſen 
will,“) trotzdem ſchon das ihm wohl nicht unbekannte Gut⸗ 


*) Dr. Haffner ſchrieb nämlich in Weber und Welte's Kirchenlexikon 
(2. Aufl. 1882) über Baader u. a.: „B. hat das richtige Verhältnis der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung zum Glauben und der kirchlichen Lehrautorität 
von Anfang an nicht erfaßt, und wurde durch ſeine Hochſchätzung Böhme's 
u. A. mehr und mehr zu jenem Subjektivismus geführt, welcher die 
Wurzel aller Häreſien iſt und mit dem Katholizismus ſich niemals ver⸗ 
tragen kann. B. kann darum auch nicht zu den katholiſchen Philoſophen 
gerechnet werden. [So mögen wir ihn denn zu den „evangeliſchen“ 
rechnen!! Daß er dem Rationalismus der Zeit gegenüber die tiefere 
Idee des Chriſtentums und der katholiſchen Theologie [alfo doch? der 
chriſtlichen, jagen wir] warm und energiſch vertreten hat, ſoll ihm ge⸗ 
wiß als Verdienſt angerechnet werden. Eine ſichere Begründung und 
dogmatiſche Erklärung konnte er ebendeshalb nicht geben, weil er, der 
Tradition der kirchlichen Wiſſenſchaft fremd, ſeinen eignen Einfällen zu 
folgen gewohnt war.“ 

So Dr. Haffner. Er konnte auch wohl anders nicht urteilen von 
ſeinem Standpunkte, dem der kirchlichen Unfehlbarkeit: wonach alles ob⸗ 
jektiv Kirchliche zugleich das abſolut Göttliche, und alles ſubjektiv Chriſtliche 
aller Häreſien Wurzel iſt. Daß der Abſolute, Gott durch ſeinen Geiſt 
auch unmittelbar dem Menſchengeiſte Licht geben könne, auf dem Grunde 
der h. Schrift-Offenbarung, und daß es unter und neben, ja über der 
kirchlichen d. h. ſcholaſtiſch und zeremoniell kirchlichen eine Tradition des 
Geiſtes, des heiligen, geben könne und gebe, welcher in feinen menſch— 
lichen Werkzeugen prophetiſch auftritt zu der Zeit, wo es Gott gefällt: 
das leugnet hiernach die Kirche. Doch hoffentlich nicht in allen ihren 
Vertretern. „Der Tag wird alles ans Licht bringen.“ Dann wird ſich 
auch zeigen, ob Baaders zentrale Anſchauungen „Einfälle“ oder Ein⸗ 
gebungen eines reinen und guten Geiſtes göttlicher Weisheit, Intuitionen, 
ja wahre Divinationen geweſen ſind! Seine Irrtümer bleiben im Feuer 
zurück. (1 Kor. 3, 11-15.) 
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achten des Prof. Schlüter, des gut katholiſchen Chriſten, ihn 
eines Andern hätte belehren können: ſo möchte man fragen, wer 
denn überhaupt noch als chriſtlicher bezw. katholiſcher Philoſoph 
gelten dürfe! Wenn man uns dann antworten ſollte: Thomas 
Aquin, ſo würden wir auch hier nicht ſtreiten, ſondern das Urteil 
Dem übergeben, der auch dasjenige, worin der in der That große 
und fromme Agquinate geirrt, oder was er einſeitig und nicht tief 
genug, wenn auch nur zu ſcharfſinnig geſchaut hat, in das Licht 
Seiner Wahrheit ſtellen wird. Wir aber müſſen bekennen: Baader 
war und iſt, wie kein Andrer vor und bis jetzt nach ihm, der 
chriſtliche Pphiloſoph, und das unbeſchadet der äußern — keiner 
innern — Zuſammenhangsloſigkeit feiner zerſtreuten Schriften und 
des Ungenügenden ſeiner Form überhaupt. Er konnte aber dieſer 
chriſtliche Philoſoph nur darum ſein, weil er der hörſame Schüler 
der chriſtlichen Theoſophie zu ſein und zu bleiben ſich nicht 
ſchämte, und damit der Schüler jenes ewigen WOrtes göttlicher 
Weisheit, welches, ungeſchrieben und geſchrieben, ſtets überliefert 
und ſtets neu erweckt, die Wahrheit ſelbſt, ob auch im irdiſchen 
Gefäße iſt. 


Hören wir nun noch einiger Zeitgenoſſen Urteile über Baader 
gleich hier, indem wir weitere und eingehendere Zeugniſſe dem 
zweiten Abſchnitt dieſes Bandes vorbehalten. 

Der Baader ſonſt ferner ſtehende, fromme und gelehrte 
Schweizer Friedrich von Rougemont ſagt in ſeinem großen 
Hauptwerke: Les deux Cites (Paris 1874. Bd. 2. S. 305), 
nachdem er einen Auszug Baader'ſcher Ideen gegeben: „Er war 
vermöge feines evangeliſchen [I] Glaubens, ſeiner chriſtlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft und feiner dynamiſchen [im Gegenſatz zu jeder mechaniſchen! 
Weltanſchauung der Leibniz des neunzehnten Jahrhunderts, der 
Reformator der ungläubigen Philoſophie, der Begründer derjenigen 
des Gebets. . .. B. hat während feines ganzen Lebens mit eben— 
ſoviel Geiſt als Mut, Kraft als Mäßigung, den Deismus Kants, 
den [anfänglichen] Atheismus Fichtes, den Pantheismus Schellings 
und Hegels ... bekämpft. Die Sache, die er verteidigte, war die 
der chriſtlichen Offenbarung. Das Studium der h. Schrift hatte 
ihn in ſeiner Jugend vom Skeptizismus gerettet und ihn zur 
lebendigen Gotteserkenntnis geführt, und dieſe Schrift iſt die 
Richtſchnur ſeines Glaubens geblieben.“ 

Der Philoſoph Karl Ph. Fiſcher bemerkt in ſeiner Ge— 
dächtnisrede zu Baaders hundertjährigem Geburtstage (1865): 
„B. hat wie kein Andrer Jean Paul Richters Beſtimmung des 
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echten Philoſophen: er lebe im Munde der Welt, halb über halb 
unter der Erde, durch ſeine alles im Lichte der Ewigkeit er— 
forſchende Gnoſis gerechtfertigt, gleichwie Dante in feiner melt- 
umfaſſenden Dichtung nicht das diesſeitige Leben, ſondern ſein 
Gericht, ſeine Verſöhnung und Läuterung und ſeine Verklärung 
feiert. . . . Mit heiligem Ernſt und Energie bewies B. zu einer 
Zeit, in welcher der Rationalismus nicht nur im Proteſtantismus 
herrſchte, ſondern auch auf gebildete Katholiken wirkte, aus der 
durch die innigſte, lebendigſte Erfahrung erkannten Wahrheit der 
Religion, daß das Weſen des Chriſtentums, wenn es ſeiner 
ethiſchen Beſtimmung die Menſchheit geiſtig zu regenerieren und 
zu heiligen entſpreche, die perſönliche Selbſtoffenbarung 
Gottes im Erlöſer vorausſetze und weſentlich Lebensgemein— 
ſchaft der Menſchen mit Gott durch ihren gottmenſch— 
lichen Mittler und in Ihm ſei. Denn je tiefer und vorurteils— 
freier das Weſen und die Realität der chriſtlichen Religion erforſcht 
wird, um ſo vollkommener wird ihre Wahrheit und ihre Einheit 
mit der Idee aller Religionen [vielmehr die Erfüllung und Be⸗ 
währung aller religiöſen Anlagen und Bedürfniſſe der Menfchheit] 
erkannt. . .. B. zeigte in weit höherem Grade als Schelling 
Sympathie für die Myſtik gegen den Rationalismus, und übertraf 
dieſen an Einheit [und Wahrheit] feiner ſpekulativen Grund- und 
Totalanſchauung, die in allen ſeinen Schriften dieſelbe iſt, gleich⸗ 
wie an Tiefe und Fülle der geiſtigen Intuition. . .. B. ſcheint 
uns die Hauptmomente der chriſtlichen Philoſophie inniger, kon— 
kreter und vollſtändiger, und in weit größerer freier Einſtimmung 
mit dem Weſen des Chriſtentums erforſcht zu haben, als alle 
Religionsphiloſophen ſeines Jahrhunderts.“ 

Laſſen wir als dritten den treueſten und verdienteſten aller 
philoſophiſchen Schüler Baaders, den unlängſt verſtorbenen Prof. 
Franz Hoffmann, den Hauptherausgeber der ſämtlichen Werke, 
hier ſchon für ihn ſprechen. In verſchiedenen Vorreden zu den 
einzelnen Bänden, zwiſchen 1850 und 1860 geſchrieben, treffen 
wir u. a. auf folgende (hier zum Teil etwas verkürzte) Stellen: 

„Baader iſt in Begründung eines tiefern Theismus nicht nur 
Schelling der Zeit nach vorausgegangen, ſondern hat auch inhalt— 
lich einen viel reinern Theismus als dieſer. Aber er trat in 
ſeinen erſten Schriften gar nicht einmal mit dem Anſpruch auf, 
ein Reformator der Philoſophie zu ſein. Indem er ſeine Ent⸗ 
wicklungen an die Ausſprüche Andrer anknüpft, giebt er ſich oft 
den Schein einer Abhängigkeit, welche in Wahrheit gar nicht be- 
ſteht, und indem er ſeine Ideen in zahlloſe kleine Schriften und 
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Aufſätze verzettelt, verhindert er ſelbſt einen großen und mächtigen 
Eindruck oder doch eine durchgreifende Wirkung. Wenn B. nicht 
zu großartig naiv geweſen wäre, um die ihm bei der damaligen 
Lage der Philoſophie handgreiflich dargebotenen Vorteile zu be— 
nutzen, ſo wäre ſchon im Anfange unſers Jahrhunderts ſein Name 
imponierend in den Vordergrund getreten, ſo daß alle zum tiefern 
Theismus hinneigenden Philoſophen ſich um ſein Banner geſchart 
haben würden. . .. Daß Plato und Leibniz größere Meifter der 
Philoſophie ſeien als Baader, iſt in keiner Weiſe einzuräumen. 
Die Hauptirrtümer beider [und andrer] Philoſophen hat B. mit 
ſpielender Hand aufgedeckt und widerlegt, indes er zugleich in 
Tiefen geblickt hat, welche nicht bloß Plato, ſondern auch dem 
großen Leibniz unzugänglich geweſen ſind. . . . Die geſamte Ent- 
wicklung der neuern deutſchen Philoſophie, ſofern ſie auf Ueber— 
windung des Pantheismus und Deismus ausgeht, iſt von Einflüſſen 
der Baaderſchen Philoſophie ſals Theoſophie! bedingt und be— 
wegt.“ (Zu Bd. 5.) 

„Nur ein Syſtem des Idealrealis mus d. h. ein Syſtem, 
in welchem die Einheit und der Unterſchied des Idealen und des 
Realen zugleich erkannt wird, kann den Denker des neunzehnten 
Jahrhunderts befriedigen oder doch der ſichere Ausgang ſeiner 
Forſchungen werden. Nun läßt ſich aber bis zur Evidenz nach— 
weiſen, daß keiner der großen Philoſophen der neuern Zeit, auch 
Schelling nicht, weder Alt- noch Neu⸗Schelling, den Idealrealismus 
ſo tief ergriffen hat als Baader.“ (Zu Bd. 8.) 

„Man hat Baader Myſtik, Theoſophie und Gnoſis vor— 
geworfen. Aber die Myſtik läßt B. in keinem andern Sinne 
gelten, als in dem der notwendigen Anerkennung der Myſterien 
Gottes, des Geiſtes und der Natur, welche die [gläubige] Wiffen- 
ſchaft eben aufzuhellen und zum Verſtändnis zu bringen hat. Eine 
ſolche Myſtik drückt nichts Anderes aus als den Gegenſatz der 
Geiſtestiefe gegen die Flachheit; ſie wird alſo von der Wiſſenſchaft 
nicht ausgeſchloſſen, ſondern gefordert. Auch der Name der Theo— 
ſophie iſt für Baaders Lehre nicht abzulehnen, wenn man dieſes 
Wort in ſeinem wahren, reinen und urſprünglichen Sinne nimmt, 
wonach, wie C. G. Carus ſagt, wahre Philoſophie eigent— 
lich nichts Anderes ſein könne als Theoſophie: weil, 
wenn der Urgrund aller Dinge Gott ſei, ein tieferes Wiſſen zu— 
höchſt kein anderes Objekt haben könne als eben das Göttliche. 
Gnoſis endlich, in ſeinem urſprünglichen Sinne genommen, wo es 
Erkenntnis bedeutet, iſt das höchſte Lob, welches einer philoſophiſchen 
Lehre erteilt werden kann, und alle Philoſophen ſollten Gnoſtiker 
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in dieſem Sinne ſein. Aber als Geheimlehre, als ſog. höhere 
Lehre, die nicht auf [gläubig] philoſophiſchem Wege gewonnen 
werden kann, ſie mag nun wahr oder eingebildet ſein, iſt Baaders 
Lehre nicht Gnoſis, ſondern im Gegenſatz dazu ſpekulative Philo- 
ſophie. Mit dem geſchichtlich bekannten Gnoſtizismus ſteht dieſe 
Lehre weder in formeller noch in materieller Uebereinſtimmung, 
wenigſtens inſoweit der Gnoſtizismus von der Lehre der Schrift 
und der Kirche abweicht, da Baader vielmehr die Hauptirrtümer 
der Gnoſtiker mit ethiſchem Tiefſinn und Scharfſinn widerlegt.“ 
(Zu Bd. 5.) 

„Da B. ſeiner Lehre die Form des Syſtems nicht gegeben 
hat, ſo fehlt ſeinen Beweiſen in formeller Beziehung allerdings 
die wiſſenſchaftliche Vollendung. Dennoch liegt der Wert ſeiner 
Leiſtungen nicht lediglich in ihrem größern Wahrheitsgehalt an ſich 
ſelbſt, ſondern vermöge der Tiefe der Prinzipien wie vermöge des 
innern Zuſammenhanges, der Konſequenz der Gedanken und ſelbſt 
der Begründungsweiſe derſelben kommt ihnen auch ein bedeutender 
wiſſenſchaftlicher Wert zu. Die bloß äußere Konſtruktion eines 
Syſtems bietet keine Gewähr für die Wahrheit ſeiner Behaup⸗ 
tungen ſogl. Hegel!], und es iſt nicht unmöglich, daß ein genialer 
Denker [beſſer, ein gotterleuchteter Weiſer], obgleich er ſeine Ge⸗ 
danken nicht in Reihe und Glied ſtellt, den Zuſammenhang ſeiner 
Ideen doch erkennbarer und einleuchtender macht, die Beweiſe 
gründlicher führt und ſeine Lehre weit mehr wie aus einem Guſſe 
hinſtellt, als es in allen bisher in der Form des Syſtems er— 
ſchienenen Philoſophemen geſchehen iſt. Wir ſtehen nicht an, das 
hier als möglich Gezeigte als bei B. faktiſch eingetreten zu be— 
haupten.“ (Zu Bd. 2.) 

„Der Angelpunkt der Baaderſchen Lehre iſt die Behauptung 
und Nachweiſung, daß ein ſolcher Zwieſpalt, wie er beſonders ſeit 
der Reformation bei Proteſtanten wie Katholiken, nur auf ent- 
gegengeſetzte Art, zum größten Nachteil des Lebens wie der Wiſſen⸗ 
ſchaft zur herrſchenden Ueberzeugung geworden, ſo wenig not⸗ 
wendig beſteht, daß vielmehr religiöſes Wiſſen und Glauben im 
einzelnen Menſchen, wie in ganzen Völkern und Zeitaltern nur 
in gleichem Maße zuſammen beſtehen, zu- und abnehmen, erſtarken 
und in Verfall geraten können. Die genetiſche Aufhebung 
dieſes Zwieſpalts zwiſchen Glauben und Wiſſen, 
zwiſchen der Autorität der Kirchenlehre und der Freiheit der 
Spekulation war Baaders Streben.“ Inwiefern hiemit freilich 
eine Ueberſchätzung des Wiſſens bei B. ſich einſtellte, die ihn auch 
hinderte, das Weſen des Gewußten durch eine tiefere Geburt zu 
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erlangen, das werden wir bei Darſtellung ſeines Lebensganges ins 
Licht ſetzen. 

Die Summa ſeines Urteils ſprach der Genannte ſchon bei 
Lebzeiten ſeines Meiſters (1836) mit Fug alſo aus: „Baaders 
Philoſophie iſt die höchſte und tiefſte Entfaltung, die der menſch— 
liche Geiſt vom göttlichen Geiſte und Worte befruchtet] jemals 
errungen hat. Man kann ſie nicht auswendig lernen, ſondern 
muß fie in ſich ſelbſt frei reproduzieren. . .. Anfangs hat man 
über B. lächelnd die Achſeln gezuckt; nachher hat man doch zu- 
geſtehen müſſen, daß viel Geiſt in dem Manne ſtecke; endlich hat 
man ihn als den tiefſten unter den katholiſchen ſchriſtlichen!] Philo— 
ſophen der Gegenwart anzuerkennen ſich genötigt geſehen. Und 
es wird nicht lange mehr dauern, ſo wird man zu der Einſicht 
gelangen, daß er der tiefſte und reichſte unter allen unſern Philo— 
ſophen iſt, daß ſeine Philoſophie vorzugsweiſe die Elemente ent— 
hält, aus deren lebendiger Fortbildung die feindlichen Gegenſätze 
unſrer Zeit [joweit dieſe Gegenſätze nicht im feindſeligen und 
hoffärtigen Willen der Menſchen wurzeln] nach allen Beziehungen 
zur Verſöhnung gebracht werden können, und daß dieſe Philoſophie 
eine neue Aera in der weltgeſchichtlichen Entfaltung des Geiſtes 
begründen wird.“ 

Sehen wir von dieſen letzten, vielleicht zu jugendlich hoff— 
nungsvollen Ausdrücken ab, ſo werden wir in der Sache nur bei— 
ſtimmen können. Damit wir aber auch noch einen nicht ſo be— 
geiſterten, obwohl zeitweiligen aufmerkſamen Zuhörer Baaders 
hören, geben wir noch folgende Worte des Prof. Sengler hier 
wieder („Zeitſchrift für das katholiſche Deutſchland.“ 1833). 

„Wir können nicht umhin zu geſtehen, daß wir von der 
Leſung oder vielmehr dem wiederholten Studium der Baaderſchen 
Schriften nie ohne Erweiterung, Erhellung und neue Lichtſtärke 
des innern Auges, nie ohne freudige Erhebung des Gemüts und 
größere Liebe und Kräftigung des Verlangens und Willens in der 
Richtung auf das Gute, Rechte, Wahre und Göttliche, welches 
dieſes wahrhaft iſt, zu uns und zu dem Leben zurückkehrten. 
Außer dem Zuwachs an Neuem, der uns ward, fanden wir das 
rechte, gute und tüchtige Alte, was, nicht Einbildung ſeiend, Stich 
hält und Stich halten muß, neu bewährt, beſtätigt und bekräftigt. 
Die tiefſten Lebenswunden wurden, wo nicht ganz geheilt, doch 
ſchmerzlos durch einen Balſam, welcher nicht irdiſcher Abkunft ſein 
konnte, und wir glaubten, die aus dem Glauben und der edeln 
Liebe und treuen, demutsvollen Anhänglichkeit an das hochheilige 
Zentrum der unverhüllten wie der verhüllten [menſchlichen und 


XII Vorwort und Einleitung. 


in Knechtsgeſtalt gehüllten! Geiſterwelt wohlmeinend, kräftig 
und klar geſprochenen“ Worte, gleich jenen Lebenswaſſern, von 
denen das Evangelium redet, ins ewige Leben zurückſpringen, und 
frei und ſelig durch den Geiſt Gott allein die Ehre geben zu 
ſehen; wie denn auch ſicher der Treue ihr Lohn nicht ausbleiben 
kann. Oft übermannten uns die offenbarten Wunder der Er— 
kenntnis mit einem Schauer der Bewunderung der Tiefe, der 
Fülle und des Reichtums der göttlichen Gedanken, Wege und 
Ratſchläge, deren Nachwirkung ſich in Liebe, Verehrung und An— 
betung des allein Liebens- und Anbetungswürdigen verlor, und in 
erneuten, feſten Entſchlüſſen und Vorſätzen, nicht als wirkungslos 
vorübergehende Illuſion, ſich bethätigte. Unwillkürlich gedachten 
wir bei Anſchauung ſolcher Wunder göttlicher Allmacht, Weisheit, 
Barmherzigkeit, Güte und Freigebigkeit jener Worte des Dichters: 

Wie man den König an dem Uebermaß der Gaben 

Erkennen kann, — denn ihm muß wenig ſcheinen, 

Was Tauſenden 775 Reichtum iſt, — 

So kennt man dich! 

„Möchten doch (ſchließt Sengler) in unſrer kranken, matten, 
überſatten, und eben darum nach wahrer Speiſe und Trank 
hungernden und durſtenden Zeit — verworren geſchwätzig, viel— 
thuend müßig, jammervoll zerſchlagen und zerriſſen, flach und auf- 
geſpreizt, ohne kräftigen Ernſt, ohne Geiſt, ohne Liebe, wie ſie 
iſt, — dieſe Fermente der Erkenntnis des äußern wie des innern 
Lebens beitragen, das religiöſe, ſittliche und politiſche Leben, die 
Wiſſenſchaft wie die Kunſt, [auch] durch eine ſo tief geſchöpfte 
chriſtliche Philoſophie, welche wie die älteſte ſo die neueſte iſt, von 
neuem anzufachen, zu reinigen und zu ordnen, und jenem ekeln, 
greuel⸗ und ſchmachvollen Anblick unter dem Himmel [dem Himmel 
des damaligen „jungen Deutſchlands“ wie des heutigen jüngſten! 
ein Ende zu machen! Möge das alte Loſungswort wieder gelten: 
Im Notwendigen Einheit, im Zweifelhaften Freiheit, in Allem die 
Liebe! Mögen die tiefen Wunden der zerriſſenen Menſchheit noch 
einmal heilen!“ — 


Um nun den forſchenden Wahrheitsfreunden aller chriſtlichen 
Bekenntniſſe das Verſtändnis dieſer in großen Umriſſen hin- 
geworfenen und doch ſo genau in ſich harmoniſchen Philoſophie 
und Theoſophie zu erleichtern, um durch Vereinigung alles Zer— 
ſtreuten und Vereinzelten zu einem organiſchen Gebilde das Ganze 
einheitlicher, konzentrierter und alſo auch eindrucksfähiger zu ge— 
ſtalten, um fo das pulſierende Leben dieſes fo geſtalteten Leibes 
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und den darin quellenden Brunnen lebend! en Waſſers fruchtbarer 
für die dürren Auen, wo nicht Wüſten dieſer Welt und ihrer am 
Aeußern haftenden oder eingebildeten Wiſſenſchaft zu machen: 
darum dieſes gegenwärtige Werk. Dasſelbe gliedert ſich in zwei 
Teile oder Hälften. Der vorliegende erſte Teil enthält das Leben 
nach den vorhandenen Quellen, denen wir neue hinzuzufinden kaum 
wußten. Ferner die Charakterzeichnung des Philoſophen und 
Schriftſtellers und ſeiner Schriften mit genauer Angabe der Titel 
aller hier in Betracht kommenden. Endlich vereinigten wir in 
dieſem Bande Baaders zerſtreute Ideen zur Erkenntnislehre über— 
haupt, ſowie die über Sprache, Kunſt und Dichtung, über Mytho— 
logie und Heidentum, Weltphiloſophie und Chriſtentum insgemein: 
alles in geordnetem Zuſammenhange, ſo daß immer das Nach— 
folgende das Vorhergehende ergänze, erkläre oder vertiefe. So 
geſtaltete ſich dieſer Band als eine Art Apologie des Chriſten— 
tums oder der göttlichen Offenbarung, und zugleich als Vorhof 
oder Vorſchule für den folgenden Teil, der das Syſtem im Zu— 
ſammenhange, als eine Geſchichte des Reiches Gottes oder als 
Lehre von Gott, vom Menſchen und von der Natur enthalten 
wird, und zwar in eben ſo wörtlichen Einzelſätzen aus ſämtlichen 
Schriften und Briefen Baaders, und in gleichem, ja noch engerem 
organiſchen Zuſammenhange. 

Darf der Wunſch und die Bitte des Bearbeiters zu Gott da— 
hin gehen, daß ſchon dieſer erſte Teil dem aufrichtig der heiligen 
Wahrheit Befliſſenen eine Speiſe, dem in falſcher und flacher 
Weltphiloſophie Befangenen eine Zurechtweiſung, dem einer niedern, 
ſinnlich-humanitären Aeſthetik Huldigenden eine Erinnerung, dem 
religiös Gleichgültigen unter unſern Gebildeten ein Weckruf fein 
oder es werden möchte: ſo geht unſre Bitte und unſer Wunſch 
dahin! Andern Lohn begehren wir nicht; wie denn auch der Herr 
Verleger dieſer Bücher, welcher zu ihrer Herausgabe Opfer zu 
bringen nicht ſcheute, keinen andern begehrt. Möchte denſelben 
um ſo mehr ein gewiſſer Erfolg des Gegenwärtigen — welchem 
überdies das Bildnis „des Redenden, obwohl er geſtorben iſt,“ 
nicht zur Unzier gereichen wird — zur Veröffentlichung des bereits 
fertig geſchriebenen andern Teiles ermutigen. Vor und in Allem, 
möchte der Segen des Segnenden, auch mittelſt des geſchriebenen, 
immerhin unvollkommenen Buches, auf dem zugeneigten Leſer 
guten Willens ruhen, und alſo die himmliſche, weſentliche 
Weisheit Gottes in Jeſu Chriſto, dem ewigen WOrte der Liebe, 
geehrt und geprieſen werden auch durch die Worte dieſes Buches. 

Wir ſchließen dieſes Vorwort mit einigen Strophen eben 
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desſelben begabten, nunmehr auch zur Ruhe gegangenen Freundes 
Baaders, welchem wir am Anfange das Wort gaben. Aus einem 
Gedicht C. B. Schlüters von ſechsunddreißig Oktavreimen dieſe 
folgenden (aus dem J. 1851): 


Wie Süßigkeit vom Starken einſt, und Speiſe 
Vom Freſſer ausging, alſo heißt es hie. 

Zu der Vernunft, tief, ahnungsvoll und weiſe, 
Gab warm Gefühl und mächt'ge Phantaſie 
Dem Genius zu der Idea Preiſe 

Die Gottheit; ſcharfen Geiſt ſie ihm verlieh, 
Beſonnen, doch geneigt zum kühnſten Wagen, 
Und kräft'ges Wort, das Treffende zu ſagen. 


So wandt' er ſich mit jugendlichem Feuer 

Früh auf der Menſchenforſchung ſchwier'ge Spur, 
Zur Medizin; doch lenkt' er bald das Steuer, 
Geheimnisvoll unendliche Natur 

Zu forſchen, naht' den Schluchten nicht geheuer, 

Der Erdenkluft tief unter grüner Flur. 

Nicht genügten ihm die Kräfte, die dort ſchliefen, 
Drum taucht' er auf, und forſcht' der Gottheit Tiefen. 


In der Natur und in der Gnade Lichte 

Senkt er den Blick ins neue Element, 

Als ſchaut' er ſchon, was trauend dem Berichte 
Der hohen Vorzeit Glaub' ſein eigen nennt. 
Im Orient befragt er die Geſchichte 

Und trägt ihr Licht beglückt zum Occident, 
Und läßt des neuen Aufgangs ſel'ge Strahlen 
Des ſtarren Nordens Nebelſchluchten malen. 


Und wie die neue Klarheit eingezogen 

Im dunkeln Bau der deutſchen Wiſſenſchaft, 
Wie Philoſophen er und Theologen 

Befragt, die ſchon Vergeſſen ſchier entrafft, 
Verneinet, was da an- und ab-gelogen 

Der Wahrheit längſt der Zeitgeiſt, er mit Kraft: 
Zeigt klar des Weltalls ewige Geſetze, 

Und kühn zerreißt er alle Lügennetze. 


Seit ihm erglänzt der ewg’en Weisheit Zeichen 

Im Worte Gottes mit dem höhern Licht, 

Hangt er an Büchern, Bild und äußern Bräuchen, 

Von Gottes Geiſt belehret, fürder nicht. 

Ein Diener frei, entſchloſſen nie zu weichen, 

Giebt ew'ger Wahrheit ſelbſt er ſich in Pflicht: 
Ihr giebt er Zeuguis, die den Treuen leuchtet, 
Und ihren Geiſt mit Himmelstau befeuchtet. 


Denn alles, was von außen ihm ſich kündet, 
Beſtätigt nun des innern Lichtes Strahl, 

Und was er in dem tiefſten Fühlen fiudet, 
Im ſtillen Sinnen drückt der Wahrheit Maal 
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Auf echtes Anſeh'n, ſo das Leben gründet 

Und die Geſellſchaft, frei und ohne Wahl: 

So wird der Wahrheitslieb' er ein Entzünder, 
Gott, Chriſti und der Kirche Neuverkünder. 


Im Bund zeigt er Vernunft und Offenbarung, 
Im Einklang äußere Autorität 

Mit innerer, nach geiſtiger Gewahrung, 

Die alles, ſelbſt der Gottheit Tiefen ſpäht. 

Vor ihm ſind höh're Forſchung und Erfahrung 
In Harmonie, eins zu dem Andern ſteht 
Ergänzend, auch nicht anders Leib und Seele 
(Getrennt, Geſpenſt und Leichnam!) ſonder Fehle. 


Ihm zeigt der Menſch ſich frei nur durch Geſetze 
Der ew'gen, heiligen Notwendigkeit 

Des höchſtens Willens, alle Gegenſätze 

Gleicht tief er aus, und eint der Kräfte Streit 
In der Idee. So hebt er Schätz' auf Schätze, 
Indem er jedem ſeinen Ort verleiht: 

Denn jedem wird in der Idea Frieden 


Sein Wert und Recht nach ew'gem Maß beſchieden. 


Dem Irrtum feind, dem Irrenden gewogen, 
Sieht er im Irrtum noch der Wahrheit Reſt, 
Nicht ruht er, bis er dieſen angezogen, 

Indem das Trübende er von ſich ſtößt. 

Doch weh! Weckt Lüge ihm des Unmuts Wogen, 
Daß edlem Zorn ſein Geiſt ſich überläßt: 

Da ſeine Blitze die Aegypter ſchlagen, 

Daß Gottes Volk eilt freudig Dank zu ſagen. 


Doch, wer der Wahrheit hold von gutem Willen: 
Ihm iſt er hold, dem Freunde feines HErrn. 
Mit Licht' und Wonn' und Frieden reich erfüllen 
Und Freudigkeit möcht' er den Bruder gern, 

Zu Hilf ihm eilen, ſeinen Mangel ſtillen, 
Aufgeh'n in ſeiner Nacht ein milder Stern, 

Licht ihm zu Licht, zu Wärme Wärme fügen, 
Nur mitgeteilt kann ſein Beſitz ihm g'nügen. 


Denn die Natur, ſich ſelber und die Brüder 
Liebt er in Gott, doch über alles Den, 

Aus deſſen hellkryſtall'nem Spiegel wieder 

Ihm glänzt, was ewig wahr und gut und ſchön: 
In Chriſti Licht, der zu der Erd' ſtieg nieder, 
Er, der freiwillig auf den Todeshöh'n 

Sein heilig Leben für ſein Volk gelaſſen, 

Durch Ihn kann er in Gott das All umfaſſen. 


Doch, wie die „Thorheit Gottes“ ſeine Rede 
Verkündet, fällt die Weisheit dieſer Welt 
Ihn zürnend an aus ihrer Wildnis Oede, 
Weil ihrer Nacht das Lichtwort nicht gefällt. 
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Gelaſſen nimmt den Handſchuh er der Fehde, 

Ein gottgetroſter, unerſchrock'ner Held. 

Könnt ihr, er ſpricht, nicht unſre Weisheit brauchen, 
Will uns noch minder euer Fürwitz taugen. 


Bewundernd, liebend und anbetend ehret 

Er Gottes heiliges Myſterium, 

Das er aus Streitſucht nicht hervorbegehret, 
Nein, daß es wirk' und nimmer werde ſtumm. 
Er ſelbſt eröffnet es, auf daß es währet 

Und Geiſt und Herz erbaut im Land allum: 
Was thut's, ob Pöbel oder Philoſophen 

Ihn nennen Obſkurant und Theoſophen? — 


So ſchafft er fort an ſeinem Tagewerke, 

Vertrauend auf der Wahrheit ſtille Macht, 

Der Weisheit Licht und Wort zum Augenmerke, 

Beglückt genug, wenn ihm ihr Antlitz lacht. 

In ihrem Aug' iſt ſeines Armes Stärke, 

Die ſegnend über ihrem Kämpfer wacht; 

Und ruft der Feind zuſammen Erd' und Himmel 
Gleich wider ihn, er lächelt ins Getümmel. 


In Frieden forſcht er fort in Heimlichkeiten 

Der ird'ſchen und der ewigen Natur; 

Rätſel des Menſchen, der Geſchichte deuten 

Will er auf der Idea lichter Spur; 

In alle Tiefen ſoll ihr Licht ſich breiten, 

Selbſt in des Geiſterreiches Dämmerflur. 

Mag ihn der Unglaub' abergläubiſch ſchelten: 
Unglaube, Aberglaub' — ihm kann's nicht gelten! — 


Und was er ſah und hob wie aus dem Trüben 
Ans Licht, wo es Erkenntnisſtrahl erhellt, 

In wenig Blättern ſteht es eingeſchrieben, 

Wo es wie Keilſchrift in die Augen fällt. 

Am tiefen Sinn wird ſich die Nachwelt üben, 
Wenn es der flachen Jetztwelt nicht gefällt: 
Entzückt erkennt im Dunkel ſie die Klarheit 
Und preiſt das reine Zeugnis ew'ger Wahrheit. 


Münſter i. W., im Heilsjahre 1886. 


I. Das Leben. 


Benedikt Franz Raver Baader wurde zu München am 
27. März 1765 um die vierte Morgenſtunde geboren. Sein 
Vater war der herzoglich bayriſche Hofmedikus Franz Joſeph Baader, 
ſeine Mutter, des letzteren zweite Ehefrau, Maria Dorothea Roſalie 
von Schöpff, Tochter des kurkölniſchen Truchſeß und Hofmalers 
Johann Adam von Schöpff aus Straubing. „Sie war 1742 
zu Prag geboren, wohin ihr Vater zur Ausübung ſeiner Kunſt 
als Oel⸗ und Freskomaler gezogen war, und wo er ſich das 
Bürgerrecht erworben. Von da war ſie als Kind mit ihren Eltern 
nach Bonn gekommen und hatte dort ihre Jugendjahre verlebt, 
bis ſie, mit ihren Eltern nach Bayern zurückgekehrt, in ihrem 
neunzehnten Lebensjahre die zweite Gattin des Hofmedikus wurde.“ 
Sie war eine fromme, ſtrengkirchliche Frau und ſehr auf eine 
Erziehung ihrer Kinder zur Gottesfurcht im katholiſchen Glauben 
bedacht. Franz war ihr dritter Sohn. 

Von väterlicher Seite hatte des letzteren Urgroßvater, Joſeph 
Baader, als kurbayriſcher Zollbeamter zu Straubing in guten 
Verhältniſſen gelebt, verheiratet mit einer Freiin von Schwenck, 
deren Vaterbruder General im bayriſchen Heere geweſen. Der 
Sohn aus dieſer Ehe, Joſeph, ſtarb 1738 als fürſtbiſchöflicher 
Hofrat und Syndikus des Domkapitels zu Regensburg. Mit der 
Witwe eines kurfürſtlichen Bräuverwalters hatte derſelbe drei 
Söhne und eine als Kind verſtorbene Tochter. Während der 
ältefte der drei, Franz Xaver, in den Jeſuitenorden trat und nach 
deſſen Aufhebung ſchon im 32. Lebensjahre (1767) an einem 
hitzigen Fieber ſtarb, erreichte der zweite, Franz Seraph, kur— 
fürſtlicher Zollbeamter wie ſein Großvater und verheiratet, ein 
Alter von faſt 92 Jahren. Von ihm ſagte einer ſeiner Neffen, 
unſers Franz Baader älteſter Bruder: „Er war ein ſehr guter 
Mann. .. Er machte immer Pläne und Projekte für ſich und 
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andere, baute viele Luftſchlöſſer und nahm mit Enthuſiasmus An⸗ 
teil an den Weltbegebenheiten. Er ſchrieb immer für ſich und 
ſchrieb einige hundert Bogen Manuffripte, mit einer ins kleinſte 
Detail gehenden Selbſtbiographie, mit Nachrichten von Anver⸗ 
wandten, mit politiſchen und ökonomiſchen Betrachtungen.“ Wie 
der nordiſche Magus, J. G. Hamann, einen ihm in ähnlicher 
Weiſe geiſtesverwandten Oheim hatte, ſo der Magus aus dem 
Süden Deutſchlands, Franz Baader. 

Der Vater desſelben, jenes Hofrats dritter Sohn, Joſeph 
Franz, geboren 1733, verlor ſeinen Vater ſchon im fünften Lebens⸗ 
jahre; darnach ſein rechtes Auge durch die Blattern. Das Stu⸗ 
dium der Theologie, dem er ſich anfangs gewidmet, vertauſchte 
er mit dem der Medizin und ließ ſich zuerſt als praktiſcher Arzt 
in Amberg nieder, von wo er aber ſchon 1759 als herzoglicher 
Titular⸗Hofmedikus nach München berufen wurde. Aus ſeiner 
kurzen erſten Ehe blieb ihm eine ſehr begabte und thätige Tochter, 
Maria Thereſia Aloyſia, welche nach mehreren Anſtellungen als 
Anſtalts⸗Apothekerin und Lehrerin, Oberin der Mädchenſchule des 
englischen Inſtituts zu Burghauſen, ſpäter in Alt-Oetting, wurde 
und daſelbſt im Jahr 1834 hochgeehrt das Zeitliche verließ. 

Ihres Vaters zweiter Ehe, mit der Mutter unſers Franz, 
entſproſſen innerhalb zwanzig Jahren dreizehn Kinder, zuerſt 
nach einander neun Söhne, darnach drei Töchter und dazwiſchen 
ein Sohn. Acht von dieſen allen ſtarben jung, nur fünf wurden 
über 23, die drei älteſten Brüder aber über 70 Jahre alt. 
Der Vater, 1775 Leibarzt des Kurfürſten und 1786 Garni⸗ 
ſonsarzt geworden, endete 1794 an einem Faulfieber, das 
er ſich im Militärhoſpital durch Anſteckung zugezogen. Sein 
älteſter Sohn ſchilderte ihn in einer kurzen Lebensbeſchreibung 
als „einen ungemein thätigen Mann, einen gelehrten praktiſchen 
Arzt, der ſeiner vortrefflichen mediziniſchen Praxis wegen ſehr 
berühmt und ſeines menſchenfreundlichen Charakters wegen all⸗ 
gemein beliebt war.“ Auch als Schriftſteller war er aufgetreten, 
doch außer ſeiner Doktor⸗Abhandlung „über die Natur des lebenden 
menſchlichen Körpers“ nur noch in einigen kleineren praktiſch⸗ 
mediziniſchen Schriften, die er auch ſelbſt ins Franzöſiſche bezw. 
Italieniſche überſetzte und herausgab. Vermögen hinterließ er 
trotz ſeiner ausgedehnten Praxis nicht, da er ſehr wohlthätig war. 
Seine Witwe überlebte ihn ein volles Menſchenalter, ſie ſtarb 
1829, nur dreizehn Jahre vor dem Tode ihres Sohnes Franz. 

Auch deſſen rechte Geſchwiſter zeigten, ſoweit ſie die Jahre 
erreichten, bei guter, zum Teil hervorragender Begabung großen 
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Fleiß und erlangten einen guten Ruf und höhere Lebensſtellungen. 
Der älteſte, Clemens Aloys, ward Geiſtlicher und daneben Ver⸗ 
faſſer biographiſcher und bibliographiſcher Schriften (er gab u. a. 
ein bayriſches Schriftſteller-Lexikon heraus); er ſtarb 1838. Der 
zweite, Joſeph, zeigte ſich als erfindungsreicher Ingenieur und 
ward einer der erſten Begründer des Eiſenbahnbaues nicht nur 
in Bayern und Deutſchland, ſondern ſelbſt in England und Nord— 
amerika; als Oberbergrat und Direktor des bayriſchen Brunnen— 
weſens ſtarb er 1835. Ein dritter, jüngerer Bruder wurde 
bayriſcher Salinendirektor. Aber nur Einer von allen vereinigte 
mit der exakteſten und praktiſchſten Kenntnis der Naturwiſſen— 
ſchaften, Mathematik und Technik den außerordentlichen Tiefblick 
für die ewigen Wahrheiten alles Seins und Werdens. Nur 
Franz Baader ward der theoſophiſche Philoſoph des Chriſtentums. 

Er ward es durch natürliche Anlage und durch nachfolgende 
Begabung, d. i. Erleuchtung mit eins, und was ihm von außen, 
durch Erziehung und Unterricht — auch Selbſtunterricht in ſpäteren 
Jahren — zu teil ward, es mußte alles der ſchöpferiſchen Gabe 
und Anlage zu Hilfe kommen. — 

Aus ſeiner Kindheit iſt weniges, aber Bezeichnendes zu be— 
richten. Sein Vater wußte frühe in ihm den Sinn für die Natur 
und den Verſtand geiſtiger Dinge zu wecken. Im ſiebenten Lebensjahre 
aber verlor ſich die natürliche Lebhaftigkeit und Lernluſt des Kindes 
und machte einem dumpfen Hinbrüten und nachtwandleriſchen 
Weſen Platz. Der Vater, als Arzt, erkannte in dieſem Zuſtande 
die Folge einer Entwicklungskrankheit des Gehirns und hielt 
daher jede geiſtige Anſtrengung von dem Knaben fern, ließ auch 
den Unterricht ausſetzen, um dem Geiſte Ruhe zu gewähren. 
Aber erſt im elften Jahre, bei einem mehr zufälligen, doch aufmerk⸗ 
ſamſten Anblick der geometriſchen Figuren des Euklides, erwachte 
wie plötzlich der Geiſt aus ſeiner mehrjährigen Dumpfheit und 
Stumpfheit wie aus einem tiefen Traume. Die Lernluſt kam 
wieder, die großen geiſtigen Fähigkeiten, die in der Seele ſchlummer— 
ten, traten mit geſammelter, verſtärkter Macht hervor, und in 
nicht langer Zeit hatte Franz die Fortſchritte ſeiner beiden älteren 
Brüder eingeholt. Wie vielen Anteil der gottſelige, ſpätere Biſchof 
J. M. Sailer, welcher eine Zeit lang Hauslehrer der Knaben 
war, auf die Bildung des religiöſen Sinnes insbeſondere unſeres 
Franz hatte, entzieht ſich menſchlicher Beſtimmung. 

Sechzehnjährig erſt, bezog letzterer mit ſeinem zwei Jahre 
älteren Bruder die Univerſität Ingolſtadt, um nach des Vaters 
Wunſch mit jenem zuſammen Medizin zu ſtudieren. Aber ſein 
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Geiſteszug ging ſchon hier mehr nach dem Ganzen der Natur: 
wiſſenſchaften und deren Sinn und Bedeutung für das Leben in 
allen Regionen. Nach zweijährigem Aufenthalt in Ingolſtadt 
vollendete er in Wien, wo er auch im „ſpaniſchen Spital“ ſich 
praktiſch übte, das ärztliche Studium und erwarb 1785 mit ſeinem 
Bruder zugleich in Ingolſtadt den Doktorgrad. Er wurde darauf in 
München Gehilfe ſeines Vaters in der ärztlichen Praxis; doch griff 
ihn der Anblick der Leiden der Kranken ſo ſehr an, daß ihm der 
Verbleib in dieſem Beruf faſt unmöglich wurde. So legte er 
ſich mit Zuſtimmung ſeines Vaters, feiner eigenen Neigung ges 
mäß, ganz auf die Naturwiſſenſchaften, inſonderheit auf Chemie 
und Mineralogie, um ſich für den Bergbau auszubilden. 

Nachdem er ſchon 1786 ſeine erſte, von außerordentlicher 
Beleſenheit und großem Scharfſinn zeugende, wenngleich in der 
Hauptſache einem alten Irrtum noch huldigende Schrift „Vom 
Wärmeſtoff“ — wegen welcher er ſpäter „als einer ſeiner Jugend⸗ 
ſünden feierliche Abbitte“ that, — veröffentlicht hatte, beſuchte 
er im Jahre darauf zunächſt die bayriſchen Gruben und Eiſen⸗ 
hütten, und ging dann 1788 bis Oſtern 1792 auf die Berg⸗ 
akademie zu Freiberg in Sachſen, wo er ſich unter dem berühmten 
Geologen A. Werner vollends bergmänniſch ausbildete. Hier trat 
er auch in freundſchaftlichen Verkehr mit dem einige Jahre jüngern 
Alexander v. Humboldt, der 1791 — 92 in Freiberg ſtudierte. 
Ein Briefwechſel ſchloß ſich an, wurde aber nicht lange fortgeſetzt. 
Humboldt ſelbſt äußerte ſich in ſeinem hohen Alter (1857) in 
einem Schreiben an Varnhagen v. Enſe über ſeinen Studien⸗ 
genoſſen von damals alſo: „Ich ſah ihn zuerſt im Juni 1791. 
Acht Monate genoß ich faſt täglich des Umgangs dieſes liebens⸗ 
würdigen und geiſtreichen Mannes. Seine wiſſenſchaftliche Rich⸗ 
tung war ganz eine chemiſch-phyſikaliſche, mit einem geringen 
Anfluge von naturphiloſophiſchen Ideen vermengt. Er war fleißig 
im Anfahren, mehr mit praktiſchem Bergbau und Hüttenweſen 
als mit Geognoſie beſchäftigt, gründlich im Beobachten der That⸗ 
ſachen, heiter und ſatiriſch, aber immer mit Anmut, nicht intole⸗ 
rant gegen Andersglaubende. Seine Einbildungskraft ſchien da⸗ 
mals wenig auf religiöſe Gegenſtände gerichtet. Er war all 
gemein beliebt, dabei auch gefürchtet, wie dies ſo gewöhnlich iſt 
bei dem Gefühl der Ueberlegenheit geiſtiger Vorzüge. Seine po— 
litiſche Richtung war eine freie.“ 

Während ſeines Freiberger Aufenthalts ſchrieb Baader für 
Fachzeitſchriften mehrere Aufſätze techniſchen und chemiſch-phyſi⸗ 
kaliſchen Inhalts: Ueber Verbeſſerung der Kunſtſätze; Verſuch 
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einer Theorie der Sprengarbeit; Ideen über Feſtigkeit und Flüſſig⸗ 


keit c. Dann aber faßte er den Plan, zum Behuf ſpäterer frucht⸗ 
bringender Thätigkeit auf dieſem Gebiete ſich vorerſt ins Ausland 
zu begeben. Nachdem er die Berg- und Hüttenwerke der nieder— 
deutſchen Gebirge aufmerkſam angeſehen, ging er auf mehrere Jahre 
nach England und Schottland, wo er, namentlich in Edinburg, 
mit den bedeutendſten Fachgelehrten in Verkehr trat, zugleich aber 
Philoſophen und Dichter las. Mit ſeiner Rückkehr von England, 
wo er bereits einen ehrenvollen Ruf als Direktor von Blei- und 
Silbergruben erhalten, aber abgelehnt hatte, ſchloß ſich im Jahre 
1796 die Lehr⸗ und Wanderperiode im Leben des Einunddreißig— 
jährigen; es begannen ſeine Meiſterjahre. — 

Werfen wir von hier einen Blick auf das Innere dieſes ſo 
begabten Geiſtes zurück. Er hat es ſelbſt mit großer Unbefangen- 
heit und Aufrichtigkeit in ſeinen fortgeſetzten Tagebüchern ſeit 1786 
bis in die neunziger Jahre ausgeſprochen. Dieſelben, welche ſein 
ſpäterer Schüler J. A. v. Schaden als elften Band der ſämtlichen 
Werke Baaders im Jahre 1860 herausgab und mit einem treff— 
lichen Vorwort verſah, enthalten direkteſte wie indirekte Selbſt— 
bekenntniſſe, dazu Denkmäler deſſen, was ihn von litterariſchen 
Erzeugniſſen Anderer in dieſer Zeit beſchäftigte und vorzugsweiſe 
intereſſierte, wovon er auch lange Auszüge ſich machte und woran 
er ſeine eigenen Bemerkungen bezw. Zurechtſtellungen anknüpfte. 

Ueber dieſe Tagebücher ſagt der Herausgeber mit Recht, es 
ſei im Keime und in Anſätzen der Entfaltung derſelben bereits 
alles darin enthalten, was Baader, der Mann, hernach in ſeinen 
zahlreichen Schriften bethätigt hat: Tiefſinn, Witz, Feuer, Körnig— 
keit, Schwung, doch auch Schwere des Stils; in ſachlicher Be— 
ziehung aber zeigen ſie die Stufen der Entwicklung dieſes reichen 
und edeln Geiſtes als in einem Spiegel. A. Lutterbeck bemerkt 
dazu: „Sind dieſe Tagebücher an ſich ſchon aus dem rein 
moraliſchen und religiöſen, oder wie Baader es ſelbſt nannte, 
pythagoräiſchen Beſtreben hervorgegangen, zur Selbſterkenntnis 
zu gelangen, [fih — ſchreibend — klar zu werden über ſich 
ſelbſt oder „ſich klar zu ſchreiben“], dadurch, daß er mit der 
Feder in der Hand eine gleichſam ſtete Gewiſſens- Jauch Gefühl: 
und Gedanken⸗Erforſchung übte, ſo lernen wir daraus neben den 
Büchern, die ihn zu jener Zeit vornehmlich beſchäftigten, zugleich 
ſeine geiſtigen Kämpfe kennen, welche erſt durchgemacht ſein mußten, 
bevor er ſich zu dem entſchied, was er ſeitdem unverrückt feſt— 
gehalten hat.“ „Sein perſönliches Innenleben,“ ſagt J. U. Wirth, 
„wie es ſich hier darſtellt, bewegte ſich gleichſam im Kreislauf 
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zwiſchen der Einkehr von der Außenwelt in ſich ſelbſt und der 
Rückbildung des innerlich Durchlebten und Verarbeiteten in die 
Wirklichkeit durch Schrift und Wort. Hiebei war ſein Gedanke 
damit beſchäftigt, die Unendlichkeit des Gefühls zu durchdringen; 
aber ſein Wille rang auch darnach, die Gefühlserregungen, welche 
das Feuer des Gedankens beſtanden, als eigenſtes Beſitztum des 
Geiſtes feſtzuhalten. Das Bewußtſein von dem Werte [und der 
Verpflichtung] der fittlichsreligiöfen Perſönlichkeit erhielt ſich ſtets 
rege darin.“ 

Indem wir dasjenige, was von allgemeiner Wichtigkeit für 
die lebendige Erkenntnis der Wahrheit in dem Tagebuche ent⸗ 
halten, an anderm Orte dieſes Werkes geben, beſchränken wir uns 
hier darauf, jene Aeußerungen wörtlich wiederzugeben, welche des 
Schreibenden Perſönlichkeit in ihrem damaligen Fühlen, Denken, 
Streben, in ihren wechſelnden Stimmungen menſchlicher und gottes⸗ 
menſchlicher Art vorzugsweiſe zu kennzeichnen, und alſo zum Ver⸗ 
ſtändnis der ſpäteren theoſophiſch-philoſophiſchen Werke Baaders 
in einer Art beizutragen geeignet ſind. 

„12. April 1786. Abends gleich nach Tiſche befiel mich 
auf einmal die böſeſte Laune .. . das froſtige Wetter, das mir 
plötzlich eine Menge düſterer Rückblicke in den vergangenen Winter 
mit allen ſeinen Mühſeligkeiten aufweckte, und das mir das 
Studium unter freiem, heiterm Himmel und den Genuß der 
Frühlingsfeier der Natur, des größten Vergnügens, das 
ich nur kenne, wehrte, — ein ängſtliches Gefühl meines Nicht⸗ 
wiſſens und des wenigen, nichtsbedeutenden Gehalts des Kapitals 
meiner Kenntniſſe in der Philoſophie, das mir einige Blätter in 
U.“s Metaphyſik, die ich nicht wohl verſtand, aufregten, und das 
bei mir immer mit einem mutloſen Verzweifeln am Aufkommen, 
Durchdringen ꝛc. begleitet iſt, — Mangel an irgend einer 
großen, erfreuenden, ſeelerhebenden Idee, die allen 
dieſen widrigen Eindrücken das Gleichgewicht halten, oder ſie 
überwiegen könnte, Gefühl der Wüſte, Verbannung, Un: 
zufriedenheit mit mir ſelbſt — das alles zuſammen machte 
mich ſo launiſch, daß mich der leiſeſte Verdacht des Spottes meiner 
bei einer kindiſchen Gelegenheit ſehr aufbrachte. Denſelben Augen⸗ 
blick wachte eine Menge (alter) Ankläger gegen B. auf, und ich 
war eben nicht böſe darüber, daß ſie aufwachten, obwohl ich ihnen 
nicht vollends Gehör gab. Ja faſt rechnete ich dieſes Nichtgehör⸗ 
geben B. als eine unverdiente Gnade an. Nun weiß und fühl' 
ich es, daß es pure Wirkung einer mich anwandelnden Eitelkeit 
beim Verdacht der Majeſtätsbeleidigung meines werten 
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Selbſtes war. Ich ging demungeachtet nicht ganz verſöhnt von 
B. weg, kam nach Hauſe ziemlich ärgerlich und reizbar, ſuchte in 
meinen Büchern — Arznei für mich, las in Klopſtocks Oden 
zwar mit wahrer Rührung, und wäre ich nicht unterbrochen wor— 
den, ſo würde ich vielleicht in der nun bei mir täglich leben— 
diger werdenden Idee Gottes völlige Heilung gefunden 
haben. Nach Tiſche brachten mich ein paar lumpige Kleinig- 
keiten vollends in die böſeſte Laune. Es ging mir nun nichts 
von der Hand, und ich hätte alles wegwerfen mögen ...“ [Vgl. 
das, was die h. Schrift von dem „trotzigen und verzagten Herzen“ 
des Menſchen ſagt. Woher ſolches? B. erkannte es noch nicht, 
daß es die Ewigkeit war, die in ihm ſich regte und doch keinen 
Raum fand, wo ſie wohnen, wo der Sohn des Vaters Verlangen 
ſtillen konnte. Mit der bloßen Idee Gottes war wenig geholfen. 
So war hier noch lauter Unreife im Geiſte, wie ſehr dieſer auch 
ſeine Flügel regen mochte. Seine Seele war noch eine gebundene, 
und er wußte es nicht. Im weitern Verlauf ſchrieb er, an dem⸗ 
ſelben Tage: 

„Man trägt immer ein (klareres oder dunkleres) Ideal 
von Vollkommenheit, Güte mit und in ſich herum, und jede Ge— 
legenheit kommt erwünſcht, wobei man dieſen dunkeln Schattenriß 
gleichſam illuminieren — wahrmachen kann. Jungen und ſonſt 
guten und lebhaft fühlenden Leuten begegnet ſo was bei allen 
ihren Freundſchaften und Liebhabereien ſehr oft, wie ich glaube 
und aus eigener Erfahrung weiß. — Ich habe noch wenig Leute 
kennen gelernt, die meiner Erwartung Genüge gethan, oder ſie 
wohl gar übertroffen hätten. Ich haſchte immer nach Engeln, 
wünſchte ſo gern meinen Traum als Wahrheit zu ſehen — und 
fand immer Menſchen, und leider oft noch etwas Geringeres. — 
Ja, die gütige Natur, oder vielmehr Gott hat in jeden Menſchen 
ſo ein Ideal, Vorbild von Güte, Größe u. ſ. w. eingegraben, dem 
er ſein ganzes Leben durch nachleben und ſich ihm nachbilden ſoll, 
das ſich aber in dem Verhältniſſe, in dem er ſich ihm nähert, 
erweitert und vergrößert: denn wer hienieden hat wohl ſich 
ſelbſt [B. konnte auch ſagen: ſeinen Engel] erreicht? — Je 
mehr man weiß, deſto mehr will man wiſſen, ein Fünkchen von 
Sonne geht auf, und von tauſenden bricht die Dämmerung an. 
Wiſſen, daß man nichts weiß, iſt die größte Wiſſenſchaft, aber 
freilich nur in Hinſicht auf dieſe Dämmerung. Je beſſer man iſt, 
deſto beſſer will man werden!“ [Aber durch Mehr wiſſen wird 
man nicht beſſer im Weſen; und wann iſt man auch nur gut 
von Natur?] — 
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„Ich ſcheue Menſchenlob ſehr und ich wünſchte, alles Gute, 
Wahre und Schöne als meines Geiſtes Eigentum und geheimſten 
Schatz, noch jetzt wenigſtens, bei mir bewahren zu können. Meß' 
ich mich nach Andrer Lob, ſo werd' ich eitel, ich ermatte mir 
nachzueifern, und ich fühle mich allemal beſchämt, wenn ich in 
meinem Innern mich wirklich nicht größer, beſſer fühle, als ein 
Andrer von mir glaubt. Ich wähne dann alles hingegeben zu 
haben, was mein war, und ſchlimm, wenn mir der Andre nichts 
Beſſeres dafür geben kann; traurig und äußerſt niederſchlagend 
aber, wenn er gar nicht empfänglich für die mir heilige Gabe 
war. Dahin iſt all meine Ruhe, bis ich mir mühſam wieder 
ein Kapitälchen zuſammengeſcharrt habe! 

„Wie? ſollte dieſes ewige Streben nicht ein ſicheres Doku— 
ment unſrer Unſterblichkeit ſein? des ewigen Emporarbeitens und 
Hinanklimmens des Geſchöpfs zum Schöpfer? — Aehnlichwerdung! 
— Kant nennt die Idee Gottes ſelbſt: Ideal unſrer Ver⸗ 
nunft, und wahrlich das iſt ſie. Wir ſollten Ihn hier erſt 
kennen lernen“ ſund kommen mit unſrer getrübten Vernunft, 
ohne die Offenbarung des WOrtes, doch kaum bis zur Schwelle 
des Tempels, in welchem Er wohnt, der unſerm Herzen der 
Allernächſte ift]. . 

„Wie mir dort dieſer Gedanke aufbligte, [daß nämlich der, 
wenn ſchon dunkle Begriff Gottes unfrer Vernunft beiwohnt von 
Natur,] fühlte ich ein Vergnügen und eine wahre Mutterfreude, 
welche mir meine Laune etwas beſſerte. Auch hatte ich in dem— 
ſelben Augenblick ein dunkles Bewußtſein von allen den mannig⸗ 
faltigen Folgen und Aufſchlüſſen, die er mir bei feiner Auswick— 
lung geben würde, gleichſam Ahnung, Vorgenuß. Nun da die 
Entwicklung geſchehen iſt und er mich beſonders auf eine ſo helle, 
freudige Ausſicht brachte, iſt all meine böſe Laune dahin.“ [Wohl 
nicht für lange, ſtand zu befürchten. Nicht das Wiſſen giebt der 
Seele Frieden.) 

„Ich ging auf die Straße. Wie vermag ich von der um- 
überſehbaren Menge von Gedanken, Vorſätzen, Plänen, Wünſchen, 
Kämpfen mir nur wieder einige Dunkel zurückzurufen, die dort 
meiner Seele wie Schattenbilder vorüberflogen, wie Sonnenblicke 
oder wie Nachtgeſpenſter ſie durchblitzten? — Ich fühle und weiß 
es gewiß, daß das ſicherſte Mittel, mir meine Freude zu ver- 
derben, eine metaphyſiſche Zergliederung und Vereinzelung aller 
jener Gedanken, Gefühle ꝛc. ſein würde. Conſonanz!“ — 

13. April. Von nichts Innerem wiſſen wir in der Natur 
außer uns; von uns ſelbſt, dem Innern in uns, nur durch Selbſt— 
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gefühl, Bewußtſein, Selbſtbeachtung! — Nun iſt die Frage: ob 


und wie es angeht, daß wir hier von unſerm ſichern Leiter ab- 
gehen und über die Natur unſers Selbſt in der Erſcheinungswelt 
außer uns Aufſchlüſſe ſuchen wollen? Hier liegt der Knoten, das 
größte, tiefſte Geheimnis aller unſrer Erkenntnis liegt hier, wie 
ich auch aus Kant ſehe. Aufſchluß und Enthüllung werd' ich 
einmal gewiß noch finden! Mein heißer Durſt wird geſtillet, meine 
Tantalushöllenqual geendet ſein, und ich ahne, daß ich dann 
ſtaunen werde über die Nähe der Wahrheit und über mein Haſchen 
— nach Schatten! — Tief fühle ich dies innere Bedürfnis der 
Erkenntnis und bei jeder Gelegenheit wacht es wieder auf in mir, 
und mit ihm ein überaus ſüßer Zug und Hang zu einem pytha⸗ 
goriſchen Einſiedlerleben, ein Hang, den ich nun bereits ſeit An— 
fang meiner Selbſtbildung mit mir herumtrage und in deſſen 
Befriedigung ich himmliſche Freuden ſetze.“ 

„15. April. Ich lief geſtern bei ſcharfem Winde zwei 
Stunden mit dieſen Gedanken herum, und da ich mittags nur 
etwas Speiſe, noch dazu Faſtenſpeiſe, die nun ſchon acht Tage 
meine einzige, dürftige Nahrung iſt, zu mir nahm, ſo war es 
natürlich, daß ich mich nun ſchwach und an Leib und Seele er— 
ſchöpft fand. Mein Blick ſchien Andern ziemlich ſonderbar — 
verwirrt hießen ſie es — und ich weiß mich doch ſelten ſo ver— 
ſammelt, als ich damals war. Die Augen waren eingefallen, der 
Mund war dürre — und ich fühlte deutlich eine ziemliche Span— 
nung, Krampf und Wärme im Gehirne. Schwaches, zerbrechliches 
Erdengeſchöpf der Menſch! Trauriges Los für den Geiſt, ſein 
Tier immer mit ſich ſchleppen, und es immer pflegen zu müſſen! 
Obige Gedanken ſchwebten mir immer in meiner Seele oder viel— 
mehr ſie lagen wie eine drückende Laſt auf ihr. Ich konnte ihrer 
nicht los werden, ob ich es gleich gerne wollte, um eines ruhigen, 
erquickenden Schlafes zu genießen. Heute wachte ich früh auf, 
oder vielmehr jene Gedanken weckten mich. Eines Traumes bin 
ich mir nicht bewußt. 

„Ich ging nun hinaus ins Freie. Welche Fülle von Ge— 
danken, alle groß und edel ſtiegen da in mir auf! Woher kamen 
fie und wo find fie nun hin? [„Gedanken find Geiſter“, nicht 
bloß Erzeugniſſe des eignen Geiſtes]l. Der Anblick der ſchönen 
Natur, die Frühlingsfeier, die hellflammende, allbelebende, all— 
aufregende Sonne am Firmament weckte ſie. Bei trübem, ſtür⸗ 
miſchem Wetter hätte ich ſie ſicherlich nicht überkommen. So ſehr 
hängt auch alles in uns von außen ab, oder vielmehr alles 
Aeußere und Innere hängt innig zuſammen, iſt nur eins. Der 
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bald den tobenden Sturm ſendet, bald laue, fächelnde Zephyre, 
Der nun mit trüben Wolken den Himmel umzieht und nun mit 
Licht und Glanz alle Weſen umkleidet als mit einem Pracht⸗ 
gewande, Der ſendet auch Licht in meine Seele. Dann flammt 
es in ihr, große Gedanken, Entwürfe, Pläne ꝛc. brauſen wie ein 
Strom von den heiligen Gipfeln durch ſie hin! — Glücklich, 
wenn der Strom hie und da angehäuften Schlamm von Eitelkeit, 
Thorheit, Sünde ꝛc. mitgenommen, hier Wehren des Fleiſches 
niedergeriſſen ꝛc. Dieſe Wirkung bleibt dann wenigſtens in mir, 
und wenn ich Tag über mich mit dem Lebenfriſten u. ſ. w. zerre 
und plage, ſo jauchze und frohlocke ich doch insgeheim über das 
Erworbene! Ein großer belebender Gedanke, eine aufhellende 
Ausſicht, eine glückliche, frohe Gedankenentbindung kann mich den 
ganzen Tag über heiter und froh erhalten! Aber ſchreckliche 
Wüſtheit und Ohnmacht und Laune und Verbannung fühlt mein 
Geiſt, wenn ich durch Sinnlichkeit, Zerſtreuung dies Bewußtſein 
eines Beſſern in mir geſchwächt, gelähmt — oder wohl gar ver⸗ 
loren habe! Ein himmliſches Leben wäre das, wo ich nimmer 
aus dieſem Paradies verſtört oder verſcheucht würde! 

„Mit der Uebung meiner Selbſtbeachtung wächſt mein Ge⸗ 
wiſſen ſehr. Bei jedem Gedanken, bei jedem leiſe aufwachenden, 
nur etwas verdächtigen Triebe höre ich nun ſehr deutlich die 
Stimme des unbeſtechbaren Richters in mir. Leiſe flüſtert mir 
oft der Geiſt des Müßiggaugs und der Trägheit des Fleiſches 
zu: ich ſolle ablaſſen von meinem angefangenen Werke [des Tage⸗ 
buchs], es fer Scrupuloſität, übertriebene Sorgfalt. Auch fühle 
ich, wie es Kampf und Mühe koſtet, der böſen Lockung kein Ge- 
hör zu geben. Aber ich will es thun! — 

„Wie ungleich bin ich mir doch ſelbſt! Jede Stunde des 
Tages beinahe! Was mir nun Sünde ſcheint, das ſehe ich dann 
bald wieder — als verzeihliche Schwachheit an. Iſt es Eitelkeit, 
Selbſtliebe? — Schwäche und Ohnmacht iſt es und Weichheit des 
Fleiſches. — Sei es was es wolle; das fühl' und weiß ich ganz 
ſicher, daß es mit mir beſſer noch werden kann und muß. Ich 
fühle Kraft in mir, mich ganz, ganz noch zu überwinden! Kraft, 
dies zu wollen!“ — 

Wir ſehen hier den jugendlichen Titanen ganz vor uns. 
Licht und Finſternis, beide ſuchen ihn zu gewinnen, aber die 
Finſternis begreift auch nicht einmal das Licht, das ihn erleuchten 
will, und verkehrt es ihm in ein bloßes Scheinlicht der Erkenntnis 
und des Thuns aus eignen Kräften. B. iſt noch weit davon, 
anzuerkennen und inne zu ſein, daß wir ohne den in Chriſto 
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geoffenbarten Gott, ohne unſern einigen Helfer und Befreier nicht 
nur nichts Gutes thun, ſondern auch nichts Wahres wiſſen können. 
„In eigener Kraft iſt der Wille allzuſchwach,“ ſich ſelbſt zu über: 
winden; nur die Kraft der allmächtigen Liebe in uns vermag es, 
wenn wir ihr uns öffnen und ergeben. Dieſe Erfahrung war 
B. noch ein Fremdes. Das Haupthindernis aber war bei ihm, 
daß er auf dem Wege des Denkens, der Spekulation, wenn auch 
in Anlehnung ans Gefühl und den Glauben, das ſuchte, was nur 
auf dem Wege des gehorſamen Willens und der ſelbſtüberwinden⸗ 
den That errungen und geſchenkt wird. 

„20. April. Noch dauert der Hausfrieden fort. Große 
Gedanken blitzen manchmal in meiner Seele auf, wie Blitze er— 
ſcheinen ſie, es wird helle in ihr. Aber auch wie Blitze ſchwinden 
ſie hin und ich kann ſie noch nicht feſthalten. Ich freue mich dann 
und jauchze und vertröſte mich einer baldigen Morgenröte der 
Wahrheit! Troſtblicke! Glauben, Gefühl Gottes! 

„Je beſſer, wahrhaftiger ich mich fühle und bin, deſto wahrer 
und unfehlbarer wird meine Erkenntnis des Wahren und Falſchen 
in Andern. O wäre meine Seele vollkommenes Ebenbild der 
Gottheit, Licht, Sonne, die alles um ſich erleuchtet und erwärmt, 
Annäherung zur Gottheit, größtes, tiefſtes Geheimnis in uns! — 
Aehnlichwerdung! Aller Lug und Trug wird vor einem wahr⸗ 
haften Menſchen zu Schanden! 

„Nach demſelben Geſetze, nach welchem dieſer Baum da, an⸗ 
geweht vom milden Lufthauche, angeſtrahlt vom allbelebenden 
Sonnenlichte, Blätter und Blüten treibt, nach demſelben Geſetze 
wird jede unverdorbene, nach Wahrheit und Gotteserkenntnis 
ringende Seele erfreut und erhellt werden. — Wie? Könnte man 
durch Anſtrengung und thätiges Wollen nicht ſchon hier eine Stufe 
der innern Vollkommenheit, Weisheit und Güte erreichen, die ſonſt 
unſerer nur hinter dem Grabe harrte? — Moral iſt ja nur 
höhere Phyſik des Geiſtes!“ [B. vergißt hier noch, daß 
Moral und moraliſche Vollkommenheit nicht nur höhere Phyſik, 
auch nicht allein Sache eigner Anſtrengung und thätigen Wollens — 
Ethik — iſt, ſondern in beidem, nach Natur und Geiſt, Gabe, 
Werk und Wunder der Göttlichen Liebesallmacht im frei hinge— 
gebenen, ſich ihr opfernden Geſchöpfe. Das eben iſt das Höhere 
in dieſer Phyſik und Ethik: Charis, Gnade! 

„Eine unverdaute Idee bleibt oft lange in mir dunkel liegen. 
Iſt fie erfreuend, verſpricht ihre künftige Entwicklung viel Ver⸗ 
gnügen, ſo erhält das dunkle Bewußtſein dieſes verborgenen 
Schatzes in mir mich den ganzen Tag in der heiterſten, froheſten 
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Laune, z. B. die Idee Gottes. Iſt ſie im Gegenteil unan⸗ 
genehm, gehäſſig, ſo fühlt ſich mein Geiſt in ſeinem ganzen übrigen 
Ideengange geängſtet und ich weiß oft ſelbſt eine geraume Zeit 
die Urſache meiner Aengſtlichkeit nicht anzugeben.“ [Geburts⸗ 
wehen, aber noch nicht die rechten! 

„26. April. Im Freien, als ich Herders Ideen [„zur 
Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit“] las. Erhabener Ein- 
blick in den Plan der Schöpfung! Wie fühlt ſich mein Geiſt groß 
und erhaben in ihm. Ebenbild, Tochter Gottes! Das Eine Pro⸗ 
totyp [Grundbild]!, das fi die Natur auf dieſem Erd-All vor⸗ 
gezeichnet hatte, ſcheint des Menſchen Form! Er ſelbſt Auszug, 
Extrakt der Welt um ihn. Mikrokosmos. Siehe die Naturkette 
von dir hinab, ſo weit dir dein blöder Blick erlaubt von Formen 
zum Innern zu dringen. Alle Weſen, Kräfte ſollten nach und 
nach, von Stufe zu Stufe, zu dieſem herrlichen Gebilde, der Zier 
und Krone der irdiſchen Schöpfung, hinaufgeführt, hinaufgeläutert 
werden, dies Maximum der Vollkommenheit, deren ein Geiſt hier 
fähig iſt, erreichen! Dieſe Idee Gottes iſt uns in allen Geſchöpfen 
und in ihren Formen thätlich dargelegt. Wir brauchen nur das 
Auge zu öffnen, um zu ſehen! Auf dieſem Weltatome ſollten 
Menſchen gebildet werden! Siehe den ariadnäiſchen Faden, ſich 
durch das Labyrinth der Schöpfung durchzufinden! Aufſchluß des 
dunkeln Geheimniſſes! Gang Gottes in der Natur, die Gedanken, 
die der Ewige uns in der Reihe ſeiner Werke thätlich dargelegt 
hat: ſie ſeien das heilige Buch, in deſſen Charakteren ich mein 
ganzes Leben hindurch mit Treue und Eifer buchſtabiere! — Mein 
ganzes Leben, alles Wirken und Weben meines Geiſtes ſei: fernher 
den Gedanken des Allmächtigen nachzudenken, mich ſeiner — der 
himmliſchen — Vernunft zu fügen!“ 

„27. April. Gott weiß, wie ſehr und oft ich es mit Pascal 
fühlte, daß wir mit allem Spekulieren und Demonſtrieren immer 
ohne Gott in der Welt ſind. Wahrlich, dein metaphyſiſcher 
Gott iſt ein ſo feines, lauteres Spiritusflämmchen, das weder 
erleuchtet, noch erwärmt, und bei dem jeder gute Entſchluß er⸗ 
friert. — Soll Wahrheit ſo weit von uns liegen? Ich brauche 
nur das Auge zu öffnen, ſo erleuchtet mich und erwärmt mich 
Gottes Sonne. Sollte es mit Erkenntnis, Gefühl des Allbe— 
lebenden anders ſein? — Weg mit allem Zweifel und jedem 
Schatten von Zweifel aus meinem Innerſten! Es wäre ja immer 
nur Bangigkeit, wie ich mein unerklärbares Selbſtgefühl in Andre 
übertragen könnte, daß es da eben ſo wirke. Und wirkt es nicht 
beſchämend für mich und euch, Klüglinge, in jedem Kinde, jedem 
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Unverdorbenen? — Beweiſen? Kann es der Liebende beweiſen, das 


er liebt, und iſt er es darum weniger, und ſchiert's ihn etwas, 
daß er es nicht kann? — Dunkel lag dieſer Gedanke oft in 
meinem Innern, als ich noch mit jenen Schatten mich balgte, 
die nun allgemach zerfließen, jenen unholden, grauſamen Geſpenſtern, 
die ich in ſo manchem fürchterlichen Paroxismus des Skepticismus 
ſah. Da brachte manchmal 


„Die Magie von einem Sonnenblick 
Auf einmal aus der Gruft der Schwermut mich zurück.“ 


O wie fühlte ich dort und noch jetzt: 


„Augenblicke deiner Erbarmungen, 

O Vater, ſind's, wenn du das himmelvolle Gefühl 
Deiner Allgegenwart 
In meine Seele ſtrahlſt.“ *) 

O möge die liebliche Dämmerung [B. hatte Herders Er- 
klärung der Schöpfungsgeſchichte in deſſen „Alteſter Urkunde des 
Menſchengeſchlechts“ gelefen] keinen Tag weilen, daß ich vor dem 
Ende meines Erdenlebens doch nur einen Strahl des Lichts ſchauen 
möge! Welches ſtille, neidloſe, himmliſche Leben würde mein 
Leben ſein!“ 

„29. April. Ja! ich weiß es, fühle es nun und hab' es 
manchmal ſchon gefühlt: es giebt in mir einen inneren Sinn, 
welcher dann erwacht, ſobald mein Geiſt heiter, ruhig und ſtille 
iſt. Geſundheit Leibes und der Seele, Abweſenheit alles Reizes, 
aller phyſiſchen und geiſtigen Unverdaulichkeit ꝛc. iſt die diätetiſche 
Vorbereitung, dieſen meinen inneren Sinn zu öffnen. Es iſt nicht 
Schwärmerei, nicht Krankheit, denn wie könnte mit ihnen Ruhe 
und ſo völliges Geſundheitsgefühl meiner Seele beſtehen? Der 
Anblick und Genuß der ſchönen Natur weckt ihn. Ich ſehe mich 
dann in ihr als im heiligen Tempel der Gottheit und mich ſelbſt 
ihre Schülerin. — Meine ſeligſten Stunden, meine beſten, größeſten 
Gedanken, die zur That [7] gediehen in dieſer Stille, meine ſchönſten 
Entwürfe und enthüllendſten Aufſchlüſſe hab' ich dieſen ſeligen 
Lehrſtunden zu danken. Und unausſprechlich ſüß, groß und ent- 
zückend ſind die leiſen Ahnungen, die dann meine Seele ſchwellen, 
die glücklich⸗ und vielweisſagenden Blitze in der dunkeln Ferne und 
Nacht der Zukunft! 

„Ich zweifle gar nicht mehr daran, und ich ſehe es nun 
klar, daß dieſer Zweifel keinen Sinn hätte, wenn ich auch je daran 
wieder zweifeln könnte, daß Gottes Erkenntnis und Güte nach 


*) Aus Klopſtocks Ode: Dem Allgegenwärtigen. 
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eben den Geſetzen in eine unverdorbene, ſtille, ruhige, der Lehre 
offene Seele kommt, nach welchen dieſer Baum da, durchſtrömt 
vom allbelebenden Hauche der Natur, wächſt und blühet und Früchte 
treibt. Gewiß iſt es, daß die größten und wichtigſten Wahrheiten 
bloß in Stille, leiſer Selbſtbeachtung, Nüchternheit gefunden wor: 
den ſind, und von jedem, der will, der ſich mit Leidenſchaften 
und innerer Unruhe dieſen innern Sinn nicht trübt und ſtopft, 
täglich nacherfunden werden. Denn Nachplappern iſt nicht Mit⸗ 
erkennen, Selbſtanſchauen. — Inſoweit gilt alles, was man in 
Geheimwiſſenſchaften von moraliſcher Diätetik vorſchreibt, 
was am meiſten verſpottet wird und was vielleicht daran das 
Beſte iſt. Gelangt man, wie ich nicht zweifle, auf dieſem Wege 
zu Kenntniſſen [Erfenntniffen], zu lebendigem Anſchauen von 
Wahrheiten, die ſonſt nur beim völligen Erwachen des innern 
Sinnes nach dem Tode uns zu teil werden, ſo iſt das die weiſeſte 
Anordnung der Vorſehung, daß Wahrheit und Güte un⸗ 
zertrennlich ſind. — Es giebt keine edlere Blume, als die 
[gottesbildliche, divine] Humanität in uns, aber auch keine em⸗ 
pfindlichere. Nur in der leiſeſten Stille, in himmliſcher Luft 
gedeiht ſie und duftet; jeder unreine, giftige, irdiſche Hauch macht 
ſie welken und dorren.“ Gewiß wahr, und noch anders wahr 
als Schreiber meinte! 

„5. Mai. Stürme nahen dem jungen Schiffer! Das liebe 
Frohnleben und Ackerumarbeiten im Schweiße des Angeſichts be- 
ginnt. Mein gutes Wiſſen ſoll nun That werden, lebendiges 
Erkennen! Das wolle Gott geben! Möchten große, ſchönere 
himmliſche Gedanken immer meinen Blick emporhalten, daß nicht 
Kummer wie ein Roſt an meinem Herzen nage, daß mein jugend- 
licher Geiſt immer frei und unbewölkt und voll ſeligen Zutrauens 
ſich zu dem richte, der hier Alles leitet!“ [Aber noch hingen des 
Schreibenden große und ſchöne Gedanken vom guten Wetter, von 
harmoniſcher Umgebung und dgl. ab, wie er ſelbſt vor und nach 
dieſer Stelle bekannte: ſie waren noch nicht, durch die enge Pforte 
der Verleugnung dringend, aus bloß ſeeliſch-natürlichen zu geiſt⸗ 
lichen Erkenntniſſen und Erhebungen geworden. So auch das 
Folgende bei all feiner Richtigkeit und Wichtigkeit für das Leben.] 

„19. Mai. Ich werde nun durch Uebung und Schärfung 
meiner innerſten Selbſtbeachtung täglich lebendiger vom beſtändigen 
Fortleben meines Einen innern Selbſt überzeugt, ſehe und erfahre 
täglich, daß alles Gute und Schlimme meinem inneren bleibenden 
Weſen nicht nur vorübergeht, wie Schall, der vertönt, oder wie 
die Welle am Ufer, ſondern in ſeinen Wirkungen in ihm bleibt, 


I. Das Leben. 15 


insgeheim oder öffentlich fortwirkt, und wie der Keim, der ins 


Erdreich fällt, nur zu verſchwinden und zu erſterben ſcheint, aber 
über kurz oder lang als duftende Blume oder als ein giftiges, 
wucherndes Unkraut wieder emporkommt, als Blume oder als 
Unkraut gut oder nur dürre fortkommt, je nachdem der Boden 
war, auf den er fiel, die Laune und Witterung, worin er em- 
pfangen ward, die Geſellſchaft, die er antraf, und die Pflege, die 
ihm aufhalf oder ihn gefliſſentlich erſtickte. .. Möge dann 
alles, was nicht ich iſt um mich und nicht mein, ſchwin⸗ 
den und vergehen, wenn nur Wahrheit und Güte 
und gottähnliche Schönheit in mir bleibt und mein 
iſt an jedem Abend meiner Lebenstage!“ 

„24. Juni. Ne quid nimis — Nemesis adest. („Nur 
nichts im Uebermaß — die Vergeltung iſt nahe“). Goldener 
Spruch! möchteſt du mir tief immer ins Herz gegraben bleiben, 
mir mit Flammenzügen vom Firmament entgegenleuchten, daß ich 
überall und in allem ſanftes Maß behalte, nirgend dem ruhigen, 
einzig ſicheren Weg der Mitte entgleite! Mein Leben würde da⸗ 
hinfließen ſtill und neidlos, wie ein ruhiges Bächlein durch blumige 
Fluren dahinfließt, und der Abend meiner Lebenstage würde in 
ſtiller, heiterer Pracht herankommen wie der ſanftlachende Abend 
eines heitern, ſturmloſen Frühlingstages!“ — [Ein Traum der 
Jugend, die den Feind, der überall mit uns geht und in uns 
ſelbſt von Adams Falle her ſein Raubſchloß hat, noch nicht er- 
kannt hat. Sie würde ſich ſonſt nicht auf Ruhe, ſondern auf 
Arbeit und innern Streit gefaßt machen, und wiſſen, daß die 
rechte Mitte zu halten nicht in unſrer Vernunft und Kraft, ſon⸗ 
dern in Gottes Allmacht in unſrer — Ihm geopferten — Schwad)- 
heit ſteht.] 

Ueber das Weſen des Glaubens an Gott ſpricht ſich Baader 
am 13. Juli treffend aus. „Glauben an Gott macht felig, 
that es von jeher und thut es noch, nicht ein metaphyſiſcher 
Beweis ſeines Daſeins. Dies iſt Thatſache, Erfahrung aller 
Jahrhunderte und aller Herzen! Wenn ich leſe, daß kein Menſch 
auf Gottes Erdboden vom wahren Gotte je einen geſunden Begriff 
hatte, bis der Philoſoph des 18. Jahrhunderts kam, ſo iſt das 
nur vom ätheriſchen [luftigen, weſenloſen! David Hume'ſchen Deis- 
mus zu verſtehen, nicht vom ſeligmachenden, menſchlichen, leben⸗ 
digen Glauben eines allbelebenden, lebendigen Gottes, und wahrlich, 
da iſt der arme Philoſoph ohne Glauben im Herzen mitſamt 
ſeinem Beweiſe im lichten kalten Kopfe am übelſten dran. Und 
daß dieſer lichte Beweis eigentlich ein kaltes Nachtgeſpenſt, ein 
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Schneemännchen iſt, das iſt nun auch erwieſen, inmaßen wir von 
Gott nichts wiſſen, als was Er uns von ſich offenbarte, und der 
ſog. Anthropomorphismus [die Vermenſchlichung der Eigenschaften] 
in der Sprache nicht allein von ihm, ſondern von allem Innern 
gilt. Genug, Gott lebt, ſo gewiß ich in einer Gotteswelt lebe. 
Wie Er lebt? weiß ich nicht, ſo wenig und eben darum, weil ich 
nicht weiß, wie ich lebe. — Der lebendige Glaube an Ihn iſt auch 
nicht ſo kalt, willkürlich und los, ſo wenig es die Erkenntnis der 
Gegenwart ſeiner Sonne mir iſt. Innere Ruhe und völlige Zu⸗ 
friedenheit und Freiheit und Menſchenadel habe ich, wenn ich an 
Ihn glaube. Glaube ich nicht an Ihn, ſo wird mir die Welt 
zur Hölle und ich Narr und Teufel in ihr, und wenn ich auch 
zehn Beweiſe von Gottes Daſein in — Büchern aufgeſchrieben 
hätte. — Wie man ſich ſeines Lebens freut, ſo freut man ſich 
des ewiglebendigen Gottes, und unglücklich, wer ſich feinen Lebens- 
genuß ergrübeln muß!“ — 

„20. Juli. Ich hab' es nun ſchon manchmal bemerkt: einige 
Zeit vorher, ehe ich in meinem beſſern Wiſſen wieder um einen 
Schritt vorrücke, geht das Gefühl einer wüſten Leere, einer Ver⸗ 
bannung, inneren Kampfes, einer Unordnung und Unzufriedenheit 
mit mir ſelbſt vor. Gährung fühle ich dann in mir und der 
Geiſt wird trübe, bis die Hefe ſinkt und der lichte, lautere Wein 
nun hervorgeht, der unter jener Gährung und nur unter ihr 
gebildet und geläutert werden konnte. So kämpft beim Morgen⸗ 
anbruch das Licht mit der Nacht, ſo wird in der Natur aus jedem 
und unter jedem Grabmal ein — Brautgemach, und ſo führte 
auch mich — Dank dir, o Gott! — Gährung und anſcheinender 
Tod des Wiſſens, Skepticismus, als wahrer kritiſcher Todeskampf 
zur lebendigen Erkenntnis Gottes!! — Hier fing ich an, die 
h. Schrift zu leſen!“ 

Und doch fehlte Baader hier noch gar viel an der lebendigen, 
d. h. lebengebenden oder lebendigmachenden Erkenntnis Gottes, 
und ebenſo an dem rechten Auge und Ohr für den Sinn und 
Geiſt der h. Schrift, wenn er auch einige Wochen ſpäter von dieſem 
geiftigen Sinne, der unter dem buchſtäblichen verborgen und zu⸗ 
gleich in ihm auch offenbar iſt, gar richtig ſchrieb. 

Als B. darnach irgendwo geleſen, daß, wer mit den Men- 
ſchen, mit denen er umzugehen habe, zufrieden ſein wolle, gelernt 
haben müſſe, ihnen zu dienen und dabei ſie zu nehmen wie ſie 
ſind, ohne ihre perſönliche Denk- und Lebensart, welche er nicht 
zu verantworten habe, nach ſich umwandeln zu wollen, — ſcheute 
er nicht vor dem freilich wahren und in ſeinem Naturell begründeten 
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Bekenntnis zurück (19. Oktober): „Welche beſchämende Lektion 
für mich! Ich bin ſo ſchwach, mich von jedem Urteil, das meiner 
Ueberzeugung geradezu widerſpricht, und ſo auch von jedem übeln 
Beiſpiel ärgern zu laſſen. Wieviel Unruhe, Unfrieden mit mir 
und andern, leidenſchaftliche Zweifelei u. ſ. w. würde ich mir ſchon 
erſpart, welchen Fortſchritt in der Ausbildung meiner ſelbſt würde 
ich nicht ſchon gemacht haben, wenn mir dieſe ängſtigende, fatale 
Unſicherheit nicht in den Weg gekommen wäre! — Beherzigte 
ich doch, daß leidenſchaftliche Unruhe wider Vernunft nichts 
vermag, daß es keine Wahrheit wider Wahrheit giebt, und daß 
ja meine eigenſten, inneren Erfahrungen mir mehr wert ſein, für 
mich eine unwiderleglichere und unentreißbarere Wahrheit haben 
müſſen, als Worte, die vertönen, und Handlungen andrer, die ja 
nicht meine Ueberzeugung haben, nicht haben wollen, nicht 
haben können. Was geht es mich an? — Gott! Gieb mir Stärke, 
feſte meinen Glauben, daß ich immerdar meinen ſchwachen und 
meinen ſtarken Mitbruder nicht durch Worte, ſondern durch That 
und Leben deine Güte und Treue lehre!“ [Amen, möchte man 
zu den letzten Worten ſetzen. Im übrigen zeigen auch dieſe Sätze, 
wie nahe uns das Fallen aus einem Extrem ins andere liegt. 
Wohl geht mich's an, was mein Nächſter, geſchweige als „Mit— 
bruder“ ſpricht, thut und leidet; aber dieſes Angehen der Liebe, 
die des andern Beſtes ſucht, iſt freilich ein anderes als das des 
unleidigen, alles nach ſich modelnden Ich, und ebenſoweit von 
jener Gleichgültigkeit entfernt, welche von Liebloſigkeit unzertrenn- 
lich und dieſe ſelbſt iſtl. 

„24. Novbr. Wann werde ich doch einmal meine Aerger— 
lichkeit, das Herumwanken und Herumtanzen auf den Wogen 
der Zweifelei, von jedem Winde hin- und hergetrieben, wann 
werde ich dieſe läſtige Kleinmütigkeit ganz verlieren? Wann wird 
die immer ſich gleiche, immer wiederkommende Stimme der Ver— 
nunft ſelbſt im Momente der aufgewühlten Staubwolke der Leiden— 
ſchaften, der furchtvollen Zweifelei auch mir immer gleich heilig 
und laut vernehmbar ſein? Wunderlich ſind jene Zweifelsmomente. 
Sie überfallen mich gewöhnlich plötzlich, und ein wahrer paniſcher 
Schrecken kündet ihre Ankunft an. Dieſer füllt mein ganzes Inneres 
auf einen Augenblick, aber dieſer Schrecken, dies Zurücktreten in 
meinem Innern iſt dann weiter nichts, als was ein Blinzen der 
Augen. Man blinzt und weiß eigentlich nicht, warum? manch— 
mal vor einem Schatten, der unſerm Auge vorüberfloh! — Schatten 
und Geſpenſter ſind es ja auch wohl, die dann meinem Geiſt 
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vorüberflattern; denn ich kann ſie eigentlich nicht feſthalten. — 
Frage ich mich nämlich, wovor ich mich denn eigentlich fürchte, 
was denn jene Unholde ſind, die meinem Geiſte nichts Geringeres, 
als ſeinen ganzen mühſam und bitter [I] erworbenen Schatz von 
Erkenntniſſen zu rauben drohen, die meinem Herzen und meinem 
Kopfe zugleich den ewigen Krieg ankünden, kurz, die alles, was 
mir hell, licht und lieb war und iſt, morden wollen; frage ich 
mich dieſes und citiere alſo jene Geſpenſter feierlich und ernſt vor 
den Richterſtuhl der Vernunft, ſo finde ich außer einer unruhigen, 
leidenſchaftlichen Bewegung, in welcher Furcht und Schrecken, aber— 
mal in jene düſtern Zweifelsnächte zu verſinken, ſich am merk— 
lichſten äußern, nichts, keinen beſtehenden, ſtichhaltigen Vernunft— 
grund, alſo nichts Reales, Wahres, Bleibendes, keine Regung im 
Kopfe, ſondern — im Herzen! [Alle Zweifel an Göttlicher 
Wahrheit haben ihre Wurzel im Herzen, ihre Blüte im Kopfe 
oder Verſtande.]. — Das müſſen alſo wohl ſchlimme Gaſſenbuben 
[Geiſter, vgl. Luc. 11, 24 — 26] geweſen fein, die, eingehüllt im 
Mantel der Nacht und der Anonymität, den blinden Lärm vor 
den Fenſtern machten, um gute Leute in ihrer Arbeit und Ruhe 
zu ſtören. „Sie machen unruhig, weil ſie ſelbſt keine Ruhe haben.“ 
Herr, gieb mir einen gewiſſen Geiſt! [Pf. 51, 12J. Ja, es 
war mir wohl in ſolchen Momenten, als wenn ich mich ſelbſt vor 
jener genaueren Beſichtigung, Unterſuchung, Beleuchtung jener 
angeblichen Zweifelsgründe fürchtete! Ich will es mir geſagt ſein 
laſſen: der HErr iſt und kommt nicht im Sturm, ſondern im 
ſtillen, ſanften Säuſeln kommt Jehovah, wenn Er als Vater — 
freilich nicht ebenſo, wenn Er als Richter — kommt! [1 Kön. 19, 
11-13]. Windſtille kündet jeden Strahl der Geiſterſonne in 
uns an, jede Heil und Segen und Licht und Wärme ſanft ver: 
breitende Wahrheit. Jede unruhige und unruhmachende, leiden⸗ 
ſchaftliche Bewegung ſoll mir verdächtig ſein, und nur der Stimme 
der Vernunft ſei immerdar meine ganze Seele offen.“ 

Baader überſah in dieſen ſonſt richtigen Sätzen noch zweierlei, 
was er erſt ſpäter erkannte. Einmal daß nicht die natürliche, 
ſondern nur die göttliche und gottgeborne, von ihren natürlichen 
Binden befreite, ihren ſündigen Schlacken gereinigte Vernunft in 
uns von der ewigen Wahrheit zeugt und deren Zeugnis vernimmt. 
Sodann, daß dieſes Zeugnis zwar dem innern, gottesbildlichen 
und gottgebornen Menſchen Ruhe und Frieden einflößt, wie es 
denn mit ſtillem ſanften Säuſeln in ihn kommt, daß aber dasſelbe 
Zeugnis dem natürlichen, gefallenen, ſelbſtiſchen und verſchuldeten 
Menſchen als Sturm und Feuer naht: um durch ſolche Reinigung 
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den Frieden zu bereiten, zu einer Wohnung dem Friedefürſten 
das menſchliche Herz zu geſtalten. 

Welche tieferen Blicke indes ſchon dazumal dem Manne 
gegeben waren, wenn es galt, mit der Wahrheit Ernſt zu machen 
einem andern gegenüber, das bezeuge ein längerer Brief von ihm 
an einen Ungenannten, vom 10. Dezember 1786, bei welchem man, 
wie freilich bei dem Tagebuch überhaupt, öfter an Hamann 
erinnert wird. 

„Hienieden iſt überall Gährung. Eine uralte Scheide— 
kunſt lehrt aber, daß es gebe eine Gährung zum Leben und eine 
— zum Tode. Der Tod im Phyſiſchen wird und wirkt aber 
nach uralten Naturgeſetzen zum Leben im Pſychiſchen, und um— 
gekehrt. Das große lebendige Kunſtrad der Schöpfung läuft überall 
um. Die Lebensflamme läutert ſich, und höheres Leben wird nur 
durch Zerſtörung (Aufopferung) des Niedrigeren. Jeder aus uns 
trägt den Beweis dieſes großen Schlüſſels an ſeinem äußeren und 
inneren Leben immerdar mit ſich herum; es braucht weiter nichts, 
als die Augen aufzuthun, um zu ſehen, was da iſt. 

„Ich weiß von keiner andern Philoſophie dermalen und will 
mein Leben lang von keiner andern mehr wiſſen, und bin gottlob 
von dem [ſchul⸗] dogmatiſchen Schlummer und Rauſche, der 
überall vom Wie und Warum träumt, glücklich geneſen, wie ich 
mir auch längſt ſelbſt prophezeit habe. Ihnen wünſche ich, daß 
Sie auf bequemeren Pfaden zum Schauen (nicht zum Nachbeten) 
dieſer großen Wahrheit gelangen mögen. Indeſſen ſage ich Ihnen 
das vor, daß es ohne alle kritiſche und zwar etwas empfindliche 
Erdſtöße und Revolutionen in Ihrem Innern nicht abgehen wird. 

„Die Gährung zum Leben nun bleibt nie ſtille ſtehen, geht 
auch nicht zurück, ſondern vorwärts durch Stufen. Natürlich hängt 
jedem, der noch hinter der Stufe iſt und ſie noch nicht erreicht 
hat, ein düſterer Schleier vor und benimmt ihm die freie Aus— 
ſicht. Wir nennen dieſen düſtern Schleier — Tod und Verweſung 
und wähnen ihn unſern Kinderbegriffen gemäß einen Trauerflor. 

„Dieſer Gährung Laufbahn iſt die Zeit, und ihr Zweck völlige 
Scheidung des Reinen vom Unreinen, Wiedergeburt. ‚Was 
eins war und getrennt worden iſt, ſoll wieder eins werden!‘ 

„Dies der Plan der Schöpfung. Immer fortwährende, zu 
demſelben einen Ziel und Ende eilende Ausführung wirkt überall 
nach dem gleichfalls uralten Naturgeſetze welches der Engländer 
Baco um 1600 lateiniſch ausſprach; deutſch lautet es]: „Woraus 
etwas wird, in dasſelbe wird es wieder aufgelöſt, und wodurch 
etwas wird, durch dasſelbe muß es wieder aufgelöſt und in ſeine 
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erſte Stofflichkeit oder Natur zurückgeführt werden.“ Dies Geſetz 
zeigt ſich, im größten wie im kleinſten, ſichtbar hienieden im großen 
Werk der Verähnlichung, Aſſimilation. 

„Unverkennbar iſt dies große Werk; denn alles wirkt ſich ja 
in der Natur durch Analogie. Alle phyſiſchen und pfpychiſchen 
Affinitäten ſind dieſem einen Geſetze unterworfen. Wer z. B. zu 
Gott kommen, Ihn fühlen, genießen will, der muß in dem Mo⸗ 
mente ſein eigenes Herz diviniſieren [gottähnlich machen und 
— von Gott — machen laſſenl. Im Momente der Chriftus- 
näherung (der Annäherung zum Bilde der Gottheit im Menſchen) 
wirkt Er in mir. Dasſelbe gilt vom Satan. Darum iſt es eins: 
Gott ſchauen wie Er iſt, und in Sein Bild verwandelt ſein und 
Sein Organ, Tempel, Leib ſein. Auch giebt es darum außer 
Gott kein Gotterkennen, oder gar ‚Wiſſen, daß Er ſei, ſondern 
alles nur in Ihm und durch Ihn. Summa: Er iſt es gar, der 
das Wollen und Vollbringen, beides in uns auswirkt. Das Ihn 
ſuchen kommt von Ihm, aber Ihn ſuchen und Ihn finden und 
haben iſt nur Eines! 

„Man kann Ihn nicht von ganzem Herzen ſuchen, ohne 
beſſer zu werden, und nicht beſſer werden, ohne Ihn zu finden, 
zu lieben! Es giebt darum ewig keinen andern Beweis des Da— 
ſeins des Lichts, als das Schauen desſelben, ſeine Einſtrahlung, 
und keinen andern Beweis Gottes und Seines Lebens als: Kennen, 
Erfahren, wirklich und in der Wahrheit, nicht im Worte; das 
höchſte Intereſſe, das dringende, lebendige Bedürfnis unſers Kopfes 
und Herzens, hiemit des ganzen, einen, innern Ichs, in heißen 
Momenten der Not aufzuſchreien zu Ihm, wie der lechzende Hirſch 
nach der Quelle, oder in ſanfteren, ruhigeren Momenten des 
Friedens und der innern Windſtille, ſich zu ſehnen nach Ihm in 
der überall ſtummen Natur als nach einem verborgenen, liebenden 
Vater, und dann dieſem unnennbaren Drang und Zug des Geiſtes 
willig und gerne zu folgen! 

„Hier, Freund, haben Sie eine harte Nuß, die Sie mit der 
Zeit ſchon aufbeißen werden. Bitter iſt die Schale (Tod im Sinn⸗ 
lichen iſt nämlich hienieden allein Pforte des Lebens)! aber der 
Kern ſchmeckt ſüß und iſt die wahre Univerſalarznei. — 

„Was Sie mir vom hinſchwindenden Traume ſchreiben, hat 
mir wegen eines gewiſſen Etwas nicht baß behagen wollen. Be⸗ 
ſinnen Sie ſich, Freund! Wie, es könnte ja gar leicht ſein, daß 
wir von unſerm Delirio hienieden von Zeit zu Zeit — erwachten? 
— Und wenn uns dann alſo nur zuweilen heitere Sonnenblicke 
vergönnt würden, was bewieſe das gegen das Daſein der Sonne? 
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Wohl nichts, als daß unſer Himmel wollig iſt und zu ſeiner Zeit 
(denn alles hienieden hat ja ſeine Zeit) ſchon helle und rein werden 
wird. Und wie, wenn es gar meiſt nur an uns läge, jenen 
traumähnlichen Einblicken immer mehr und mehr Wahrheit, Dauer, 
Beſtand zu geben? Wenn es uns hier wie jenem Sterngucker 
ginge, welcher Rieſen und Kobolde und ſchreckliche Finſterniſſe im 
Monde erblickte, weil er die Kleinigkeit überſah, ſein Fernrohr 
vorher von dem Ungeziefer und Geſchmeiß zu reinigen? An der 
ſubjektiven Möglichkeit des Mehrſehens mit beſſeren und reineren 
Augen vermag ja auch der Stockblinde nicht zu zweifeln, ſelbſt 
wenn er es wollte! — Zudem reden Sie, Freund, ja ſelbſt von 
ſchönen Ausſichten. Alſo liegt ja das Land des Friedens für uns 
wirklich in der Ferne. Wollend oder nicht wollend müſſen wir 
überdies immerdar reiſen. Wer wollte alſo nicht auf dieſer 
ſchmutzigen Landſtraße (der gelindeſte Ausdruck, den ich zu wählen 
vermag) gerne zuweilen einen ſeelelabenden Blick in die hellere 
Ferne thun und ſich freuen des beſſern Künftigen? Denn das 
ſtumme, laſtbare Tier, auf dem jeder von uns reitet, vermag das 
nicht, kaut die Diſteln am Wege und weiß von nichts Beſſerem 
und kann ſich nicht helfen! — Sollte Ihnen aber Ihre warme 
(vielleicht in den Gärten der Armida oder den Grotten der Kalypſo 
verwöhnte) Phantaſie im Ernſte den loſen Streich geſpielt und 
Ihnen dieſe mühevolle Reiſe gar ſo leicht und luſtig vorgemalt 
haben, wahrlich, ſo weiß ich nicht, ob Sie nicht ungleich öfter 
werden von Ihrem Traume aufgeſchreckt werden und — wie ſollte 
es mich ſchmerzen, wenn Sie keinen Tröſter bei ſich fänden, der 
Mut und Frieden in Ihr Inneres brächte. Freund! Erinnern 
Sie ſich nicht guter Stunden und Momente in Ihrem Leben, 
wo Sie nach Balſam für tiefe, der Welt unbekannte Wunden ſich 
ſehnten? — — — Alles Gute, Bleibende wird nur errungen hie— 
nieden mit Arbeit und Mühe und im Schweiße unſers Angeſichts, 
Wahrheit und Tugend und Erkenntnis und die Krone unſers Lebens 
— Gewiſſensruhe! — Wo iſt der gute und alſo allein große 
Mann, der ſeine Tage unter dem Monde anders, als im ſteten 
Kampfe mit ſeiner ſchönen oder ſchlimmen Natur hinbrachte und 
nicht edle Zeugniſſe ſeines Heldenkampfes hinterließ? Und was 
rührt ſich tief in uns allen, wenn wir ſo ein Zeugnis leſen oder 
ſehen? — Nein, Freund, ich und Sie, wir glauben nicht und 
können das nicht glauben, daß es Hang zum zeitlichen Wohlleben 
ſei, und wenn alſo noch etwas Beſſeres, Bleibenderes in uns iſt, 
was folgt dann für Sie und für mich??? — 
„Mein Bruder ſchrieb mir neulich von Edinburg aus: „Zu— 
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frieden mit meinem Schickſale und den dunkeln Wegen der Vor⸗ 
ſehung hoffe ich immer das Beſte und erwarte das Schlimmſte.“ 
Das Herz im Leibe brennt mir, ſo oft ich dieſe Worte leſe. Sie 
find nicht aus der Luft gegriffenes Sentiment, ſondern in unmittel- 
barer und drängender Not und drängendem Bedürfnis erzeugt, 
und mir darum lieber, als ein halb Schock Moralphiloſophieen. 
Wird uns hienieden wohl etwas anderes zu teil, als immerdar 
beinahe getäuſchtes und doch immerdar wieder neu aufwachendes 
Hoffen, und erfahren wir nicht täglich das Schlimmſte? Dann 
am Ende unſers Lebens, unſrer Reiſe — am Sterbebette, was 
bleibt uns dann? — Noch einmal, mein Freund, beſinnen Sie 
ſich! Nehmen Sie auch den wahren furchtbaren Bruder, der 
eines allverbreiteten paniſchen Schreckens wegen bei allen Kindern 
der Natur übel angeſchrieben ſteht, mit in Ihre Konſultation. 
Ihr Herz wird um ſo nüchterner ſein, denn es iſt ja trauern 
beſſer denn lachen. Durch Trauern wird des Menſchen Herz 
gebeſſert und das Herz des Weiſen iſt im Klagehaus und das 
Herz des Narren im Haufe der Freuden [Pred. Sal. 7, 3—5)]. 
Sie werden dann wohl fahren und eine gewiſſe ſanfte Schwermut, 
und ein heiterer, überaus ſanfter Ernſt wird Sie ſanft erfaſſen, 
wie ein kühlendes Wehen der Morgenluft von den Gipfeln der 
väterlichen Berge. Ueber alle Ihre Vergnügungen und Leiden 
wird ſich kühle Mäßigung als wahre Würze und heilſamer Bal- 
ſam verbreiten, und dann erſt werden Sie ahnen, was wahre 
Weisheit iſt, und wo ihre Stätte! — Das ſchreibt Ihnen kein 
alter, lebensſatter Sauertopf, ſondern ein Jüngling, der ſich freut 
ſeiner Jugend [Pred. Sal. 11, 9. 10], der ſein bißchen Brot 
und Salz mit Freude ißt und ſeinen lieben Vater im Himmel 
kennt und Ihn täglich mehr zu kennen und täglich zu Ihm mehr 
Kinderzutrauen zu gewinnen ſtrebt. Sollten Sie indeſſen nun 
ſchon nicht alles, was ich Ihnen da hinſchreibe, völlig erfaſſen, 
ſo laſſet uns warten und ſehen, wer am Ende recht behält. 

„Wer recht weiß, der thut, — aber auch umgekehrt: wer 
thut, der weiß. Wir fragen immer nach Wahrheit, was aber 
uns wirklich ſchon Wahrheit iſt und in unſer Thun oder Handeln 
bereits übergegangen, darum bekümmern wir uns wenig. Iſt das 
nicht die Thorheit der Thorheiten? Willſt du alſo wiſſen, was 
dir wirklich echte, lebendige Wahrheit iſt, ſo erforſche genau dein 
Thun, wie du alle Augenblicke oder doch die meiſte Zeit handelſt. 
Hier erſt wird dir das wahre Licht aufgehen! Das: „Lerne dich 
ſelbſt kennen!“ hab' ich Ihnen in meinem letzten Briefe mit Fleiß 
in einer etwas myſtiſchen Sprache vorgetragen, weil ich da wirk— 


I. Das Leben. 23 


lich nicht drei Schritte fortgehen kann, ohne auf das tiefe Ge⸗ 
heimnis in mir zu ſtoßen. Dazu bedürfen Sie und ich keiner 
Bücher, keines ununterbrochenen Spekulierens, ſondern nur eines 
von Zeit zu Zeit ſcharf und freilich mit einiger Anſtrengung — 
anfangs — in unſer Junerſtes gerichteten Blickes. Man darf ſich 
nur daran gewöhnen, manchmal, auch mitten im bürgerlichen 
Leben, zu ſich ſelbſt zu kommen [was doch am beſten geſchieht, 
wenn man zu Gott kommt, d. h. Sinn und Gemüt, betend und 
bittend, lobend und dankend zu Ihm wendet]. Die kleine Mühe 
belohnt ſich bald reichlich und ſchön, und unvermerkt bekommen 
wir mehr Luſt, in dieſen manchmal wie dunkeln Abgrund Licht 
und Helle zu bringen, in dieſem lebendigen Buch nicht mit Leſen, 
ſondern mit Schreiben anzufangen. So geht z. B. wahrer 
Glaube, der eigentlich nur [nur?] dunkles Wiſſen, Keim des 
Erkennens ift, beim fortgeſetzten Handeln [Thun des Willens 
Gottes] ſehr bald und leicht in Schauen über, und darum ſagte 
ein Weiſer, der wahrlich mehr gethan hat, als alle Weiſen 
dieſer Welt, und weniger geredet als der kleinſte aus dieſen: 
„Wer meine Lehre hält, wird inne werden, ob ſie aus Gott ſei“ 
Joh. 7, 17], und fein Liebling ſagte: „Wir kennen Ihn, jo wir 
Seine Gebote halten“ [1 Joh. 2, 3]. 

„Was Sie mir am Ende Ihres Briefes von Offenbarung 
als einem geſchichtlichen Faktum ſchrieben, hat meinen völligen 
Beifall. Von einer Geſchichte, Tradition als ſolcher ſpekulative 
Beweiſe fordern, iſt eben ſo ſinnlos und lächerlich, als eine Muſik 
— ſehen wollen, und das will dermalen der große Haufe, der 
niemals weiß, was er thut. Aber eben ſo gewiß iſt es auch, 
daß der über die innere Kraft einer Medizin nicht zu urteilen 
vermag, welcher nicht bereits an ſich ſelbſt damit ein gewiſſes 
Experiment mit aller Ehrlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit eines echten 
Naturforſchers gemacht hat. 

„Daß Ihnen übrigens das eitle Bauen der Menſchenkinder 
an ihren Wiſſenſchaften, und das Gelärme und Gerühme darüber 
eine Eitelkeit ſcheint, das freut mich [Pred. Sal. 1, 13. 14]. 
Nur hüten Sie ſich ja, eine Wiſſenſchaft eitel zu nennen, bevor 
Sie nicht dieſe Wiſſenſchaft von Grund aus im Maximum und 
Minimum ihres Vermögens ſelbſt kennen! [Dies iſt dann 
nicht not, wenn man zuinnerſt erfuhr, daß alles, was nicht 
in Gott gethan und erkannt iſt, eitel iſtf. Nur jener, der bereits 
alles [in Einem] weiß, ſollte das große, von allen Halb- und 
Kleingeiſtern ſehr mißverſtandene Sokratiſche: „Ich weiß nicht, im 
Munde führen. Uebrigens müſſen Kinder auch allemal etwas 
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zum Spielen haben. Ein kluger Vater wählt aber jederzeit Spiel⸗ 
zeug, woraus und wodurch ſeine Kinder ſpielend lernen. Fiat 
applicatio! [„Man mache die Anwendung.“ 

„Das ſonſt Wahrheit zu allen Zeiten in der Welt war, 
nur ſo oder anders gekleidet, das hat ſeine Richtigkeit. Laſſet 
uns aber auch beherzigen, daß Wahrheit nicht und nirgend in 
abstracto, ſondern leibhaftig in lauter einzelnen, der Speiſe und 
des Trankes bedürftigen Individuen reſidiert, und daß alſo hier 
die Frage ſein muß: welches Quantum Wahrheit in mir und 
dir ſtecke. Alle übrigen Unterſuchungen und Bemerkungen ſind, 
ehe man nicht mit dieſer fertig iſt, höchſtens gelehrte Windbeute⸗ 
leien. In der That, nur was in uns ausgeboren ward, iſt 
lebendige Wahrheit für uns. Und „was fruchtbar iſt, allein iſt 
wahr,“ ſagte der Dichter.] . . . Ob nicht von jeher das lebendige 
Wort mehr wirkte, als das Wort in Büchern? 

„Die Moral der Erdbürger iſt übrigens nicht zureichend, 
alle unſre edleren, nie ganz tilgbaren, ſehr humanen Bedürfniſſe 
auszufüllen und zu befriedigen. Wir müſſen unſre Brüder lieben, 
aber um recht lieben zu können, müſſen wir auch recht glauben 
und hoffen. Auch iſt es Affektation oder Krankheit, wenn einer 
vorgiebt, wahrhaft beſſer geworden zu ſein und doch an echter 
[ja echter!] Erkenntnis nicht zugenommen zu haben. Aufs Quan⸗ 
tum kommt's hier nicht au — non multa, sed multum 

„Sie haben aus meinen erſten Briefen, wie Sie ſagen, 
heißen Drang und ernſtliches Ringen nach Wahrheit erſehen? 
Mich ſoll es freuen, wenn Sie aus gegenwärtigem Brief hie und 
da — ruhige, feſte Ueberzeugung, und Halten an etwas, das nicht 
bloßer Traum iſt, erblicken. Unſinn wäre es von mir, zu er⸗ 
warten, daß Ihnen alles jetzt ſchon gleich hell einleuchte! Alles 
hat ja ſeine Zeit und die Stunde des Friedens der Wahrheit 
ſchlägt jedem aus uns anders. Aber auch jedem ſchlägt ſie nur 
einmal, und darum laßt uns dem Geſindel im Vorhof [den natür⸗ 
lichen Sinnen, Gedanken und Gelüften] Stille gebieten, damit wir 
ſie nicht überhören!“ — 

Wir ſehen hier Baaders Erkenntnis weit vorgeſchritten gegen ſein 
wirkliches Leben, das doch noch keineswegs die Natur, die ſelbſtiſche, 
ſo überwunden hatte, wie man aus den eben geleſenen Worten 
ſchließen könnte. Wie viel war ihm ſchon damals an Einſicht 
in das Wahre gegeben! Aber wie leicht verdunkelt ſich vieles, ja 
alles wieder, wenn man damit in die Höhe ſteigt, anſtatt ſich zu 
neigen zu der Tiefe, der ſelbſtvergeſſenen, demütigen! 

Sechs Tage nach jenem Briefe leſen wir in ſeinem Tagebuch 
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weiter: „Wovor erſchrickſt du ſo, bange, zagende Seele? Welches 
neue Nachtgeſpenſt flatterte, in den Mantel der Zweifelei gehüllt, 
abermal durch dein Inneres und hinterließ Beben und Zittern? 
— Zweifelei? — Wohl auch vernünftige Zweifelei? Wie? kündet 
ſich auch Vernunft mit ſo leidenſchaftlichem, paniſchem Schrecken 
an? Aber halte du nur Stand, ſchwarzer Schatten, damit ich 
erkenne, ob auch nur ein Strahl von Wahrheit, der bleibende, 
ruhige Ueberzeugung wirkt, in dir ſei. — Siehe, ich haſchte — 
nach einem Dunſtgebilde. Es verfolgt mich, wenn ich ihm weiche, 
und flieht, wenn ich ihm nachjage, und zerfließt in eitel Dunſt 
vor dem Lichtſtrahle ruhiger, feſter, bleibender Vernunft. Sind 
dies Folgen voriger Sünden? Rückgebliebene Symptome meines 
damals zweifelkranken Geiſtes? — Herr, deine Wege und Gerichte 
ſind unerforſchlich, aber denen, die dich wahrhaft lieben, leiteſt 
du alle Dinge zum Beſten. Dein Wille geſchehe! Läutere du 
meinen Geiſt, wie Gold durch das Feuer geläutert wird, und gieb 
mir — deinen feſten gewiſſen Geiſt! [Pf. 51, 12.] 

„Zweifelei, wenn von rechter Art, iſt allemal [?] nur kritiſche 
Trübung des von Lüge geneſenden Geiſtes, weisſagt, treibt, drängt 
zur Wahrheit ... „Eitles Wiſſen blähet auf;“ es giebt 
keine Nahrung, die aushält. Jene Zweifelsmomente folgen darum 
gemeiniglich etwas lang anhaltenden Spekulationen, wenn ſich 
nämlich mein Geiſt ausgeſponnen und all ſein dunkles Wiſſen 
aufgefädelt und entwickelt hat. „Liebe beſeligt.“ [1 Kor. 8, 1] 

Den Beſchluß der Tagebuchſätze dieſes erſten Jahres, 1786, 
macht folgende ernſte Gebetsrede vom 30. Dezember: 

„Du, unſer göttlich liebender und unſers zahlloſen Elends 
dich göttlich erbarmender Herr und Erlöſer! Wo ich hinſehe, er— 
blicke ich von deiner göttlichen Barmherzigkeit triefende Spuren 
deiner Hand, Fußſtapfen deiner unter den Menſchen luſtwandelnden 
Weisheit! [Pſ. 65, 12. 13; Spr. Sal. 8, 31.] Jeder ſelbſt matte 
Strahl deines Lichtes, der mir im Widerſcheine dieſer dunkeln 
Nacht des irdiſchen Beinthales entgegenleuchtet, iſt mir Zeuge deines 
Daſeins, du holder Morgenſtern! [2 Petr. 1, 19; Offb, 22, 16.) 
erfreuliches Pfand und erheiternder Bote deines Kommens und 
Aufgehens nach ängſtlich langharrender Dämmerung. Dein und 
unſer aller Vater hat dir alle Gewalt im Himmel und auf Erden 
gegeben, und im liebevollſten, ſchonendſten Inkognito brauchſt du 
dieſer großen Gewalt und führeſt du alles, göttlicher Dramaturg! 
nach deinem und deines Vaters ewigem Ratſchluß und Plan 
[Eph. 1, 4], göttlichweiſe und göttlichgut, zur Vollendung des 
großen, liebevollen Werkes der Wiedergeburt, herrlich hinaus! 
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„Freudig und willig geb ich mich hin, o Herr! Schalte du 
mit mir nach deinem Belieben! Mit neuer Freude und mit neuer 
Labung will ich nun an mein Tagewerk gehen, der ich bald völlig 
ein losgekaufter Knecht im Hauſe deines und meines Vaters ſein 
werde. Denn ich weiß, alles ſteht wohl in deiner Hand. Ich 
weiß, daß du, Gott, die Liebe biſt, und daß dieſe deine Liebe mich 
ganz eigentlich durch dieſe mühe- und labyrinthvolle Reiſe durch 
das Leben führt und leitet. Mögen ſie dann noch ſo dunkel und 
mühevoll ſein, dieſe Labyrinthe meines nächtlichen Erdenwandelns, 
genug, auch ſie ſind ein Stückwerk deiner Hand, ein Luſtgarten 
deiner Güte, und einſt am Ende dieſes großen Dramas wird 
auch mir die Himmelswonne zu teil, die alles mit einemmal 
offenbarende, alle noch bisher unenthüllbar gebliebenen dunkeln 
Stellen meines Lebens und des Lebens des ganzen Alls um mich 
aufſchließende, bei dem allaufhellenden Strahle deines Gerichts 
hellleuchtende Flammenſchrift deiner unerſchöpfbaren, unbegreiflichen 
und unendlichen Güte zu leſen! Amen. 

„Aber ich weiß, daß mein Erlöſer lebt, und Er wird mich 
hernach aus der Erden auferwecken. Und werde darnach mit 
dieſer meiner Haut umgeben werden und werde in meinem Fleiſche 
Gott ſehen. Denſelben werde ich mir ſehen, und meine Augen 
werden Ihn ſchauen und kein Fremder.“ [Hiob 19, 25— 27]. 

Wohl ein gutes Bekenntnis und Gebet. Aber die Bewäh— 
rung, die nur durch ein rechtes Stirb und ſelbſt auf ſich ge— 
nommenes Kreuz zu erlangende Wahrheit der Worte, war doch 
noch Sache der Zukunft deſſen, der ſo ſchrieb. 

Aus dem folgenden Jahre — 1787 — finden ſich nur wenige, 
doch meiſt längere und inhaltreiche Aufzeichnungen im Tagebuche; 
vom Auguſt deſſ. Jahres bis zum März des nächſten fehlen ſie 
ganz. Wir geben den bezeichnenden Schluß der erſteren, vom 
5. Auguſt 87: 

„Die ganze Welt um dich — dunkles Geheimnis. Aufſchluß, 
Enthüllung zu dieſem Geheimnis: woher wir? — Siehe, Licht, 
allenthüllende Sprache vom Throne Gottes! Oeffne dein Auge — 
weiter nichts — und du ſiehſt. Du magſt wollen oder nicht, 
zweifeln oder nicht — du ſiehſt — es iſt — Sache ſelbſt, 
Gegenwart lehrt dich. — Kein Wunder, daß die ganze Pſychologie 
und Theologie des Altertums von dieſer ſchönen, holden, all⸗ 
gegenwärtigen Erſcheinung Gottes in der Natur ausgeht. Und 
wahrlich, auch ich mag ewig von feiner andern Theologie und 
Psychologie wiſſen, als von dieſer. 

„Sollte es auch mit der Offenbarung Gottes in unſerm 
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Innern anders ſein? Ich öffne mein Auge und ſehe, was da iſt. 
Auch mein inneres Auge öffnet ſich, und wenn die Erkenntnis 
ihre höchſte Helle erreicht hat, ſo iſt es gleichfalls Anſchauen 
deſſen, was da iſt. Bekanntlich gewährt nichts fo ſehr inner— 
lich vertrauteſtes Gefühl des Daſeins feiner ſelbſt, des ſich be— 
ſinnenden Geiſtes, als eben dieſe Anſchauung einer Wahrheit. 
Auch hier hört alles Zweifeln auf: ich ſehe, es iſt. Dann 
wird die Erkenntnis lebendig, wird Gefühl des Daſeins ſeiner 
ſelbſt — und der Wahrheit. Man genießt; denn alles Grübeln 
und Forſchen war nur Streben danach, Suchen. Nun iſt es 
gefunden und alle Mühe und Arbeit iſt geendet. 

W Wie dort ein Mittel (Medium, Schechina) zwiſchen meinem 
Auge und dem großen Auge der Welt vonnöten war, ſo auch 
hier! Hier der Geiſt, der Tröſter, der euch Alle lehren wird. 
[Joh. 15, 26; 16, 13.] 

„In den Himmel hinauf vermag ich am hellen Mittag mein 
blödes Auge nicht zu heben! Vor dem Anblick der flammenden 
Sonne erblindet dasſelbe. Ich ſehe den Quell alles Lichts vor 
zu vielem Glanze nicht. Aber Alles um mich ſehe ich von ſeinem 
Glanzſtrom erleuchtet und enthüllt. Seine unſichtbare Gegenwart 
ſtrahlt mir aus jedem Thautropfen entgegen! 

„Ewig giebt es alſo keine andre Logik des Erkennens als: 
Oeffne dein Auge, thue die Binde von ihm, tritt hieher auf dieſe 
freiere Anhöhe, waſche dein Auge, und biſt du wirklich erblindet, 
ſo bitte, daß du möchteſt ſehend werden! Thue dies 
und du wirſt ſehen. Halte Chriſti Wort und thue, was Er will, 
daß du thun ſollſt — und du wirſt inne werden, daß Seine Lehre 
aus Gott iſt. Joh. 7, 16. 17.“ 5 

Gewiß, dieſes waren nicht bloß Worte von tiefſter Bedeutung 
für den Schreiber, ſie ſind es für jeden Leſer, und fügen ſich 
daher ebenſo gut dieſem einzelnen, als der Wahrheit für alle 
Menſchen, gelehrte und ungelehrte. Sie bezeichnen zugleich den 
Ein⸗ oder Ausgangspunkt, die Grundlage der ganzen Erkenntnis— 
lehre des ſpäteren Philoſop;hen — und Theoſophen — Baader, 
die auch unſre eigne ſein muß, ſo wir anders glauben an die 
Wahrheit des Wahrhaftigen. 

Bei der Wiederaufnahme der Tagebuchführung im Jahre 1788 
begegnen wir zunächſt folgendem Selbſtbekenntniſſe: 

„Manchmal wird das ganze Gemälde [im Tagebuch! — 
o unbezwingbare Eitelkeit und noch unbezwingbareres Gefühl 
deſſen, was Recht iſt in uns! — am Ende eine ſchlaue, ſchale 
Rechtfertigung unſrer ſelbſt ſein! Aber wir gewinnen doch Macht 
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über uns, gewinnen Macht, die Dunſtwolke der Leidenſchaft ſtand⸗ 
halten zu machen — und ſiehe, in demſelben Augenblicke zerfährt 
ſie. — Ich habe erſt neulich eine frappante Erfahrung dieſer Art 
an mir gemacht. Liebe, verſtandloſe Liebe tobte wie raſend in 
mir, und ich konnte mich ihrer kaum erwehren! Im höchſten Grade 
mißmutig, unzufrieden mit mir ſelbſt und unausſtehlich ärgerlich 
kam ich auf mein Zimmer. Nicht ohne deutliches Vorgefühl einer 
daraus [7] erfolgenden Beſſerung ſetzte ich mich hin und fing an, 
mich ſelbſt und den Sturm der Leidenſchaften in mir zu zeichnen. 
Und ſiehe, als die Zeichnung vollendet war, als ich die Frage: 
was ich denn eigentlich wolle? mir ſelbſt nicht eben zu ſonder⸗ 
licher Ehre beantwortet hatte, ward ich ruhig — ich ſchmeckte nun 
das Vergnügen dieſer innern Ruhe, war nun ſo ſehr meiner 
gewiß, daß doch vernünftig ſein immer das Beſte ſei! — 
jo daß ich für jeden künftigen Anfall derſelben Thorheit mich ge— 
ſtärkt fühlte, und von nun an meine Geneſung ſich anfing.“ 

Und doch, wie ſehr täuſchte ſich B. hier noch über ſich ſelbſt 
und über den Weg, ſeiner Gelüſte und Begierden, feiner Leiden⸗ 
ſchaften wahrhaft frei zu werden! Nicht Ueberlegung der Ber: 
nunft vermag es, ebenſowenig aber auch Aufzeichnungen der Sache 
oder Dichtungen, wie Goethe ähnlich meinte, daß er Quälendes 
ſo ſich vom Halſe ſchriebe. Die weit andere Arbeit, welche nur 
auf den Knieen — ſeitens der „Elenden, deren Schreien Gott 
hört“ — vollbracht wird: B. kannte ſie noch zu wenig, wenn⸗ 
gleich er zuvor viel Wahres über die Wirkſamkeit des Gebets 
geſchrieben hatte. 

Am 23. Septbr. 1788 heißt es: „Abermals welch große 
Lücke in meinem Tagebuche, — und im angefangenen Studium 
meines Lebens! — Bin ich all dieſe Zeit über beſſer geworden, 
oder ſchlimmer, bin ich vorwärts, oder zurückgegangen, oder ftille- 
geftanden, ernſter, oder leichtſinniger geworden? Große Fragen! — 
Und doch wie laut ſpricht's in meinem Innern: nicht beſſer, — 
wohl ſchlimmer, leichtſinniger, — nicht vorwärts, ſondern zurück⸗ 
gegangen! — Und warum dies alles? wodurch? — dadurch, daß 
ich mein angefangenes Werk der Selbſtbeobachtung unterlaſſen — 
erſt zum Teile, dann ganz. [Selbſtbeobachtung bloß? Selbſt⸗ 
überwindung! . ..] 

„Iſt mein Wohnzimmer gut geordnet und aufgeräumt, ſo 
iſt es mir ſelbſt wohl in ihm, und ich freue mich nach Hauſe 
und bin daheim wohl; iſt es aber unaufgeräumt, ſo iſt mir der 
Anblick all der Unordnung läſtig, ſo läſtig und drückend, daß ich 
nicht gern daheim bleibe. Ebenſo in meinem Innern! — Das 


IJ. Das Leben. 29 


Bewußtſein der Ordnung in demſelben macht mir wohl, und 
Selbſtbeobachtung macht mir Freude und verſchafft Ruhe und 
Windſtille im Innerſten; — das Bewußtſein der Unordnung iſt 
hingegen drückend für mich, ſo drückend und ängſtend, daß ich 
für mich ſelbſt ſcheu bin und mich fürchte, einen ſtrafenden Licht— 
ſtrahl in dies Chaos zu werfen — ich ſchäme und ſcheue mich vor 
mir ſelbſt! — Elender Menſch! du brauchteſt nur aufzuräumen, 
und der beſeligende, mit nichts und durch nichts zu erſetzende 
Hausfriede würde wieder hergeſtellt — und was hindert dich 
daran! — Trägheit — Weichlichkeit! — Oft fühlteſt du beſchämt 
das Schimpfliche deiner Sklaverei, und ein ohnmächtiges Schmachten 
nach Freiheit war alles, wozu du es zu bringen vermochteſt! 
Auf und faſſe Mut! — Sklavenbande feſſeln nur Pöbelſeelen. 
du gehörſt nicht zu dieſem Haufen. — Erinnerſt du dich nicht der 
ſeelerhebenden Gefühle und Ahnungen, die noch im vorigen Jahre 
wie Troſtblicke und Strahl der Morgendämmerung in deinem 
Geiſte aufblitzten? Du warſt dieſes Zurufs nicht wert, denn du 
gebrauchteſt fein nicht .. . Willſt du noch immer ſchlafen? Was 
wird aus dir werden? Wird dein Inneres nicht bald ſo ſehr 
verwildern, daß du an etwas Beſſeres, an mehr Licht und 
Freiheit weder glaubſt, noch danach Verlangen trägſt? Raffe 
dich auf, noch iſt es Zeit, zu wirken! Laß dich das Geſumſe um 
dich nicht irre machen, nicht irre machen, daß du niemand ſiehſt, 
deſſen Beiſpiel deine moraliſche Energie von Zeit zu Zeit ent— 
flammen könnte, laß es dich nicht irre machen, daß dieſer Men- 
ſchen, die dich umgeben, ſo viele klein ſind! deſto mehr — Ver— 
dienſt, wenn du allein kämpfeſt, — denn Kampf iſt dieſes Leben, 
und die Krone eines guten Gewiſſens, die Krone der Erkenntnis 
wird nur dem Sieger zu teil! Ruft nicht eine Stimme in dir, 
lauter und mächtiger als alles, was dich umtönt? Folge dieſer 
Stimme! Der ſie dir ins Herz gab, iſt dein Zuſeher, dein 
Helfer, dein Lohner!“ 

Die Folgezeit mußte ausweiſen und hat es, ob dieſer Auf- 
ruf an ſich ſelbſt die rechte Lebensfrucht zeitigen würde mit der 
Frucht der Erkenntnis. Der Anlauf war gewiß ernſt gemeint, 
allein das Geheimnis der Göttlichen Gnadenkraft, die in dem 
Schwachen mächtig, fehlte dem jungen Streiter noch ſehr. 

An dem nämlichen Tage (23. Septbr. 1788) leſen wir in 
einem Briefe an feinen Bruder, von der Bergakademie in Frei⸗ 
berg aus: „Ich befinde mich, gottlob! hier wohl, und lebe bis 
jetzt unbekümmert um die Zukunft! — Ob ich in zwei Jahren 
nach Hauſe oder nach England gehe, wird ſich entſcheiden — wenn 
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ein gewiſſer Lord, der nun in Paris iſt, und an den ich adreſſiert, 
und ſehr gut adreſſiert bin, nach London zurückkommt, und 
meine Sache dem Miniſter vorträgt. Sobald ich Antwort weiß, 
bekommſt du Nachricht davon . .. Daß ich manche gelehrte und 
berühmte Männer in meinem und andern Fächern bisher kennen 
lernte, kannſt du glauben. Chriſten? zwei: ſo äußerſt irrreligiös 
iſt hier herum der Ton; man möchte zu Eis frieren bei der 
Kälte, die hier in allem, was religiös heißt, unter Gelehrten ge— 
meiniglich herrſcht! — Ueberhaupt ſind die Sachſen über ihr 
Maximum der Aufklärung ſchon weg, und Schlaffheit, Schwäche 
und all das Gefolge des Luxus nagt bereits an ihnen als Todes⸗ 
wurm ... Kleuker und Lavaters Religionsbericht haft du? 
ein paar herrliche Bücher . . . Folgende zwei Blätter ſchlage in 
ein Couvert an Sailer und ſchicke ſie ihm u. ſ. w. [So hatte er 
ſeinen Jugendlehrer, den edeln, nicht vergeflen.] 

Am 8. Novbr. deſſ. Jahres ſchrieb er von demſelben Orte 
aus ins Tagebuch: „Je mehr ich mit Menſchen umgehe, deſto 
frappanter wird es mir, zu ſehen, wie ſo äußerſt wenige unter 
ihnen für den moraliſchen Wert eines menſchlichen Individuums 
Sinn haben und Sinn äußern. Das, was Hemſterhuis [ein 
holländiſcher Philoſoph in Platos Geiſte] moraliſchen Sinn nennt, 
und was uns Menſchen eigentlich nur menſchlich (human) macht 
und von klugen Tieren unterſcheidet, findet nicht nur bei unſerm 
jetzigen Geiſte des Jahrhunderts keine Kultur, ſondern dieſer Geiſt, 
der eigentlich von ganz andern Gegenden herweht, wirkt auf jenes 
edlere Organ der Menſchheit als gifthauchender, lebentötender 
Sirokko, und es ſcheint beinahe, das möglichſte Minimum der 
Moralität, bei der eine bürgerliche Geſellſchaft nur allenfalls be⸗ 
ſtehen kann, ſei erreicht! — [So in Frankreich vor der Revolution 
des Jahres darauf, jo in Deutſchland vor feiner tiefſten Er⸗ 
niedrigung. So — zu unſrer letzten Zeit.] 

„Was mir bis jetzt manche unſelige Stunde, manches un⸗ 
ſäglich mißbehagliche Gefühl innerer Leerheit, Erſchöpfung in mir 
bewirkte, iſt die zu leichte Anhänglichkeit, Offenheit, Familiarität 
mit Menſchen, die ich meinem unwiderſtehlichen Gefühle zufolge 
verabſcheuen, beinahe möchte ich ſagen, haſſen, oder in deren Um⸗ 
gang ich mich ſelbſt unrein und verächtlich vor mir ſelbſt machen 
muß. Mehr als je fühle ich jetzt das Bedürfnis eines Freundes, 
und wie oft griff ich darnach — fehl! — Will ich anders im 
großen Werke meiner Selbſtvervollkommnung (I] nicht ſtillſtehen 
oder zurückgehen, will ich anders Ruhe und reines Gewiſſen be⸗ 
halten und treu dem mir Anvertrauten ſein und bleiben, will ich 
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anders nicht immer im unſeligen, herzdurchſägenden Gefühle innerer 
Unruhe und des Uneinsſeins mit mir ſelbſt und innerer Leerheit 
von Tag zu Tag elend dahin leben, ſo iſt es hohe Zeit, mich 
enger in mich ſelbſt zu verſchließen, mich ſelbſt nicht wegzuwerfen, 
auch kein Gefühl, keinen Gedanken preiszugeben, damit er im Kot 
von andern zertreten werde; ſo iſt es hohe Zeit, ſtille und ernſt 
fortzufahren im Werke, das ich begann, nicht an Andern und 
Andre an mir zu ſtudieren, nicht durch Worte, ſondern durch die 
That meine Geſinnungen zu offenbaren, wenig oder gar kein 
Urteil über Andre zu fällen, aller Familiarität durch eine gewiſſe 
Art zurückhaltender Höflichkeit auszuweichen und den Spruch wohl 
zu beherzigen: Erkenne dich ſelbſt — Suche dich nicht draußen — 
Wirf ab, was du nicht biſt — Bleibe bei dir ſelbſt!“ — Lateiniſch 
angeführte und dem ſtoiſchen Heidentum entſtammende Sprichwörter, 
welche, um richtig verſtanden und zur Nachachtung aufgeſtellt 
werden zu können, zu dem bloß ſubjektiven die Hilfe des abſo— 
luten Ich oder Du erfordern. Nicht in uns ſelbſt iſt das Heil und 
die Vollkommenheit, ſondern in Dem, den wir in unſerem Tiefſten 
erſt ſuchen müſſen, um Ihn zu finden über und in uns, und 
uns demütigend vor Ihm, um Seinetwillen das Draußen wie 
das eigne Drinnen — uns ſelbſt — verleugnen, auf daß wir ſeine 
Heiligung, als unſre wahre Vollkommenheit, erlangen. Mit 
bloßer Selbſteinkehr und Selbſtbeobachtung iſt es noch nicht gethan 
— wie B. hier meinte, und wie er ſpäter es anders erfahren 
ſollte. Aber die Einkehr bleibt darum die notwendige Vorbedingung 
zur Hin⸗ und Heimkehr zu unſerm himmliſchen Urſprunge und 
Ziele, und inſofern hatte B. Recht. 

„25. Novbr. „Die Narren haben ihr Herz im Maul; aber 
die Weiſen haben ihren Mund im Herzen.“ [Sirach 21, 28]. 


„Seitdem bleib' ich den Menſchen fern, 
Jedoch nicht kalt und fremd, 

Und ich begegne jedem gern, 

Der mir entgegen kömmt. 

Nur ſcheu' ich die Vertraulichkeit, 

Die ſonſt mein Herz beſeelt: 

Bei Letzterm hat ſie mich gereut, 

Bei Erſterm, ach, gequält. 

Drum hänge, Freund, dich nirgends an, 
Du wagſt zu viel dabei, 

Und wenn mein Rat dir dienen kann, 
Sei dir genug und frei!“ — 


Wie es dem Selbſtgenugſamen mit dieſem Entſchluß bei der 
Ausführung ging, und wie er über ſeine ihm immer noch ungewiſſe 
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Zukunft dachte, leſen wir unterm 18. Februar des folg. Jahres 
von demſelben Orte aus: „Reizloſe Stille, in der ich nun mein 
Leben wie unter einer Schlafmütze dahin lebe, du wirſt mir zum 
Ekel. Es iſt unausſtehlich, ein Theaterſtück ſpielen zu ſehen, worein 
der Verfaſſer kein Intereſſe zu bringen gewußt hat. Noch viel 
unausſtehlichere Langweile macht uns die Farce unſers Lebens, 
wenn Reiz und Intereſſe daraus weg iſt. — Kein Zuſtand iſt 
mir willkommener, als jener der dunkeln, rätſel- und ahnungs⸗ 
vollen Ungewißheit in Hinſicht der Zukunft und der Erwartung 
der Dinge, die ſich etwa weiter noch in mir ereignen könnten, 
und ganz unausſtehlich würde mir die Lage ſein, in der ich mein 
Schickſal auf Jahre hinaus vorherſähe und wüßte. Denn gerade dieſe 
zweifelhafte Dämmerung des Chiaroscuro (Helldunkels) will meine 
Luftpaläſte aufbauende Phantaſie zu ihrem magiſchen Schattenſpiele. 
Aber immer und immer in dieſer Ungewißheit hingehalten zwiſchen 
Luft und feſtem Boden ſchweben, immer nur an dem Machwerke 
und den Bildern ſeiner Phantaſie wiederkauen zu müſſen, gar 
keine wirkliche Veränderung, die dieſen Bildern entſpräche oder 
ihnen einen neuen Stoß anderswohin gäbe, außen wahrzunehmen; 
im Innern auf den grauſen Wogen des Zweifels herumgeworfen 
zu werden, ohne ein Sternchen der Hoffnung, ohne eine Leuchte 
vom Hafen ſchimmern zu ſehen, — und dann außen eine ſtumme 
Windſtille in der wirklichen Welt, ſo fühllos, ſo gar nicht teil— 
nehmend an unſrer innern Unruhe — o auch dies iſt unaus⸗ 
ſtehliches Gefühl! — Ohne Wind feiern zu müſſen auf offener, 
weiter See, wenn die letzte Tonne Zwieback bereits alle wird, 
Ideenhunger, der vielleicht fürchterlicher iſt als der nach körper⸗ 
licher Speiſe! Heißhunger nach Reiz nagt mit ſeinen blöckenden 
Zähnen bereits an meinem ermatteten Herzen. Stagnation iſt in 
aller Natur der Anfang alles Verderbniſſes. Auch das reinſte 
Waſſer fault ja, wenn nicht friſche Luftwogen kommen, die es 
rütteln und aus der trägen Ruhe wecken!“ 

Man ſieht hier wieder, daß es nicht ſo leicht iſt, im und 
vom Glauben leben ohne Sehen, Fühlen, Denken; nicht ſo leicht, 
Gottes Führung kindlich vertraueu und ſich begnügen mit dem, 
was täglich zu thun und zu leiden uns vorkommt. Das Seelen⸗ 
feuer will etwas zu brennen haben; hat es nicht die rechte Speiſe, 
die allein es befriedigen kann, ſo — hungert es, wird wild, und 
kann doch nicht das milde Licht erreichen. Unſre Natur iſt es! 

In einem Briefe vom 5. Juli 1789 heißt es dann: „Lieber 
Bruder! Dank dir für deine Nachfrage um mein Wohlſein — 
und für die Nachricht deines Wohlſeins. — Du biſt bereits am 
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ruhigen Ufer und arbeiteſt und nützeſt auf deinem Flecke, was du 
ſollſt und kannſt. Gott ſegne dein Beginnen, deine Mühe und 
Arbeit. So weit bin ich noch nicht. Noch ſchwimme ich in der 
Pfütze der Welt herum und mühe mich und kreuze mich, daß ich 
Land, nur eine Spanne breit, gewinnen möchte. In dieſer Mühe, 
unter dieſem Streben reift indes der Jüngling zum jungen — 
Manne. O, wie ſo anders iſt, ſeitdem ich dich zum letztenmale 
ſah, mein Blick in die Welt hinaus, und — freue dich mit mir, 
ich bin nicht ſchlimmer worden. In meinem Brotſtudium beginne 
ich mich bereits zu fühlen, und nur noch ein Jahr Stille und 
Muße zur Bildung, ſo trete ich jedem unter die Stirne, und 
nehme jedes Geſchäft in meinem Fache über mich. — In meiner 
innern oder innerſten Bildung, im geheimeren Studium meines 
Selbſt, auch da bin ich nicht zurückgegangen. Wunderliche Dinge 
ſind mit und in mir vorgegangen, mancher Nebel der Phantaſie, 
manches buntſchimmernde Regenbogenlicht jugendlicher Schwärmerei 
iſt hingeſchwunden, und Strahl der Sonne ward dafür meinem 
Seelenauge. Mein Charakter beginnt Konſiſtenz zu beginnen, 
auf ſeinen eignen innern Schwerpunkt ſich zu ſammeln — d. i. 
ich fühle mich vom Zuſtande eines Mondes in den eines Sternes 
höherer Ordnung übergehen! Freude meinem Geiſte! er ſoll kein 
Satellit in dieſer Welt bleiben.. 

„An Leib und Seele ſtärker bin ich geworden, heiterer und 
ruhiger iſt mein Blick. Jede düſtre Wolke des Grames, jene 
fieberigte krampfigte Spannung meines Gehirns, die meinem Blicke 
ſonſt jenes trübe Feuer gab, iſt weg. Liebe! habe ich noch nicht 
kennen gelernt; hie und da eine leichte Rührung, ein ſanfter 
Anklang, aber freilich nur Einer Saite und ſchon ſo wohlthuend. 
Himmel! was ſoll erſt die volle Muſik der Saiten, die da noch 
unberührt, unentheiligt ſchlummern. Ruht ihr unterdeſſen, liebe 
Saiten; in die finſtern tiefen Schächte wagt ſich ſo leicht kein 
Roſenfinger, der euch wecke. Alles zu ſeiner Zeit. 

„Ein überaus glänzender Antrag wurde mir noch Ende 
vor. Jahres von einem fernen, fernen Lande gemacht. Der Fürſt 
dieſes Landes, der die Triebfeder dieſes Antrags war, ſtarb 
unterdeſſen, und die Sache ſchlief wieder ein. Mag ſie ſchlummern. 
Auf immer würde ich vielleicht auf dieſer obern Hälfte der Erd— 
kugel unſichtbar geworden ſein, wenn die Sache vollends zu ſtande 
gekommen wäre. In goldnen und diamantnen Feſſeln würde ich 
wahrſcheinlich als ein reicher, reicher — Sklave des heißeſten 
Hungers nach — Menſchen, geſtorben ſein. 

„Die Lage unſers Bruders in England wirſt 5 wiſſen. 

Franz Baader, von Claaſſen. I. 
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Mächtig iſt er mir vorgeſchritten, aber ich ereile ihn, hänge mich 
an ihn, daß wir vereint unſer großes Ziel erreichen. Welches 
iſt dieſes Ziel? — Rache, lieber Bruder, und Rache der edelſten 
Art. Wir wollen retten, helfen — du weißt wem, und wie. 
Der Himmel iſt jo neidiſch nicht, daß er uns dieſe Rache miß— 
gönnte, und wenn auch die Bretterwand des Schickſals (dieſes 
Wort⸗Idols pöbelhafter, kleinlicher Seelen) dieſen Kopf zerſchellte! 
Der Wille war dann wenigſtens gut, und wir kommen ja darum 
in die Welt, um in ihr gut wollen zu lernen.“ 

„14. Oktober (1789). Wie kommt es, daß ich immer, und 
ſchon vom Knaben auf, allein gehen muß? — Erſt war es Blöde, 
was mir Menſchenherzen oder eigentlicher Freundesherzen verſchloß. 
Nun iſt dieſe Blöde weg, — ein anderes, ſchlimmeres Ding trat 
an ihre Stelle: das bis zum Leichtſinn gehende Nahekommen, 
Sichhinzudrängen ins Innerſte jedes mir begegnenden Menſchen⸗ 
charakters. Wenig hab' ich auf dieſem Wege gefunden, aber vieles 
verloren. Das macht, ich verfehlte ſtets die rechte Thüre, bedachte 
nicht, daß gerade die offenſtehenden Thüren am wenigſten Schätze 
zu verraten pflegen! — Wo finde ich den Mann, der mich ganz 
verſteht? dem ich alle meine Seiten, alle meine Idioſynkraſieen 
zeigen und kundmachen kann — und den ich dadurch nur zum 
gewiſſern, treuen Freund mir zu machen hoffen darf? Meine 
moraliſche Empfindlichkeit iſt viel an dieſer Iſolation ſchuld. 
Aber ich will ja keinen Engel, nur einen guten Menſchen, der 
ſich zugleich mit mir abgeben will, an deſſen Stärke ich meine 
Schwäche lehnen, an deſſen Verſtandeslicht ich mein ſo oft ver— 
glimmendes Lichtlein wieder anzünden, an deſſen Herzenswärme 
ich mich von jeder meiner moraliſchen Erkältungen erholen möge! 
Nur Funken ſoll er mir geben — den Zunder bringe ich mit!“ 

„6. Novbr. O du liebe, heitere Windſtille meiner erſten 
Jugend! Wann kommſt du wieder zurück? — Von wildem, un⸗ 
ruhemachendem Geräuſche der Welt, von Kummer und Sorgen 
mancher Art verſcheucht, kehrteſt du in jene Gefilde zurück, in 
denen ich, abgeſondert von allem, was Welt heißt, in dem engen 
Zirkel häuslicher Freuden, oder der häuslichen Sorgen! meine 
erſten, ſchönſten Jugendtage in tiefer Stille und mit ungeteiltem 
Genuſſe durchlebte. O kehre wieder in dies Herz zurück, in dies 
arme, gequälte Herz, — bringe Wärme in dieſen Winter — Licht 
und Liebe in dieſe Nacht, Ruhe in dieſen Sturm zurück!“ 

„Ende Novembers. Es bleibt dabei, und angenehme und 
un angenehme Ereigniſſe, gute und böſe Dinge, die in mir und um 
mich vorgingen, haben es mir glücklich bewieſen, daß ich nicht 
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zum alltäglichen Menſchen beſtimmt bin. [!] So oft ich mich über 
dem Urteile über Andre ertappt habe, fand ich nicht allein eine 
moraliſche Reizbarkeit in mir, die im gemeinen Leben überall nur 
anſtößt, und am Ende doch nur mehr Leid als Freud', mehr 
negative als poſitive Gefühle gewährt, ſondern auch im Urteile 
eine Konſequenz, die gottlob in den Handlungen manches Thoren 
ſelbſt nicht vorhanden iſt. ... So wenig indes jene meine 
moraliſche Empfindlichkeit und Konſequenz im Urteile über Andre 
Stich hält, ſo wahr fühle ich ſie in und an mir ſelbſt. Ich habe 
mir einmal das Raiſonnieren und die Konſequenzmacherei ſo an— 
gewöhnt, daß ich ihrer ſelbſt nicht mehr los werden kann [II. 
Jede gute That ſchließt und verwebt ſich alſo mit meinem Ge— 
dankenſyſtem ſo innig, und jede böſe That macht eine ſo ungeheuer 
fürchterliche Gährung in ihm, daß ich in Wahrheit ſagen kann: 
das helle Bewußtſein jener, und die Kontinuität meines Gutſeins 
und Beſſerwerdens gewähre mir die Freuden des Himmels — 
und das Gefühl einer Gährung ſei Feuergefühl der Hölle! Reichlich 
füllt mir mein Genius den ſchäumenden Becher himmliſch ſüßer 
Phantaſie tagtäglich, wenn ich gut bin, — und mit mehr als 
Knabenzüchtigung ahndet er jeden Fehltritt zur Linken oder zur 
Rechten. O ich höre ſeine Silberſtimme mitten im Sturm der 
Leidenſchaften, mitten unter dem Hundegebell und Geheule des 
Geſindels im Vorhofe! Und wie oſt war ich nicht ſchon ihrem 
Mutterrufe taub, der ſich dann gleich hinterher, wenn mir nach 
der verbotenen Frucht lüſtete, in die ſtrafende Donnerſtimme 
wandelte! — Wenn ich Knabe dann jo das Schmollen meines 
Dämons [Genius oder Engels] und ſeine ſtrafende Lektion 
manchmal Tagelang anhören muß, und mich das wurmt, daß ich 
ſo ſchändlich und kindiſch mein Wort ihm gebrochen, ſo ſinne 
ich auf Mittel, die es mir leichter machen, Wort zu halten, und 
ſchwerer, zum Bundesbrüchigen zu werden. Freilich kommen dieſe 
Polizeianſtalten ſo ſpät, wie manche Landespolizeianſtalten, welche 
Geländer aufrichten, nachdem ſchon einige den Hals gebrochen, 
und auf Dämme denken, wenn die Ueberſchwemmung längſt vor— 
über iſt. Aber beſſer ſpät, als niemals. 

„Soll ich alſo dem innern Rufe treu bleiben, mein Lebenlang 
ihm treu bleiben, ſoll ich lieben, was Hunderte um mich herum 
haſſen, und haſſen, was ſie lieben; ſoll ich mir treu bleiben, ſoll 
ich wachen, wo Andre ſchlafen, kämpfen in der Stille und ſiegen 
in der Stille, ſäen im Dunkeln und den ernten laſſen, der mir 
das Saatkorn borgte, ſoll ich ein wahrhaft guter Menſch, ein 
freier Mann fein und bleiben: wer giebt Schwungfraft dem 
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Willen, daß er nie ermatte, nie herabſinke in den Schlamm, worin 
ſich der niedere Pöbel wälzt? Wer Licht und Oel meiner er⸗ 
löſchenden Lampe, daß ſie nicht verglimme, nie am Sauſen der 
tobenden Leidenſchaft oder an den ſtillen Rheden träger Ruhe 
erlöſche? — Klugheit war es von jenen Jungfrauen [Mtth. 25, 
1— 13], daß fie ſich noch bei Tage um Oelproviant umſahen, 
und es wird alſo auch meine Sache ſein, mich ernſtlich umzuſehen, 
woher ich Oel in mein Lämpchen bekomme, wie ich es mir zu 
eigen machen ſoll! | 

„Vor deiner Bude gehe ich vorüber, du eitler Vernunft— 
mann, der du ſtolz mit dem Pfauenſchweif hohler Scheinweisheit 
prangeſt, aber weislich deine garſtigen Füße unter dem Mantel 
verborgen hältſt. — Auch in deiner Bude war ich, du Prieſter, 
der du die Schriften zwar noch haſt, aber ſie ſind dir nur ein 
ſiebenfach verſchloſſenes Schloß, und den Schlüſſel dazu haſt du 
verloren [Mtth. 23, 13; Luc. 11, 52]. Mit elendem Sklavenſinn 
klebſt du am Buchſtaben! Dein Abgott iſt eine Mumie, woran 
nur noch die Form gut iſt! — Alſo dieſe und jene und alle 
öffentlichen Buden des Marktes der großen Babel ſind leer, und 
darinnen iſt weiter nichts, als Theer und Schmiere zu holen, die 
Schnellfahrt jüngſter Litteratur zu befördern! [Daß dieſer Vorwurf 
nicht der h. Schrift als ſolcher, ſondern nur ihren ſchulmäßig 
orthodoxen und ihren rationaliſtiſchen Auslegungen galt, iſt bei 
Baader ſelbſtverſtändlich.] Oel, echtes Lebensöl ift ſelbſt aus ihren 
Religionsbüchern ausgetilgt! Es iſt kein belohnender Handelsartikel 
mehr. Natürlich! Die Nachfrage — ſo ſelten darnach, und es 
erfüllt ſich ſo ſchwer! — Mißmutig kehre ich vom großen Markte 
zurück. Und ſiehe da, ein Mann, der meinen Kummer mir ab: 
merkt, bietet mir freundſchaftlich die Hand, tröſtet mich, ſagt mir, 
daß jenes Oel nie Handelsartikel war, nie öffentlich verkauft, 
nur im Stillen von Guten an Gute mitgeteilt ward, daß es 
zwar ſchwer halte, jene Stillen im Lande, die im ausſchließenden 
Beſitz desſelben ſeien, zu erforſchen, daß er mir aber eine ſichere 
Adreſſe geben wolle, wo ich ohne Gefahr des Weiteren Kunde 
einziehen könne. Hier ſtehe ich nun mit meiner Adreſſe in freudiger 
Unruhe, mit hochgehobenem Herzen, wie ein Armer vor dem Hauſe 
des Wechslers ſteht! — 

„Man ſagt, es gebe kein bewährteres Verhinderungsmittel 
unſittlicher Ausſchweifungen, als echte Liebe! Ich glaube das, und 
glaube, daß allgemein das ſicherſte Verhinderungsmittel alles Böſen 
nicht die ſteinernen Tafeln allein, ſondern ein lebendiger Enthu— 
ſiasmus fürs Gute iſt. Dieſen Enthuſiasmus zu erregen, ihn 
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immer in Thätigkeit zu erhalten, dorthin zu lenken, wohin er 


gelenkt werden ſoll, ihn nie zum Scheine herunterzudrücken, der 
Wärme immer ſo viel Licht zu gatten als thunlich und zur Zeit 
der Ruhe erträglich iſt, — das ſcheint mir die weiſe Oekonomie, 
nach welcher jene Stillen im Lande operieren! Sie haben ſie dem 
Schöpfer der Natur abgelernt. Denn nur fie allein iſt der ge⸗ 
heime Kunſtgriff, der jedes lebendige Weſen milder und ſicherer 
als an Vaterhand durchs Leben führt. Bei Euch allein nur alſo 
finde ich jenes Oel, das ich auf dem öffentlichen Markte nicht 
fand. Daß ich es ſuche, weiß ich; weiter aber weiß ich auch nichts. 

„Ich ſuche es und habe es alſo noch nicht gefunden! — 
Und wäre es auch, daß ſich fände, daß das Licht, welches das 
Oel giebt, nicht weiter reichte, als ich jedesmal brauchte, um einen 
Schritt weiter zu thun, nicht weiter als ich zum jedesmaligen 
Thun brauchte, — o ſo würde mir dies größere, ſicherere Licht 
doch mehr wert ſein, als alle Irrlichter in der Ferne! Iſt es 
doch beſſer, Licht um meine Schritte herum haben und Dunkel 
in der Ferne, als Licht in der Ferne und Nacht um meine Füße!“ ... 

Mit dieſem Selbſtgeſpräch ſchließen die Aufzeichnungen des 
Jahres 1789. Hätte der Selbſterkenntnisbefliſſene und Oelſuchende 
weniger in ſich ſelbſt hinein und über ſich ſelbſt reflektiert, hätte 
er einfältiger das Oel nur geſucht, da wo es jedem ernſtlich, d. h. 
mit ganzer Selbſthingebung Suchenden begegnet und ſich anbietet: 
er konnte es jetzt ſchon gefunden, und damit jenen Frieden erlangt 
haben, den keiner erlangt, ſolange er auf ſich ſelbſt, ſeine zu⸗ 
nehmende, oder abnehmende, Vollkommenheit ſieht. Das reine, 
kindliche, ſich opfernde Sehen auf Jeſum, den Anfänger wie den 
Vollender des Glaubens und all unſrer „Vollkommenheit“ — dies 
war es, was der Hochbegabte und Hochſtrebende noch nicht recht 
gelernt hatte. Verdenken aber, wer wollte es ihm! — 

Von Mitte 1790 bis Ende 1792 fehlen Aufzeichnungen im 
Tagebuche. Vermutlich fand (um A. v. Schadens Worte zu 'ge= 
brauchen) Baader in dieſer Zwiſchenzeit ſich von ſeiner Reiſe nach 
Norddeutſchland und England und ſeinen Berufsſtudien und Unter⸗ 
ſuchungen in zu hohem Grade in Anſpruch genommen, um Zeit 
für ſtille Meditationen übrig gehabt zu haben, wie er denn ſelbſt 
in den folgenden Blättern, die er in England wieder begann, der 
wachſenden Schwierigkeit erwähnt, ſich ſeinen Selbſtbeobachtungen 
und Betrachtungen hinzugeben. Gewiß aber hatte er ſchon zu 
jener Zeit neben ſeinem Tagebuch ſich Studienbücher angelegt, in 
die er die Ergebniſſe ſeiner Fachſtudien und ſeiner anderweitigen 
kritiſchen Bücherleſungen niederlegte: was er ja bis in ſein ſpäteſtes 
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Alter in faſt überreichem Maße zu thun pflegte. Hören wir ihn 
danach weiter. 

„3. Novbr. 1792. Ich verwildere in England — mein 
innerer Sinn iſt lahm und ſtumpf, meine Geiſtesenergie nicht 
halb, was ſie in dem reineren, trockneren deutſchen Klima war. 
Noch kein einziges Geſicht zog mich hier zu Lande an. — Die 
Gefühle der Liebe liegen brach, — ich halte es nicht länger mehr 
in dieſem Lande aus. Dieſer betäubende Marktlärm des äußer⸗ 
lichen Lebens nimmt mich mir ſelbſt und giebt mir nichts dafür, 
als das unausſtehliche Gefühl der Leerheit.“ 
| „Edinburg, 20. Dezbr. All dieſe Zeit her habe ich zwar 

nicht meine Selbſtbeobachtung jo völlig aufgegeben, wie die Auf- 
zeichnung derſelben, aber ich ſehe doch klar und deutlich, daß jene 
ohne dieſe nicht beſtehen kann [?]. Zwar wird es ſchwerer halten 
in dem betäubenden Marktlärm des größeren Kreiſes, in dem ich 
nun lebe, dieſes ſtille Geſchäft fortzuſetzen. Aber heute regt ſich 
der Wille, es zu thun, lebhafter als je in mir, und teils ein 
dunkles Gefühl, daß ich, falls ich völlig mit mir einig und mir 
treu bliebe, wohl noch etwas wahrhaft Gutes in der Welt be— 
fördern dürfte, teils die feſte Zuverſicht, daß ich, wenn ich nur 
in mir ſelber völlig klar ſehe, auch in allen Dingen außer mir, 
Natur und Menſchen und dem Reſultat beider auf mich, meinem 
Schickſal, klar ſehen muß. — Dieſe und ähnliche Gedanken haben 
in mir den Entſchluß von neuem rege gemacht, mich anhaltender 
als bisher und ſchärfer als je zu beobachten, und um dieſen Be⸗ 
obachtungen mehr Klarheit zu verſchaffen, ſie aufzuzeichnen. 

„Wirf fort was du nicht biſt, ſuche dich nicht außerhalb 
deiner! — Noch habe ich das nicht gelernt, und noch macht die 
Nichtbeherzigung dieſer Ermahnung eine der Hauptquellen all 
meines innern Unmuts aus, der mich zuweilen befällt. 

„Die neuern Phänomene in der politiſchen Welt [franzöſiſche 
Revolution!] haben nicht bloß meinen Verſtand, ſondern auch mein 
Herz getroffen. — Soll ich wirklich in dieſem großen Fache zu 
etwas Anderm berufen ſein, als unmittelbar durch That und 
Beiſpiel auf den Kreis zu wirken, in dem ich lebe, ſo wünſche 
ich, daß ich die Prüfung beſtehen möge, die, wie ich glaube, jeder 
zu beſtehen hat, ehe er dieſes Amtes würdig und fähig iſt.“ 

„Edinburg, am letzten Tage des Jahres 1792. Mein Herz 
bleibe rein, mein Kopf hell, und ſo mag werden um mich, was 
da will.“ 

Wie viel fehlte hier noch an der rechten, tiefſten Selbſt— 
erkenntnis, im Sinne Deſſen, der da ſagte und immer noch ſpricht 
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zu jedem Adamskinde: „Es ſei denn, daß ihr umkehret und 
werdet wie die Kinder — ja, es ſei denn, daß jemand von 
neuem geboren werde — kann er das Reich Gottes nicht ſehen.“ — 
Baader hungerte, trotz beſſerer Erkenntnis, nach Erkenntnis, und 
ſie ward ihm auch in höchſtem Maße zu teil. Aber doch ein 
wenig auf Koſten des Lebens, des innern und ewigen! 

Das letzte Jahr der Tagebücher, 1793, zeigt folgendes Bild. 

„Edinburg, 3. Januar. Klugheit allein macht keinen Men⸗ 
ſchen glücklich. Es muß Vernunft dabei ſein, und dieſe gründet 
ſich auf etwas Anderes, als auf Berechnung ſinnlichen Intereſſes. .. 

„Liebe! — o daß ich ſie einmal fühlte wieder, ihre belebende 
Glut! — Meine Vernunft iſt nun reifer, und würde feineren 
Stoff aus ihr bereiten. Liebe! — ſei ſie immer Täuſchung! die 
ganze [?] Täuſchung beſteht wohl darin, daß fie nicht immer dauert! 

„11. Januar. Mein Plan leidet keine Aenderung mehr. 
Ich gehe nach Bayern, aber über Paris, um dort einige Monate 
zu bleiben und Chemie und Politik zu ſtudieren. 
| „Was man Glück nennt, d. h. ein Kapital, werde ich wohl 
ſchwerlich erhalten. Arm ging ich fort, arm komme ich zurück. 
Mein Kapital iſt mein Kopf, und mein Glück Publizität. 
Popularität zu erhalten, wird mir nicht ſchwer werden [2], und 
Ackerbau mit meinem Studium zu verbinden, giebt mir einen 
mächtigen Vorſprung vor alten Rivalen. 

„Heiraten? Finde ich auf dem Wege ein Mädchen, das ich 
ſo lieben werde, daß ich ſie heiraten muß, nun ja, da hilft nichts. 
Außerdem eine Heirat in den Plan meiner Carriere einflechten, 
geht nicht an. — Ich will kein Mädchen täuſchen. Nicht das, 
was ſie hat, das was ſie iſt, ſei mein, und wenn ich letzteres 
nicht brauchen kann oder mag, warum ſoll ich ſie um erſteres 
prellen? Wozu dieſe Plage mir und ihr über den Hals ziehen? 
Finde ich Liebe auf meinem Wege, — denn ich werde ſie nicht 
ſuchen — je nun, ſo nimmt man ſie mit. Liebe iſt doch der 
Frühling unſers Innern — und mich verlangt herzlich nach dieſer 
Frühlingswärme wieder.“ 

Es iſt dies die Sprache eines natürlichen Menſchen und 
jungen Mannes. Vom Standpunkte der Natur, wer wollte ihn 
tadeln! In der That heftete er, wie er ſelbſt an den beiden 
darauf folgenden Tagen in ſein Buch ſchrieb, ſeine Augen damals 
auf die eine und andre junge Engländerin, die ihm in einer Art 
gefielen und bei denen er ſich fragte, ob ſie ihm zur Frau paſſen 
würden. Schon aber dieſes Fragen mochte zeigen, daß es nicht 
der Fall war. Und am 18. deſſ. Januars konnte er ſchon 
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ſchreiben: „Das engliſche Frauenzimmer ſcheint ehrlich, aber nicht 
ſenſibel; das franzöſiſche ſenſibel, aber nicht ehrlich; und das 
deutſche — ſenſibel und ehrlich.“ So zog es ihn nach Deutſch— 
land zurück. Doch nicht allein um des willen. 

(18. Januar.) „In England erheb' ich mich nicht zu einem 
großen Zwecke meines Handelns. In Bayern iſt mein Wirkungs⸗ 
kreis größer, edler! Ich kann zu Hauſe in einem Jahre mehrere 
glücklich machen, als hier in zehn Jahren [I]. Dort bin ich ſelbſt 
mehr Monopol, hier gedrückt von der mächtigen Atmoſphäre 
dumpfen Reichtums. Und engliſche Inſolenz! Gott bewahre uns 
davor. . .. Die engliſche Biederkeit iſt mir zu ſchroff, die fran- 
zöſiſche Feinheit zu falſch.“ 

Obwohl man ihm gerade damals die Leitung einer Blei- und 
Silbergrube in Devonſhire übergeben wollte, hielt es ihn nicht 
länger als bis zum Juni deſſ. Jahres in England. Was ihm 
der mehrjährige Aufenthalt jenſeits des Kanals genützt hatte? 
Jedenfalls hatte derſelbe ſeine Selbſtbildung gefördert, ſeine 
praktiſchen Kenntniſſe wie ſeinen Geſichtskreis über dieſe wirkliche 
Welt und die Menſchen in ihr erweitert; hatte ihm auch Gelegen⸗ 
heit gegeben und Muße, neben deutſchen Dichtern und Schrift— 
ſtellern wie Klopſtock und Herder und beſonders Kant, auch den 
Franzoſen Rouſſeau und andere, ältere engliſche Philoſophen, 
zuletzt noch den deiſtiſch und republikaniſch geſinnten, aber fein 
beobachtenden und vieles einzelne Wahre über Menſchen, Geſell— 
ſchaft und Staat ausſprechenden zeitgenöſſiſchen Engländer Godwin zu 
ſtudieren: wovon ebenſo die Tagebücher lange Auszüge mit eigenen 
Bemerkungen enthalten. Daß auch die Schriften des edlen fran- 
zöſiſchen Theoſophen St. Martin, ſoweit ſolche damals erſchienen 
waren, ihn ſchon anfangs in England feſſelten, und daß Baader 
durch ſie auf ſeinen größern Landsmann J. Böhme hingewieſen 
wurde, wodurch denn ſein ganzes Denken und Philoſophieren erſt 
ſeine bleibende Grundlage und immerwährende Speiſung erhielt: 
davon im folgenden Abſchnitt, wo auch von ſeinen eignen Sale 
aus dieſer Zeit das Nähere. 

In ſeinem Tagebuche aber leſen wir aus der Zeit 5 
Abganges von England — gleichſam als Summe und Reſultat 
ſeiner bisherigen Geiſtesentwicklung und als Zeichen ſeines ſelbſt— 
bewußten Strebens — folgende Worte, im unmittelbaren Anſchluß 
an die Beſchäftigung mit Kant und Herder geſchrieben: 

„Den Geſetzen dieſes mächtigen, göttlichen Prinzips in uns, 
deſſen Vehikel die Vernunft, nachſpüren, der Harmonie dieſer 
innern Offenbarung mit der in der äußern Natur ſinnend nach— 
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gehen, ſei mein Lieblingsgeſchäft fortan! — Die Exaltation dieſer 
Lebenskraft in mir und ihr wohlthätiger Sonneneinfluß auf alles, 
was ſich ihm nähert, ſei dieſes Geſchäftes Lohn und Preis der 
Mühe! — Wo immer ein Weſen meiner Art ſich mir nähert, 
erkenne ich dasſelbe Prinzip in ihm, dieſelbe Natur, — und dieſe 
erkannte Vernunftſympathie — und keine bloß gefühlte — ſei 
das Schiboleth, an dem ſich Menſchen und Menſchen unter den 
übrigen Naturweſen ſuchen, finden, erkennen, helfen, vereinigen 
und lieben. . .. [Vernunftſympathie? Hier fehlte noch gerade die 
Hauptſache; aber B. ahnte und meinte ſie in den Worten, obſchon 
er die Sache ſelbſt, Gott im Menſchen und unter den Menſchen 
als „Mittler“ wohnend, noch nicht erfahren hatte.] 

„Ich übe mich nun, aus und für Pflicht zu leben, auf daß 
mein Leben kein unterhaltendes Spiel, ſondern ſelbſt ein Geſchäft, 
keine willkürliche vergnügliche Beobachtung, ſondern ein Experiment 
lein praktiſcher Verſuch] ſei, das mir meine Lebenskraft, d. h. meine 
Vernunft in ihrem Geſetze, dem moraliſchen, zur Tagesarbeit aufgab.“ 

Hiemit ſchloßen ſich alſo die Lehr- und Wanderjahre des 
nunmehr zum Manne Gereiften. Das tiefſinnige Sprichwort: 
Wer nicht hinauskommt, kommt nicht heim, hatte ſich in mehr als 
einem, wenn ſchon noch nicht in dem tiefſten Sinne an ihm erfüllt. 
Ein Schüler der „Weisheit, die im Verborgenen liegt“ und die 
ihn ſuchte von innen her, hatte er doch dieſe ſeine himmliſche 
Gebärerin [Mtth. 11, 19] noch nicht erkannt, wenn auch zuweilen 
geahnt. Irdiſche Scheinweisheit hatte ihm ſo viel zu ſchaffen 
gemacht und ſo viel Verbringen mit ihr hatte er gehabt, daß es 
etwas koſtete, aus der Kritik und Reflexion in jene Unmittelbarkeit 
zu gelangen, wo der geſchaffene Menſch ſeinen Schöpfer, der 
gefallene und gefangene Menſch ſeinen Erlöſer, der unheilig ge— 
wordene ſeinen Heil- und Heiligmacher in ſich und dann auch 
außer ſich reden hört und Seiner Stimme allein horcht und folgt. 

Indes ward dieſe Stimme, dieſe Weisheit noch dem Suchen— 
den zu teil, wenigſtens für die Erkenntnis, zur Ausſprache des 
Erkannten für die Mit- und Nachwelt. Und ſo erfüllte ſich doch 
an ihm der erſte Teil des Rückertſchen Verſes: 

Das ſind die Weiſen, 

Die durch den Irrtum zur Wahrheit reiſen; 
Die in dem Irrtum beharren, 

Das ſind die — 


Im Juni 1793 kehrte Baader von England nach Deutſch— 
land zurück; nicht über Paris, wie er geplant hatte, ſondern 
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direkt nach Hamburg. Und hier war es, wo er mit dem frommen 
und ſinnigen Wandsbecker, Matthias Claudius, ſowie mit dem 
Düſſeldorfer Philoſophen Friedr. Heinr. Jacobi Bekanntſchaft 
machte, die zur Freundſchaft wurde. Hier fing er auch an, die 
altjüdiſche Tradition, die Kabbala zu ſtudieren; daneben machte 
er ſich mit den Schriften der neueren deutſchen Philoſophen Fichte 
und Schelling bekannt, die erſt kurz zuvor erſchienen waren. 

Erſt im Dezember deſſ. Jahres erreichte er wieder ſeine 
Vaterſtadt, welche hinfort ſein bleibender Aufenthalt wurde. Im 
folgenden Jahre erhielt er daſelbſt die Stellung eines Münz⸗ und 
Bergrates. Später ward ihm die Reviſion und Oberaufſicht über 
ſämtliche Gruben, Hütten und chemiſchen Fabriken der oberbayriſchen 
Kurlande, ſowie über die der bayriſchen Krone damals gehörenden 
bedeutenden Bergwerke in Böhmen anvertraut. 1801 wurde er 
Oberbergrat und 1807 Oberſtbergrat. 

Sein Amtsverhältnis führte ihn u. a. nach Prag. „Während 
er eines Tages in einem Buchladen nach wiſſenſchaftlichen Nenig- 
keiten ſich umſah, erblickte er eine ausgezeichnet ſchöne junge Dame 
von anmutigem Weſen in Geſellſchaft vorübergehen. Der Eindruck 
dieſer Erſcheinung war ſo groß, daß er ſich Eingang in das 
Vaterhaus der jungen Dame verſchaffte und ihr Herz gewann. 
Franziska von Reisky, die Tochter des Kreishauptmauns 
Baron von Reisky, wurde ſeine Braut, und im Jahre 1800 
führte er ſie zum Altare. Sie ſchenkte ihm mehrere Kinder, von 
denen indes nur Guido (geb. 1801) und Julie (geb. 1804) die 
Kinderjahre überlebten.“ 

Baader wohnte nun in äußerlich glücklichen Verhältniſſen, 
bis 1812 in München ſelbſt. Er ward 1801 frequentierendes, 
danach korreſpondierendes, und 1808 ordentliches reſidierendes 
Mitglied der kurbayriſchen Akademie der Wiſſenſchaften philo⸗ 
ſophiſcher Klaſſe, ſowie korreſpondierendes Mitglied des Conseil 
des mines zu Paris und andrer gelehrten Geſellſchaften. Seine 
umfaſſenden Aufgaben im Amte, denen er ſich mit Eifer hingab, 
hinderten ihn nicht, ſeine philoſophiſchen Studien fortzuſetzen und 
von Zeit zu Zeit kleinere oder größere Aufſätze techniſcher, poli= 
tiſcher, auch eigentlich philoſophiſcher (und theoſophiſcher) Art zu 
veröffentlichen. Daneben pflog er mannigfaltigen Verkehr mit 
Einheimiſchen und Auswärtigen. Der Hochbegabte zog Begabte 
an durch ſeine Schriften nicht nur, ſondern faſt noch mehr durch 
ſein lebendiges Wort und durch ſeinen edeln menſchlichen Charakter. 
So beſonders den ausgezeichnet begabten, philoſophiſchen Natur— 
forſcher J. W. Ritter, geb. 1776, geſt. 1810 zu München, der 
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in ſeinem kurzen Leben eine größere Anzahl vielverſprechender, 
tieffinniger Schriften ans Licht geſtellt hat; ferner Dr. Freiherrn 
v. Stransky auf Greifenfels bei Landshut, ſpäter in Augsburg, 
welcher ganz in Baaders Ideen einzugehen verſtand und bis ins 
Alter ſein treuer Freund blieb: wovon nicht weniger als 83 uns 
erhaltene Briefe Baaders an ihn Zeugnis geben. Andre Männer 
finden wir ſpäter mit ihm im Briefverkehr, in welchen ſeinerſeits 
Baader mit das Beſte niedergelegt hat, was ihm zu erkennen 
gegeben war und was ihm Geiſt und Gemüt bewegte. 

Im Jahre 1804 kam der Dichter Ludwig Tieck mit ſeiner 
Schweſter nach München und trat mit Baader und deſſen Familie 
alsbald in Beziehung. Den Eindruck, welchen er von des letztern 
Weſen dabei empfing, gab er ſpäter alſo wieder: „Selten mag 
jemand ein größeres Talent für die augenblickliche Rede beſeſſen 
haben, als Baader, und niemals trat es glänzender hervor, als 
wenn es Gegenſtände tiefſinniger Wiſſenſchaft, der Philoſophie, 
der Religion betraf. Unaufhaltſam floſſen dann ſeine Worte, 
jeden Einwurf brachte er zum Schweigen, die Gewalt ſeiner Unter— 
redung riß mit ſich fort. Das nächſte Thema war Jakob Böhme. 
In einem dreiſtündigen Monologe ergoß ſich Baader, die [wechſel— 
jeitige] Unterhaltung hörte auf. Alles Verwandte aus andern 
Myſtikern, was er ſonſt über ſie geleſen hatte, war ihm gegen— 
wärtig. Er zeigte eine umfaſſende Gelehrſamkeit in dieſer Litteratur, 
Fülle der Gedanken, myſtiſchen Tiefſinn.“ (Nach Köpke, Erinne⸗ 
rungen aus Tiecks Leben.) Freilich glaubte Tieck ſpäter „Schwächen, 
Widerſprüche und Sonderbarkeiten“ in B. zu finden, dem er in 
die verſchlungenen Gänge ſeiner Spekulation nicht zu folgen ver— 
mocht habe — was von keiner Seite zu verwundern iſt. 

Zwei Jahre darauf lernten Baader und Schelling ſich zuerſt 
perſönlich kennen, nachdem jener ſchon weit früher aus den Schriften 
des letztern, wie ſehr fie auch noch im naturphiloſophiſchen Pan⸗ 
theismus befangen waren und zum Teil es blieben, manche 
Hoffnung des Beſſern geſchöpft, auch ſelbſt Beiträge für deſſen 
Zeitſchrift gegeben hatte. Schelling hatte ſich längſt als Philoſoph 
einen ungleich größern Ruf als B. erworben und mußte ſich als 
philoſophiſcher Schriftſteller ihm gegenüber für bedeutend überlegen 
halten. Allein im perſönlichen Geſpräch vermochte er ihm nicht 
das Gleichgewicht zu halten, da er nicht ſo die Gabe der freien 
Rede im perſönlichen Verkehr hatte, wenn er auch im öffentlichen, 
wohlgeordneten Vortrage [der Form nach] jenem weit überlegen 
war. B. machte auf ihn den größten Eindruck, ſo daß ſeine 
Aeußerung in den von ihm damals herausgegeben Jahrbüchern der 
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Medizin auf Baader bezogen wird: „Einen kenne ich, der iſt von 
Natur ein unterirdiſcher fin der Tiefe weilender] Menſch, in dem 
das Wiſſen ſubſtantiell und zum Sein geworden iſt, wie in den 
Metallen Klang und Licht zu gediegener Maſſe. Dieſer erkennt 
nicht, ſondern iſt eine lebendige, ſtets bewegliche und vollſtändige 
Perſönlichkeit des Erkennens.“ 

Im Jahre 1809 hatte Baader auf einer Geſchäftsreiſe zu 
Nürnberg G. H. v. Schubert (geb. 1780) perſönlich kennen 
gelernt und dieſen zum Studium der Werke St. Martins auf⸗ 
gemuntert. In ſeiner Selbſtbiographie (II, 350 ff.) ſchilderte 
Schubert lange darnach ſeine erſte Zuſammenkunft mit Baader in 
folgender Weiſe: „Ein fremder Herr hatte mich zu ſprechen ge— 
wünſcht. Ich ging, ſobald ich konnte, zu ihm hin in den Gaſthof 
zum roten Roß. Das war kein Vorüberreiſender wie die andern 
ſind, die man ohne tiefere Teilnahme kommen und gehen ſieht, 
ſondern einer von jenen uns ſeltener Begegnenden, welche gleich 
bei dem erſten Sehen und Sprechenhören für immer in unfrer 
Erinnerung einheimiſch werden. Es war Franz von Baader aus 
München, der Meiſter in der Kunſt: durch großartige Umriſſe der 
Gedanken die Höhe wie die Tiefe zu bezeichnen, in welche das 
Gebiet des geiſtigen Erkennens wie des Glaubens (das Eine mit 
dem Andern, das Erſte nicht ohne und nur durch das Andere) 
ſich zu erheben und zu verſenken vermag. Der ſeltene Mann 
hatte einen ſolchen lebendigen Eifer und eine ſo kräftige Gabe, 
andere Seelen zum Aufmerken auf das zu wecken und zur Er— 
kenntnis deſſen hinzuführen, was ihm des Erkennens würdig er— 
ſchien, daß ich kaum jemals ſonſt bei einem andern Lehrer gleich 
in der erſten Stunde ſo weſentlich viel gelernt habe, als bei ihm. 
Da gab es keine Einleitung, noch lange Einladung; er führte mich 
alsbald in die Mitte ſeines großen Epos, er ſetzte mich ſogleich 
als Tiſchgenoſſen zu ſeiner reichen, geiſtigen Mahlzeit hin. Er 
erwähnte u. a. in ſeinem belehrenden Geſpräche der Schriften des 
St. Martin, von welchem ich ſchon in Dresden durch meine 
Freundin, die Generalin Kroke, gehört, niemals aber etwas ge: 
leſen hatte; er empfahl mir, als gerade meinem damaligen geiſtigen 
Bedürfniſſe ſehr entſprechend, die vertraute Bekanntſchaft mit 
St.⸗Martins Werken, zunächſt mit einem „Vom Geiſt und Weſen 
der Dinge“ (Esprit des choses), das er mich mit der Feder in 
der Hand zu leſen, d. h. zu überſetzen riet. Er verſprach mir, 
daß dieſe erſte, nur im Vorübergehen angeknüpfte Bekanntſchaft 
der Anfang eines länger fortwährenden geiſtigen Verkehres zwiſchen 
ihm und mir werden ſollte. Ich ſchied mit dankbarer Achtung 
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von dem Manne. Es erregte meine tiefe Bewunderung, daß er, 
der weltberühmte Meiſter des Wiſſens, ſich nicht ſchäme, das ein- 
fältige Bekenntnis von der Gotteswahrheit des Evangeliums laut 
und unverhohlen auszuſprechen. Baader eröffnete [danach] zuerſt 
den geiſtigen Verkehr zwiſchen uns beiden, zu welchem er mir 
Hoffnung gegeben: er ſchrieb mir bald nach ſeiner Zurückkehr nach 
München. Was er ſchrieb, das war nur eine Fortſetzung unſers 
Geſprächs, eine Bekräftigung und Wiederholung deſſen, was er 
durch ſeine Worte in mir erregt hatte. Zugleich ermahnte er mich 
nochmals zum aufmerkſamen Leſen von St. Martins Schriften, 
zur deutſchen Bearbeitung ſeines Esprit des choses 2c.“ Weiter 
berichtet Schubert dann, daß er nicht geſäumt habe, ſich St. Mar— 
tins Werke zu verſchaffen und die Ueberſetzung des genannten 
Werkes zu beginnen. Sie erſchien 1811 oder 12 in Leipzig und 
wurde durch eine gehaltvolle Vorrede von Franz Baader in die 
Oeffentlichkeit eingeführt. 

Hierüber äußert B. ſich noch ſelbſt in einem Brief an 
Schubert, vom 6. März 1810, worin es heißt: „Die gefällige 
Ueberſendung Taulers und des Cherubiniſchen Wandersmanns hat 
mir ſehr viel Freude gemacht, und ich erwarte nur die Anzeige 
der Koſten dieſer Bücher, um ſelbe mit Dank abzuführen. ... 
Ungemein freut mich Ihre Ueberſetzung des Esprit des choses. 
Wenn ſie fertig iſt, wünſchte ich wohl ſelbe zu leſen. Sollten 
Sie St. Martins Ministere de l'homme esprit einmal überſetzen, 
ſo erbiete ich mich, Anmerkungen dazu zu liefern.“ Und nun 
fährt er fort, anknüpfend an Vorgegangenes in des Befreundeten 
Leben: „Laſſen Sie ſich von keinem Schmerz und keinem Trüb— 
ſinn hindern, und zurücklocken von dem Wege, den Sie betreten. 
Nur der Schmerz iſt der Konduktor des Göttlichen hienieden, nur 
die Höllenangſt iſt die Geburtsſtätte und Matrix des Himmels. 
Die armen Menſchen entlaufen dieſem einzigen Heiland, und wollen 
nicht durch dieſes Angſtrad (Feuerbad — per ignem ad lucem) 
gehen, ſondern über ſelbes fliegen mit Lucifers Hoffart, oder unter 
ſelbes in feiger Kleinmut niederſinken. Und iſt doch ewig kein 
Heil, als ſich dieſem Angſtrad frei und gelaſſen hingeben und 
Gott recht in ſich ausleiden; — denn nur der Not um Gott 
kommt Gott zu Hilfe! Wenn es übrigens bei den Freuden des 
Welt⸗ und Sternengeiſtes heißt: Laeta venire Venus, tristis 
abire solet, [fröhlich pflegt Liebe zu kommen, traurig fortzugeben, ] 
jo heißt es hier: Tristis venire Venus, laeta manere solet! 
[Traurig pflegt die Liebe zu kommen, fröhlich zu bleiben.] — 

Schon ſeit 1803 hatte ſich Baader mit dem Gedanken 
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beſchäftigt, ſtatt der Pottaſche das wohlfeilere Glauberſalz durch 
eine veränderte Methode zur Glasbereitung praktiſch nutzbar zu 
machen. Später legte er zu Lambach, einige Meilen von Regens⸗ 
burg im bayriſchen Walde, zum Zweck des Experiments eine große 
Tafelglashütte an, welche er öfter beſuchte und auch die Verſuche 
ſelbſt leitete. Als er ein befriedigendes Ergebnis gewonnen hatte, 
übergab er im Januar 1809 der öſtreichiſchen Geſandſchaft in 
München eine Denkſchrift, worin er ſich äußerte: „er habe einen 
Handgriff entdeckt, nicht nur die glauberſalzhaltige ungariſche 
Soda, ſondern auch Glauberſalz allein, nur mit einer äußerſt 
wohlfeilen und leichten Vorbereitung, zur Glasfabrikation nicht 
nur eben ſo gut und mit demſelben Erfolge nutzen zu können, 
als man bisher Pottaſche oder Soda nützte, ſondern noch reiner 
und beinahe doppelt ſchneller mit dieſem Surrogate Glas zu 
ſchmelzen, wodurch alſo in derſelben Zeit, mit derſelben Feuerung 
und in demſelben Ofen dieſelbe Glasmenge erzeugt werden könne, 
welche man ſonſt nur in doppelter Zeit, mit doppeltem Holz⸗ 
auſwande und in zwei Oefen zu ſchmelzen im Stande ſei.“ 

Es dauerte indes faſt anderthalb Jahre, bis er von der 
öſtreichiſchen Regierung um weitere Erläuterungen über ſeinen 
Vorſchlag und zugleich um die Bedingungen und Begünſtigungen, 
unter denen er ſolche mitteilen wollte, befragt wurde. Inzwiſchen 
hatte er ſich nicht gebunden geglaubt, und ſein Geheimnis einer 
Glashüttengeſellſchaft in Kärnthen angeboten, wohin er auch ge— 
reiſt war. Da er hier aber die nötigen Vorbedingungen vermißte, 
ging er auf der Rückreiſe von da nach Wien und erneuerte der 
Regierung ſeine Anträge. Dieſe ließ nun 1811 ſeine Erfindung 
durch Verſuche auf der Spiegelfabrik zu Neuhaus erproben, wobei 
B. ſelbſt die Leitung hatte. Nach beendigten Verſuchen wurde 
von allen Kommiſſionsmitgliedern anerkannt, daß in der Haupt⸗ 
ſache Baaders Erfindung gelungen ſei, worauf dieſem, nach Ueber— 
reichung einer eigenen, ſeine Verfahrungsmethode beſchreibenden 
Abhandlung, durch ein kaiſerliches Reſkript vom 23. Oktbr. 1811 
eine Remuneration von 12,000 Gulden öſtr. Währung außer den 
Reiſekoſten bewilligt wurden. Uebrigens erweiterte B. jene Ab⸗ 
handlung ſpäter und ließ fie 1815 in einer öſtreichiſchen Zeit⸗ 
ſchrift drucken unter dem Titel: Anleitung zum Gebrauche der 
ſchwefelſauren Soda oder des Glauberſalzes anſtatt der Pottaſche 
zur Glaserzeugung. Darin erklärte er am Schluß: „Und ſo 
geht denn aus dieſer Geſchichte (der Verſuche, ein brauchbares 
wohlfeileres Surrogat für die Pottaſche zu gewinnen) deutlich 


genug und unwiderſprechlich hervor, daß das von mir zu löſende 
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und gelöſte Problem nicht etwa in der Wahl des Stoffes beſtand, 
welcher als Surrogat der Pottaſche dienen könnte, indem dieſe 
Wahl bereits lange vor mir auf das Glauberſalz beſchränkt war, 
aber auch ebenſowenig in der Wahl der bis dahin aufgefundenen 
Weiſen, dieſes Salz (ohne Einſchränkung) auf Glashütten zu 
nützen, ſondern daß hier in Ermangelung auch nur einer im 
Großen wirklich ſtichhaltenden Methode der Nutzbarmachung des 
Glauberſalzes, eine ſolche erſt aufzufinden war.“ 

Dieſes eine und hervorragendſte Beiſpiel mag genügen, 
Baaders praktiſche, auch im niederen Sinne des Wortes realiſtiſche 
Fähigkeiten, verbunden mit ausdauerndem Fleiß in ihrer Anwen— 
dung und Verwertung, ans Licht zu ſtellen. Wie ſehr ihm aber 
dieſe Arbeiten im niedern Element dazu dienen mußten, Sinn⸗ 
und Vorbilder für höhere, geiſtige Geſetze und Vorgänge abzugeben; 
wie ihm in der Erkenntnis des Natürlichen die des Geiſtigen und 
Göttlichen ſich abſpiegelte und das durchgehende Geſetz des ſeeliſchen 
Werdens oder der Lichtsgeburt aus der Beobachtung und Er— 
klärung chemiſcher und überhaupt phyſikaliſcher Naturvorgänge auf— 
leuchtete: davon geben alle ſeine dahinzielenden Schriften Kunde. — 
| Während feines oben erwähnten Aufenthalts zu Wien ver: 
kehrte Baader hauptſächlich mit dem, 1803 zur katholiſchen Kirche 
übergetretenen Friedrich Schlegel (geb. 1772). Während aber 
dieſer auf jenen weder damals noch ſpäter irgend einen erheblichen 
Einfluß nachweislich geübt hat, war um ſo mehr das Umgekehrte 
der Fall. Baader erfüllte und begeiſterte Schlegel ſo, daß dieſer 
noch lange nachher ganz in Baaderſchen Anſichten und Ideen 
lebte und frühere eigene, z. B. über das Symboliſche in der 
gotiſchen Baukunſt, über Freimaurerei, Lebensmagnetismus u. ſ. w. 
dafür aufgegeben hatte. (Nach Varnhagens Mitteilungen). Die 
Briefe Baaders an ihn ſind leider mit den meiſten andern Briefen 
desſelben untergegangen. Als Schlegel zwei Jahre vor ſeinem 
Tode B. auf deſſen Gut bei München beſuchte, ſprach letzterer 
ſich ſcharf gegen die von Schlegel in der letzten Zeit eingeſchlagene 
Richtung aus. | 

Schon 1808 wurde B. „als einem jener Männer (wie es 
in der Urkunde heißt), die ſich durch Auszeichnung in ihrem 
Wirkungskreiſe um das Vaterland zu vorzüglichem Danke ver— 
dient gemacht haben,“ die Ritterwürde des damals neu er- 
richteten Zivilverdienſtordens der bayriſchen Krone zu teil, welche 
den perſönlichen Adelſtand einſchloß. 

Im J. 1812 kaufte Baader das Gräflich Waldkirchſche Gut 
und Schlößchen zu Schwabing bei München, wo er von da 
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bis zum J. 1832 mit feiner Familie wohnte. Darauf beziehen ſich 
die Briefworte an Dr. von Stransky: „Schwabing, 30. Julius 1812. 
Seit Empfang Ihres zweiten Schreibens habe ich München ver— 
laſſen und das Graf Waldkirchiſche Landgut hier in Schwabing 
gekauft, auf welchem ich nun mit meiner Familie lebe und leben 
werde, mich von dem lieben München in einer kleinen Diſtance 
haltend. Wenn Sie alſo einmal wieder auf der Landshuter Straße 
nach München kommen, ſo halten Sie nur gleich hinterm Wirts⸗ 
hauſe hier bei meinem Hauſe an, deſſen Garten bis an die 
Chauſſee geht.“ — 

Baader nahm zu aller Zeit regen Anteil an den reichs- und 
weltgeſchichtlichen Ereigniſſen, welche beſonders von Frankreich her 
über Europa hereingebrochen waren. Wie er das politiſche Treiben 
des damals mit Napoleon verbündeten Bayern anſah, deutet ein 
Brief an ſeinen Bruder Clemens Aloys an vom 13. April 1808: 

„Ich benutze die Gefälligkeit des von hier nach Ulm ab— 
reiſenden kaiſerl. öſterr. Legationsrats von D., um dir viele Grüße 
von mir und den Meinigen zu ſagen, und dir zu melden, daß 
auch wir uns hier, gottlob! wohl befinden. Ihr in Ulm ſteht 
noch immer auf dem Sprunge, und werdet wohl mit der neuen 
Organiſationsflut (unda undam pellit) weggewaſchen, und irgend- 
wo wieder als Niederſchlag abgeſetzt, auf alle Fälle aber dabei 
nach Präfekt⸗ und Hofkommiſſär-⸗Art und Weiſe diſſolviert [auf- 
gelöft], was indes erſt nach der großen Uniformierung nach der 
weſtphäliſchen Stickerei [Anſpielung an das von Napoleon zu— 
ſammengeſtickte neue „Königreich Weſtphalen“], mit der man hier 
noch nicht im Reinen iſt! geſchehen kann. Ich rate dir übrigens, 
dich und deine Haushaltung für alle Zukunft mobil, und auf 
Feldjägerart einzurichten, und dich im Biwakieren zu üben. — 
Wäre das Leben nur nicht zu kurz, und der Beutel! ſo würden 
wir noch ungleich mehr organiſieren, und Ihr Herren der Provinz 
würdet gar nicht mehr vom Sattel kommen. Ab organisatoribus 
libera nos, Domine! Amen!“ 

Am 13. Januar 1813 an Dr. von Stransky. „Was ſagen 
Sie zu den Ereigniſſen der Zeit? Jede Zeitſonne hat noch ihre 
Carbonne innée [eingebornen, inwohnenden Kohlen- oder Feuer⸗ 
ſtoff! ſelbſt entwickeln müſſen. Aber was ſteht uns nicht wieder 
alles bevor, beſonders ſeitdem Rußland, wie es heißt, bei ſeinem 
Eintritt in Deutſchland allen deutſchen Fürſten, die nicht [von 
Napoleon] abziehen, ein übles Los beim Frieden prophezeit? 
Aber gerade dieſer Moment, wo alles verloren ſcheint, wird, wie 
verſtändige Menſchen in ihrer — Andacht meinen, neue 
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Wunder entſtehen machen. — Siehe, Israel, das ſind deine 
Götter! Der wahre Gott iſt wohl ſehr ferne von uns, d. h. 
unſre Politik iſt ſehr ferne von Ihm, weil Er uns ſolche Greuel be- 
gehen läßt — und das Beſtreben der neuern Proteſtanten, die ge- 
meine Politik zu diviniſieren, und echt heidniſch und deſpotiſch den 
einzelnen Menſchen ihrem Staat aufzuopfern, zeigte ſich wohl nie 
ekelhafter und thörichter als jetzt, wo wir beinahe überall gou- 
vernements sans prière ſehen. — Laſſen Sie uns arme und 
unbekannte Individuen um ſo inbrünſtiger durch unſer Gebet dieſer 
fürchterlichen Hemmung des Commercii divini cum hominibus 
entgegenkämpfen. [(„Das Kreuz im Herzen, das Schwert im Munde! 
jet unſer Ritterwort —“ hatte B. zwei Monate zuvor an den⸗ 
ſelben Freund einfließen laſſen.] — Jeder von uns iſt ja, ſeit 
das Wort Menſch geworden, ein zentrales, d. h. univerſelles Weſen, 
und feine Wirkungsſphäre erſtreckt ſich alſo über das ganze Uni- 
verſum — über Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ꝛc.“ 

Am Schluß des Briefes, nachdem von J. Böhme die Rede 
geweſen, heißt es: „Ein gewiſſer Menſch hier in München hat 
ſich vor einiger Zeit, als man von meinem Treiben und Streben, 
die Myſtik wieder aufzuwärmen ꝛc. ſprach, dahin geäußert, daß man 
ſolche Menſchen wie mich, in Anbetracht der Verwirrung, die ſie in reli— 
giöſen und politiſchen Dingen anrichten, lieber gleich totſchlagen ſollte. 
Dieſer Menſch iſt der edle Herr von Sp., wenn Sie ihn kennen. 

„Die Weltereigniſſe werden unfehlbar dem Welthandel in Bälde 
wieder Freiheit geben, und dies wird alſo auf meine Glashütte 
vorteilhaft zurückwirken und ihren Wert vergrößern. Wenn doch 
nur alſo der Himmel mich von dieſer Zeitlaſt bald befreite [B. 
wollte die Glashütte verkaufen], und Herr L. fo glücklich wäre, 
durch Sie mein Befreier zu ſein!“ 

An denſelben. „Schwabing, 1. Februar 1813. Die Ope⸗ 
rationen der Ruſſen im Norden Deutſchlands zeigen zu deutlich, 
daß ihre Abſicht iſt, den Norden gegen den Schützer und Heiland 
des rheiniſchen Bundes [Rheinbundes! zu revolutionieren, und aller- 
dings wird ihnen das gelingen. Was es im Süden geben wird, 
ſteht zu erwarten. Oeſterreich muß jetzt das Beſte thun, und hat 
durch die Wiederanſtellung Stadions freilich nicht eben die beſten 
Hoffnungen gegeben. Dieſes Jahr wird überhaupt ein kritiſches 
und ſcheint noch keine Ruhe zu bringen.“ [Hiezu die] „Nach⸗ 
ſchrift. Kennen Sie den Vater Rusbroch nicht? Er iſt eigent⸗ 
lich ein Meiſter in der himmliſchen Minne, und zum Teil Lehrer 
des Taulerus. Ich empfehle Ihnen deſſen Werke, von Arnold 
herausgegeben in Einem Quartband.“ 

Franz Baader, v. Claaſſen. I. 4 
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Das Jahr 1813 brachte bekanntlich in der That die große 
Kriſis im Völkerkampfe: die Schlacht bei Leipzig, kurz vor welcher 
Bayern zu den Verbündeten gegen Napoleon übertrat. Baader, 
der ſchon immer deutſcher Patriot und nichts weniger als napo⸗ 
leoniſch geſinnt war, ſollte vom Kronprinzen Ludwig von Bayern 
zu einer ehrenvollen Regierungsaufgabe auserſehen werden, als 
Verleumdung von andrer Seite es verhinderte. Er ſchrieb darüber 
ohne Groll an ſeinen Bruder Clemens Aloys am 10. Febr. 1814: 

„Nicht zur Inſpektion des Salzach⸗, ſondern zu der des 
Unter⸗Donaukreiſes hat mich der Kronprinz vorgeſchlagen und be= 
gehrt, und zwar war ich das einzige Individuum, das Hochſelber 
von ſämtlichen Inſpektoren vorſchlug; aber eben deswegen hat 
man mich von der andern Partei nicht wohl entbehrlich ge— 
funden, und es ſteht nun erſt zu warten, welche endliche Be— 
ſtimmung mir werden wird.. 

„Obſchon der Schlag bei Brienne noch nicht der letzte für 
Napoleon war, ſo bereitete er doch das Finale vor, und wahr— 
ſcheinlich iſt Alexander nun in Paris. 

„Vielleicht findeſt du Gelegenheit, alte Ausgaben von Tau⸗ 
lerus in Salzburg aufzutreiben, beſonders die älteren von 1522 
und folgende, und du würdeſt mich ſehr verbinden, ſelbe für mich 
zu ſammeln. Ich umarme dich und bleibe dein dich liebender 
Bruder.“ [Die Geſuche um Bücher verſchiedenſter Art kehren häufig 
in Baaders Briefen an Freunde wieder.] 

Indes glaubte Baader jene für ihn folgenreiche Verleum⸗ 
dung nicht auf ſich beruhen laſſen zu ſollen. Er reichte ſeinem 
Könige, Maximilian I. von Bayern unterm 8. März 1814 folgende 
Vorſtellung ein, welche wir zur Kennzeichnung des Vorſtellenden 
hieherzuſetzen für wichtig genug erachten. 

„Allerdurchlauchtigſter u. ſ. w. König und Herr! 

„Nicht allein iſt es zu meiner Kränkung im Publikum be⸗ 
kannt geworden, daß Eure Königl. Majeſtät den Vorſchlag Aller⸗ 
höchſt Dero Durchlauchtigſten Kronprinzen nicht zu genehmigen ge⸗ 
ruhten, welchem gemäß mir allerthänigſt Unterzeichnetem die In⸗ 
ſpektion des Unter⸗Donaukreiſes zur Landesbewaffnung hätte über⸗ 
tragen werden ſollen, ſondern ich muß zu meinem Befremden und 
zu meiner Beſtürzung von mehreren Seiten her als angeblichen 
Grund dieſer Nichtgenehmigung die allerhöchſte Ungnade vernehmen, 
die ich mir durch Fertigung und Ueberreichung einer Liſte Franzöſiſch⸗ 
Geſinnter an den letzthin hiergeweſenen kaiſ. öſterreichiſchen Ge⸗ 
ſandten Grafen v. Apponi zugezogen haben ſoll, und es wird ſohin 
doppelt meine Unterthanspflicht Eurer Königl. Majeſtät wohl⸗ 
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bekannte Gerechtigkeitsliebe gegen eine Verleumdung allerunter⸗ 
thänigſt in Anſpruch zu nehmen, die kein rechtlicher Privatmann, 
geſchweige ein Staatsdiener, auf ſich ſitzen laſſen kann und darf. 

„Wer nun immer fo unvorſichtig oder boshaft fein konnte, 
Eurer Königl. Majeſtät dieſe grundfalſche Anzeige zu machen, der 
hat wiſſentlich oder unwiſſentlich ſich des Verbrechens der Majeſtäts⸗ 
beleidigung [?] durch Hinterbringung einer Unwahrheit ſchuldig ge- 
macht, indem mir nicht einmal eine ſolche Lifte zu Geſicht, ge- 
ſchweige je in Sinn gekommen iſt, meinen Charakter durch eine 
ſolche förmliche Denunziation zu entwürdigen, wenn anders eine 
Anzeige dieſer Art unter dieſen Umſtänden dieſe Benennung ver⸗ 
dient. In der That kann niemand, der dieſen meinen offenen 
und durch meinen langen Aufenthalt in England in Rückſicht auf 
politiſche Geſinnungen und politiſches Benehmen nur noch mehr 
befeſtigten Charakter kennt, mir einen Schritt dieſer Art zutrauen, 
und wenn derſelbe auch, wie in vorliegendem Falle, für eine gute 
Sache gut und wahrhaft patriotiſch gemeint ſein würde. Niemand 
kann dieſes geheime Schergen- und Angeberweſen gründlicher ver- 
achten und haſſen, als ich; niemand ſich herzlicher darüber freuen, 
daß die Zeiten vorüber ſind, wo ein von welſchen Fremdlingen 
eingeführtes derlei Spionenweſen, deutſchen Regenten und Re— 
gierten gleich furchtbar und gefährlich, ſich ſchamlos über ganz 
Deutſchland verbreitete; und da es unbezweifelt meine teuerſte [?] 
Unterthanspflicht iſt, jeder Unwahrheit aus all meinen Kräften 
zu ſteuern, die mein eigenes Individuum betrifft, und die einmal 
den Weg bis zu Eurer Königl. Majeſtät Thron gefunden; da ich 
ferner mir ſchmeicheln darf, durch alle meine bisherigen patrio— 
tiſchen und loyalen Handlungen Eurer Königl. Majeſtät Aller⸗ 
höchſtes Zutrauen, wie aber auch nicht das geringſte Mißtrauen 
mir verdient zu haben, — fo darf und muß ich mit der Kühn- 
heit, die das feurige Beſtreben, mich ſtets Eurer Königl. Majeſtät 
Allerhöchſten Zutrauens wert zu erhalten, und die der Ruf der 
Ehre giebt, um die ſtrengſte Nachforſchung und Unterſuchung jener 
mich verleumdenden Angabe bis zu ihrer unreinen Quelle zurück, aller⸗ 
unterthänigſt und um ſo mehr bitten, da hier nicht bloß von meiner 
eigenen Rechtfertigung die Rede ſein kann, ſondern auch die Ver⸗ 
meſſenheit desjenigen Strafe verdient, welcher es wagte, ungegründete 
und verleumderiſche Vermutungen Eurer Königl. Majeſtät als 
Thatſachen vorzubringen.“ 

Hierauf bittet B. weiter um „die ſtrengſte Unterſuchung des 
Grundes oder vielmehr Ungrundes jener ihn verleumdenden An- 
gabe,“ und „hält ſich zugleich verpflichtet, zur Aufhellung der 
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Sache die Veranlaſſung anzuzeigen, welche nach ſeiner Anſicht allein 
jener Angabe den, zwar ganz unſchuldigen, Stoff gegeben haben 
konnte.“ Graf Apponi nämlich, der öſterreichiſche Geſandte, den 
B. übrigens nur dreimal überhaupt geſprochen, habe ihm in einer 
mündlichen Unterhaltung ſein Befremden darüber geäußert, „daß 
noch immer eine nicht unbedeutende Anzahl eben nicht unbedeutender 
Menſchen in München mehr als irgendwo dem franzöſiſchen Syſtem 
mit unerklärbarer Verblendung und gleichſam Fascination [Bezaube⸗ 
rung] nicht nur für ſich und im Stillen anhingen, ſondern ſogar ſich 
erfrechten, an öffentlichen Orten dieſe ihre Meinung geltend machen 
und ſohin auch die von Ew. Königl. Majeſtät allerweiſeſt er- 
griffene Maßregel gegen jenes politiſche Syſtem tadeln zu wollen.“ 
B. habe erwidert, „daß auch ihm jene leidenſchaftliche Anhänglich- 
keit an das franzöſiſche Verderbungsſyſtem bei jenen, welche eben 
kein beſonderes Intereſſe daran binde, gleichfalls ſchwer erklärbar 
ſei, man müſſe denn eine ſolche Anhänglichkeit durch die Fas⸗ 
cinationsgewalt der Sünde überhaupt erklären, oder die Anhänger 
oder vielmehr Anbeter Napoleons jenen Grönländern gleich achten, 
welche bekanntlich den guten Geiſt nicht, wohl aber den böſen an- 
beten, damit er ihnen nicht ſchade“. .. Was einen ihm vom Grafen 
genannten Mann beträfe, bei dem politiſche Konventikel fran⸗ 
zöſiſch Geſinnter ſtattfinden ſollten u. dgl., ſo habe derſelbe ſchon 
früher durch Denunziation beim franzöſiſchen Miniſter ſich ver— 
ächtlich gemacht, und endlich habe er, Baader, dem Grafen die 
nur anſcheinend geringere Wachſamkeit der Polizei, über die jener 
ſich gewundert, „für einen höchſt erfreulichen Beweis der Rück⸗ 
kehr deutſchen Vertrauens und deutſcher Freiheit im geſellſchaft— 
lichen Verkehr erklärt, wie er denn der Ueberzeugung lebe, daß 
eine gute Sache und eine für das Wohl ihrer Unterthanen ſo 
eifrig und thätig beſorgte Regierung zu ihrem Beſtand keines 
koſtbar und ängſtlich zu unterhaltenden Obſkurantismus bedürfe, 
und zwar um ſo minder, als ja mit dem Fürſten der politiſchen 
Finſternis dieſe ſelber weichen müſſe.“ B. ſchließt: „Da ich nun, 
wie bereits in tiefſter Unterthänigkeit erwähnt worden, aus dem 
Inhalte dieſer Unterredung mit dem Geſandten eines hohen Alliierten 
und Beſchützers [!] kein Geheimnis gegen einige meiner Bekannten 
machte, ſo wird es ganz begreiflich, wie falſche Kombinationen 
und böſer Wille hieraus jene grundloſe Vermutung und unwahre 
Angabe ſpinnen konnten, die leider bis ſelbſt zu Allerhöchſt Dero 
Thron ſich den Weg zu bahnen wußte.“ 

Den Freimut in der Sache, die Unterwürfigkeit in der Form, 
vor allem das ſtarke Selbſt- und eigene Rechtsbewußtſein in dieſem 
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Schreiben wird man nicht verkennen können. Ob in allen Punkten 
loben, iſt eine andere Frage. 

Die ältere Lebensſkizze fährt fort: Hatte man dem ſtets that⸗ 
kräftigen Manne die kleine Wirkſamkeit in Bayern nicht gegönnt, 
ſo ſuchte er alsbald ein größeres Feld politiſcher Wirkſamkeit zu 
gewinnen, wenn auch nicht durch praktiſches Eingreifen, ſo doch 
durch energiſches Ausſprechen ſeiner politiſchen Ideen. Er richtete 
im Sommer 1814 drei gleichlautende Schreiben an den Kaiſer 
von Oeſterreich, den Kaiſer von Rußland und den König von 
Preußen, worin er die Ideen ausſprach, die er im folgenden Jahre 
in gedrängten Umriſſen in der kleinen Schrift: „Ueber das durch 
die franzöſiſche Revolution herbeigeführte Bedürfnis einer neuen 
und innigeren Verbindung der Religion mit der Politik“ der 
Oeffentlichkeit übergab. Die Widmung dieſer Schrift an den Fürſten 
Alex. Galizin, den damaligen Minifter der geiſtlichen Angelegen⸗ 
heiten in Rußland, leitete wohl zuerſt die Beziehungen Baaders zur 
ruſſiſchen Regierung ein. Noch vor Erſcheinen der genannten Schrift 
hatte er, im Frühjahr 1815, abermals eine Denkſchrift verwandten 
Inhalts an die geſamten drei Monarchen eingereicht. Der König 
von Preußen fand dieſelbe näherer Beachtung ſo würdig, daß er 
ſie dem Staatskanzler Fürſten Hardenberg empfehlend überwies. 
Man bewunderte in der Umgebung des Königs die Tiefe und 
Macht der darin ausgeſprochenen Gedanken, wenn man auch den 
Standpunkt des Verfaſſers derſelben keineswegs ganz teilte, viel- 
mehr beſorgte, daß dieſe edlen Ideen und guten Geſinnungen in 
der Ausführung den entgegengeſetzten Erfolg haben könnten. Auch 
Kaiſer Alexander nahm von der Denkſchrift Kenntnis, aber 
erſt die begeiſterte Zuſprache der Frau von Krüdener brachte 
jene Ideen ſeinem Herzen ſo nahe, daß ſie in der Stiftung 
der heiligen Allianz ihren thatſächlichen und formvollen Aus— 
druck fanden. 

Von dieſer Zeit an ſtand Baader mit vielen ausgezeichneten 
Ruſſen und ruſſiſchen Familien, ſowie mit Deutſchen der ruſſiſchen 
Oſtſeeprovinzen, in nahen Beziehungen, von denen wir bald Weiteres 
hören. Ihre aufrichtige Religioſität, ihre feine Sitte und ihre 
lebendige, vielfach geiſtvolle Teilnahme an den Intereſſen der ed- 
leren Bildung und Wiſſenſchaft machten ſie ihm ſehr wert und 
übten große Anziehung auf ihn aus. — 

Im nämlichen Jahre 1815 brach ſich Baader bei einem Fall 
den linken Arm. Er ſchrieb darüber anfangs 1816 an ſeinen 
Bruder Clemens Aloys: „Mein Arm iſt gottlob wieder ganz und 
gut. Ich habe bloß durch dieſen meinen Irrtum die Wachſamkeit 
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der Polizei geweckt, die nun ſchon ein Geländer an jenem Graben 
machen ließ, in den ich ſtürzte.“ 

Um dieſelbe Zeit ſtarb ihm ein Freund, worüber er an 
Schubert, 22. Januar in München 1816 berichtet: „Ich erfülle, 
werter Freund, die traurige Pflicht, Ihnen den geſtern Nachmittag 
auf 5 Uhr erfolgten Tod unſeres verehrlichen Freundes B. 
[Baron] Pfetten, und durch Sie allen ſeinen Freunden in Ihrer 
Gegend anzuzeigen. Ich war bei ſeinem ſanften und ſtillen Hin⸗ 
ſcheiden gegenwärtig. Zwei Tage vor ſeinem Tode (wahrſcheinlich 
durch das Aufgehen des Lungenabſceſſes ſchnell herbeigeführt) 
delirierte der Selige, hatte aber mitunter ganz helle Augenblicke. Noch 
vor zwei Tagen ſagte er ſeinem Freunde und Seelſorger Pfarrer 
Goßner: Inveni portam, inveni Christum, nomina vana valete! 
[Ich habe die Thür, habe Chriſtum gefunden; eitle Namen fahret 
hin!] und er ſtarb überhaupt mit frommer, ſtiller Ergebung und 
als wahrer Chriſt. Ich habe auch bei dieſem Tode mich wieder 
von der Zuverläſſigkeit der Facies hippocratica [der „hippokra⸗ 
tiſchen Geſichtszüge,“ als den nahenden Tod verratend] überzeugt, 
aus der ich ſchon ſeit vielen Wochen allen Freunden ſeinen Tod 
vorſagte. Wie der ſel. Verſchiedene nun unſer Gebet anſpricht, 
fo wird auch er unſer Gebet verſtärken und bekräftigen („werden 
auch wir auf ſeine Mitwirkung in unſerem Gebete rechnen dürfen“ 
— wie B. am ſelben Tage einem andern ſchrieb.] Der Herr 
ſei mit ihm und mit uns.“ 

Jenem andern, Ungenannten, fügte Baader derſelben Anzeige 
folgendes Lied bei: „Auf B. Pf. Grab, zwar ſchon alt, aber 
immer neu.“ 

In Gott leb' erfreut 

Und laß dich den Kummer nicht drücken, 
Der wird dich erquicken 

In trauriger Zeit! 

Dein Troſtquell ſei Gott! 

Der Welt laß die nichtigen Freuden! 
Sie führen zu Leiden 

Und hölliſchem Spott! 

Erkenne nur du, 

Was himmliſche Freuden bedeuten, 
Wohin ſie dich leiten — 

Zur ewigen Ruh! 

Abſterben iſt not 

Der Liebe zu irdiſchen Freuden, 

Sie bringen nur Leiden 

Und Trennung von Gott. 
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O tritt ſie wie Kot 

Als chriſtlicher Streiter mit Füßen, 
Dann wirſt du genießen 

Die Freuden in Gott! 


Das Leben fließt hin, 

Dann ruhen im Stillen die Glieder, 
Der Herr ruft ſie wieder 

Zu ew'gem Gewinn. 


Dann führt Er uns ein 

Zur himmliſch entzückenden Wonne, 
Und ſtrahlt uns als Sonne 

Mit labendem Schein. 


Ich ahne ſie ſchon 

Die Wonne, — doch kann ich nur ſtammeln; 

Auf Streiter! wir ſammeln 

Einſt herrlichen Lohn! 
Es mag Baaders religiöſen Ernſt kennzeichnen, daß er ein ſo 
heiliges Lied für einen andern abzuſchreiben für gut fand. Schöner 
noch ſind folgende eigene Worte, mit denen er vierzehn Tage 
ſpäter einen Brief an denſelben Freund — Schubert — anfing: 
„Demut erhebt uns ebenſoſehr über Kleinmut, als ſie uns von 
Hochmut niederzieht, und wir ſollen uns nur darum recht klein 
machen in uns ſelber, damit der Herr (Seine Gaben) in uns 
recht Platz bekomme, und recht groß werde in uns!“ Damit 
ſtimmt wohl folgende briefliche Aeußerung an einen andern aus 
wenig ſpäterer Zeit: „Was übrigens meine Perſon betrifft, ſo 
erhält mich der HErr immer in Lagen, in welchen ich immer tiefer 
nur in Ihn eindringen, und tiefer in Ihm wurzeln muß, beſon⸗ 
ders damit, daß er mich mit Menſchen in Rapport bringt und 
hält, in denen das Myſterium der Bosheit [der gottleugnende 
Materialismus iſt gemeint] bereits durchgebrochen, und es ſcheint 
faſt, als ob mir dieſe Menſchen nur darum bekannt gemacht 
würden, weil ich über kurz oder lang mit ihnen noch einen harten 
Kampf zu beſtehen haben werde.“ 

Einem Briefe vom 5. Februar 1816 an Schubert entnehmen 
wir noch folgende perſönliche Stellen: „Zu der mir angezeigten 
Verbeſſerung Ihrer äußeren Lage wünſche ich Ihnen aufrichtig 
Glück, denn ich zweifle ſchier nicht, daß ſelbe zu ſtande kommen 
wird. Wenn es Ihnen übrigens ſchmerzlich fällt, ſich (leiblich) 
von Ihren dermaligen Umgebungen hiedurch zu trennen, ſo über- 
laſſen Sie es der Vorſicht, welche neue Umgebungen Ihrer dafür 
warten, und bedenken Sie, daß es Menſchen giebt, denen der 
Herr (wie z. B. mir) alle derlei Umgebungen verſagt hat, und 
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die um ſo inniger ſich darum an innere Umgebungen zu halten 
genötigt worden ſind. Die Pflanzen ſchießen gewöhnlich um ſo 
mehr in die Höhe, je mehr ſie von ihren Umgebungen gedrängt 
werden, oder je mehr man ihnen ihre Seitenäſte ſelbſt abſchneidet. 

„Sie wiſſen wohl noch nicht, werter Freund, daß ich ſeit mehreren 
Monaten an einem großen Werke für den ruſſiſchen Klerus (auf 
höhere Veranlaſſung) arbeite, welche die Elemente der Natur- und 
Gottesweisheit aus einem neuen Standpunkte darſtellen wird, und 
ich muß Sie bitten, dieſe Nachricht vor der Hand noch bei ſich 
zu behalten und nur unſerem werten Freunde Burger [dem gott⸗ 
ſeligen „Roſenbäcker“ zu Nürnberg] mitzuteilen, weil fie mich bei 
ihm hinreichend entſchuldigen wird, daß ich ihm die meiſten ſeiner 
Bücher noch nicht zurückſendete, unter welchen Gichtels Theo— 
ſophia nebſt den auserleſenen Extrakten von Ueberfeld die widh- 
tigſten ſind. Von erſterer Schrift habe ich übrigens nur ein 
Exemplar erhalten, wohl aber von desſelben teuren Landsmanns 
Gichtels beſonderer Schrift „Eröffnung und Anweiſung der drei 
Prinzipien und Welten“ zwei Exemplare, deren eines ſich unter 
des ſel. Bar. v. Pfetten Büchern zu feiner Zeit finden wird... 
Ich habe auch ſchon öfter Herrn B. durch Sie gebeten, mir obige 
Schriften Gichtels und Ueberfelds für mich ſelbſt zu verſchreiben, 
und wiederhole hiemit dieſe Bitte.“ 

Aus dieſem Schreiben iſt ein Zweifaches zu erſehen, was 
Baader in dieſer Zeit bewegte, doch nicht bloß zu dieſer. Einmal, 
nachdem er die Zeit- und Weltphiloſophien eines Kant, Fichte, 
Schelling, Hegel hinter ſich gelaſſen, ſeine angelegentliche Vertiefung 
in das Studium der chriſtlichen Philoſophie, genauer Theoſophie, 
und zwar vor allem J. Böhmes und St. Martins, daneben aber 
auch der verwandten älteren Myſtiker, eines Tauler, Eckart, 
Ruysbroch und des theoſophiſchen Arztes Paracelſus, welche alle 
nebſt andern ſich in feinen Briefen aus dieſen Jahren zum öf- 
teren genannt finden. Ganz beſonders aber beſchäftigten ihn dieſe 
Jahre hindurch die gerade damals auffallend häufigen Erſchei⸗ 
nungen des Somnambulismus, worüber ſeine Briefe viel ent⸗ 
halten. Wir geben ſeine Anſichten, die er auch in einer beſonderen 
Schrift niederlegt, ſpäter im Zuſammenhange. 

Wichtig ward ferner ſein Verhältnis zu und ſeine Pläne für 
Rußland und die griechiſche Kirche. Baader wurde nämlich um 
dieſe Zeit (1818 oder 1819) vom Fürſten Galizin, dem ruſſi⸗ 
ſchen Kultusminiſter, aufgefordert, in fortlaufenden wiſſenſchaft— 
lichen Berichten ihm feine Ideen und Anſichten über die merk⸗ 
würdigſten Erſcheinungen auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft aus⸗ 
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zuſprechen, wofür ihm eine anſtändige Gratifikation ſelbſtverſtänd⸗ 
lich zugeſichert wurde, die er anfangs auch erhielt. Schon zuvor 
war ihm, hieß es, eine ſolche vom Kaiſer von Rußland zu teil 
geworden für jenes im Briefe erwähnte Werk über das Verhältnis 
der Menſchheit zu Gott — ein Werk, das indes unvollendet ge— 
blieben und nicht weiter bekannt geworden iſt. 

„Bis zu dieſer Zeit, ſagt Fr. Hoffmann, war Baader in 
ſeiner amtlichen Stellung als Oberbergrat ununterbrochen thätig 
geweſen. Seine vielſeitigen Studien und ſchriftſtelleriſchen Arbeiten 
hatten ihn der Erfüllung ſeiner Amtspflichten nicht entfremdet. 
Dennoch ſollte jetzt ein Wendepunkt ſeiner Lebenslage eintreten, 
infolge deſſen er zwar ſeinem immer klarer erkannten Berufe zum 
Wiederherſteller und Fortbildner der religiöſen Philoſophie ſund 
theoſophiſchen Erkenntnis]! mit ungeteilter Kraft folgen konnte, 
aber nicht ohne ſeine äußern Lebensverhältniſſe immer ſchwerer 
beeinträchtigt zu ſehen und in Beengungen zu geraten, die ſeinen 
Frieden trübten und ſein nachfolgendes Leben zu einem zwar ſtand— 
haft ertragenen, aber die Erfüllung ſeines Berufs gefährdenden 
Martyrtum [2] geſtalteten. Durch allerhöchſte Entſchließung vom 
27. Septbr. 1820 wurde er nämlich bei der Vereinigung der 
kgl. General⸗Bergwerks⸗Adminiſtration und unmittelbaren Münz⸗ 
kommiſſion mit Belaſſung ſeines Titels und Gehaltes (wie ſein 
Bruder Joſeph) außer Funktion geſetzt; und wiewohl es ſchien, 
als beabſichtige man, ihn in einer andern Stellung wieder aktiv 
zu verwenden, ſo blieb es doch dabei, ohne daß er je förmlich 
penſioniert worden wäre. Der Hauptnachteil, welcher für B. daraus 
entſprang, war der, daß ihm die weitere Karriere und alſo die 
Erlangung eines beſſern Einkommens abgeſchnitten war.“ 

Wir unſrerſeits halten dieſen Nachteil für keinen großen, 
wenn überhaupt für einen. Vielleicht war es vielmehr ein Vorteil 
für ſeinen geiſtigen Trieb, nunmehr nur Einem Herrn dienen zu 
dürfen, da er doch zweien vielleicht nicht ohne moraliſche Schädigung 
dienen konnte. Ueberdies behielt er ſeine Glasfabrik in Lambach 
noch, wenn er ſie auch loszuwerden trachten mochte, da ſie ihm 
keinen Gewinn brachte. 

In letzterer Beziehung iſt uns ein Brief Baaders an den 
Fürſten B. [Galizin?] vom 12. Juni 1821 erhalten, worin er 
dieſem vorſchlug, zum Behuf der Einführung bezw. Erweiterung 
und Vervielfältigung der Glasfabrikation in Rußland ihm „einen 
ruſſiſchen Partikulier anzuweiſen, welcher, im Handel mit Glas 
oder in deſſen Fabrikation intereſſiert, ſich mit ihm als Aſſocié 
verbände, hiemit Miteigentümer von Grund und Boden u. ſ. w. 
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ſeiner Fabrik würde; dem er die ganze Oberleitung des Geſchäfts 
überließe, und der hiemit befähigt würde, nicht nur ſich alle 
Zweige dieſer Manipulation eigen zu machen und ſelbe nach Ruß⸗ 
land zu verpflanzen, ſondern auch durch Heranziehung von Ar⸗ 
beitern daher, ſowie von Abſendung von ſolchen dorthin, durch 
genaue Kenntnis des Handels u. ſ. w. nicht nur dieſen für Rußland 
ſo bedeutenden Zweig der Induſtrie in Bälde und ohne Riſiko 
dort in Flor zu bringen, ſondern dieſer Vorteil würde ſich auch 
natürlich bald auf mehrere Zweige der Induſtrie erſtrecken, und 
ſeine Glasfabrik Lambach würde in Bälde ein in dieſer Hinſicht 
bequemes Abſteigequartier für ruſſiſche Induſtrie werden.“ Allein 
ſein Vorſchlag wurde nicht angenommen, obwohl er ihn philoſophiſch 
zu begründen wußte. 

Zu derſelben Zeit, als Baader jenen Brief dem Fürſten 
ſchrieb, weilte er mit Frau und Tochter in Karlsbad und Töplitz, 
wo er mit vielen hervorragenden Perſonen Bekanntſchaft machte 
und lebhaft verkehrte. So mit Varnhagen v. Enſe und deſſen Frau, 
geb. Rahel Levin, der geiſtreich-tiefſinnigen, aber auch eitlen Jüdin. 
Erſterer ſchrieb darüber an den Prof. Hoffmann in Würzburg 
ſpäter u. a. folgendes: 

„Am 7. Aug. 1821 kam ich mit Rahel in Töplitz an, und 
gleich in den erſten Tagen machten wir Baaders Bekanntſchaft. 
Im Kurhauſe ſetzte ſich ein Herr neben mich, der alsbald durch 
eben ſo witzige als tiefſinnige Bemerkungen über die Geſellſchaft 
meine Aufmerkſamkeit erregte, und ſich auf mein Befragen als 
Franz v. Baader zu erkennen gab. Er war freudig überraſcht 
zu ſehen, wie bekannt und hochgeehrt mir ſein Name war. Er 
ſelbſt unterhielt ſich eifrigſt mit Rahel. Wir ſahen uns nun täglich, 
und faſt alle Stunden des Tages. B. kam regelmäßig vormittags 
und gab uns Erläuterungen über ſeine damals jüngſte Schrift: 
„Sätze zur Begründung der Bildungslehre des Lebens.“ Er war 
erſtaunt, daß Rahels Gedanken mit Leichtigkeit ihm in dieſe Tiefen 
folgen konnten, und beantwortete eifrigſt, teils mündlich, teils 
ſchriftlich, die Fragen und Einwürfe, die ſie ihm zu machen fand. 
Mich entzückte er auf großen, einſamen Spaziergängen durch ſeine 
beredte, heitere und gewaltige Darlegung der höchſten geiſtigen 
Erkenntniſſe. Es war ein außerordentlicher Genuß, ihm zuzu⸗ 
hören, er ſprach in bequemer Umgangsweiſe, wurde durch nichts 
geſtört, nahm jede zufällige Wendung auf und verlor nie ſeinen 
Faden, an welchem ſich gewichtiger Ernſt und witzige Laune wett- 
eifernd anreihten. Nur etwa zwölf oder vierzehn Tage dauerte 
dieſer beſeelte Umgang, den ich zu den beſten meines Lebens zählte. 


* 
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Im Auguſt 1822 kamen wir abermals nach Töplitz und verab: 
redeter Weiſe mit Baader zuſammen; wir fanden zufällig Wohnung 
in ein und demſelben Hauſe. Der Umgang ging in alter Weiſe 
fort, eben ſo vertraulich als geiſtig erhebend“ u. ſ. w. 

Im März 1823 kam der junge, ſehr begabte Baron Louis 
v. Mkkull, ein Schüler und Freund des Philoſophen Hegel, nach 
München und beſuchte auf Varnhagens Empfehlung Baader in 
Schwabing. Gar bald geſtaltete ſich der Verkehr auch mit der 
Familie ſeines Wirts ſo freundſchaftlich, daß der Gaſt um die 
Tochter anhielt, die ihm auch zu teil geworden ſein würde, „wenn 
ſeine Eltern, die dem künftigen Majoratsherrn eine andre Ber: 
bindung für nötig erachteten, nicht alles aufgeboten hätten, dieſes 
Verhältnis zu zerſtören.“ Dafür wurde im Juni desſelben Jahres, 
wo Baader abermals nach Töplitz kam und hier mit v. Prkull 
zuſammentraf, mit dieſem der Plan einer gemeinſchaftlichen Reiſe 
nach Petersburg verabredet. Hiezu erbat Baader ſich am 6. Septbr. 
von Töplitz aus von der Akademie der . zu München 
Urlaub mit folgenden Worten: 

„Eine ſich mir hier darbietende, in jeder Hinſicht äußerſt 
vorteilhafte Gelegenheit, in Begleitung eines ganz der Wiſſenſchaft 
lebenden wohlhabenden Freundes die bedeutendſten Univerſitäten 
Norddeutſchlands und Rußlands zu beſuchen, giebt mir die Ver: 
anlaſſung, eine königl. Akademie der Wiſſenſchaften um den hiezu 
nötigen Urlaub auf ſieben bis acht Monate gehorſamſt zu bitten. 
So lange noch keine öffentliche bleibende Anſtalt beſteht, um die 
Gelehrten und Mitglieder der wiſſenſchaftlichen Vereine der ein⸗ 
zelnen Nationen von Zeit zu Zeit in perſönlichen Verkehr zu bringen, 
und ſtatt des lebendigen Verkehrs nur der ſtumme der Schrift 
der Wiſſenſchaft bleibt, ſo lange kann es auch nur höchſt erwünſcht 
bleiben, wenn einzelne Gelehrte ſich in dem Falle befinden, 
wenigſtens teilweiſe jenen Mangel eines größern und bleibenden 
mündlichen Verkehrs durch Reiſen erſetzen zu können, und ich darf 
mir darum ſchmeicheln, daß auch meine lediglich der Wiſſenſchaft 
gewidmete vorhabende Reiſe den Beifall jenes hohen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Vereins erhalten wird, deren Mitglied zu ſein ich die Ehre 
habe. Sollte übrigens, wie ich erwarten kann, eine königliche 
Akademie der Wiſſenſchaften für genehm finden, mich mit einzelnen 
litterariſchen Aufträgen zu beehren, ſo bitte ich derlei Aufträge 
gefälligſt an die königl. bayriſche Geſandtſchaft in Dresden unter 
meiner Adreſſe abſenden zu laſſen.“ 

Wenn wir nun auch berückſichtigen, daß ſich für das gelehrte 
Mitglied einer gelehrten Körperſchaft eine ſolche Sprache zur 
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Begründung ſeines Geſuches geziemen mochte, läßt ſich dieſelbe 
ganz doch nur erklären, wenn dem Schreibenden ſelbſt das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Intereſſe obenan ſtand, obſchon er daran, wie wir ſehen 
werden, praktiſche Zwecke im großen Stil knüpfte. Wie weit er 
damit kommen, wieweit ſeine weitausſchauenden und doch nicht tief 
genug erholten Pläne und Abſichten auszuführen ihm gelingen 
ſollte, mit andern Worten, wie weit und wieweit nicht Gott 
mit feiner Sache war, das ſollte die Reife ſelbſt in ihrem Ver⸗ 
laufe kund thun, worüber, wie über jene Pläne und Abſichten, 
wir von dem Reiſenden ſelber ausführlichſte Nachricht haben. 

Nach erhaltenem Urlaub reiſte Baader noch im nämlichen 
Herbſte mit Baron Yrkull über Berlin und Königsberg nach 
Jeddefer, dem Landſitze des letzteren in Eſthland, von da nach 
kurzem Aufenthalt nach Riga. In Berlin führte ihn Mkull bei 
Hegel ein, den er hier zuerſt perſönlich kennen lernte. In Königs⸗ 
berg beſuchte er die Wohnung des 1803 verſtorbenen Kant und 
ſuchte Herbart, den Nachfolger auf Kants Lehrſtuhl auf, deſſen 
vornehm kühles Weſen ihn nicht anſprach. In Riga wurde B. 
von dem General-Gouverneur Paulucci anfangs ſehr unfreundlich, 
nach kurzer Unterredung aber äußerſt gefällig behandelt und mit 
Artigkeiten überhäuft. In der Nacht des 21. November indes 
erhielt er durch Vermittlung des Genannten einen Brief des 
Miniſters Fürſten Galizin aus Petersburg, der ihn veranlaßte, 
vorerſt nicht nach Petersburg, ſondern auf den Landſitz des 
Baron Mkkull zu gehen, um dort, wie es ſcheint, den Ruf 
nach Petersburg abzuwarten. Varnhagen gab ſpäter folgende 
Erklärung darüber. 

„Hr. v. Drkull hatte in Paris [wohin derſelbe im Frühjahr 
über München gereift war] die Unvorſichtigkeit begangen, in einem 
freiſinnigen Tagesblatt unter eine ihm abgenötigte Erklärung in 
großmütigem Eifer ſeinen Namen zu ſetzen. Dies war in Peters⸗ 
burg übel vermerkt worden, und weder Y. noch ſein Reiſegefährte 
durften ihre Reiſe fortſetzen. Baader, der bisher in ſo hohem 
Anſehen bei der ruſſiſchen Regierung geſtanden hatte, verſuchte um⸗ 
ſonſt, dasſelbe für ſich und ſeinen Freund geltend zu machen, er 
geriet vielmehr ſelbſt in Verdacht und verlor das bedeutende Jahr— 
gehalt, das er von dem kaiſerlichen Miniſterium bezog. Er durfte 
ſogar nicht in Eſthland bleiben, ſondern wartete den Sommer 1823 
hindurch in Memel den Erfolg der Unterhandlungen ab, die er 
zu ſeiner Rechtfertigung mit der Behörde in St. Petersburg und 
dortigen alten Freunden angeknüpft hatte. Nachdem all fein Be- 
mühen vergeblich geblieben, und auch die Familienſache [der Ver⸗ 
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bindung mit Y., deren Vorbedingungen B. in Eſthland zu ordnen 
wünſchte,] durch Widerſtand der nächften Angehörigen getrübt, 
indes noch keineswegs aufgegeben worden, kehrte B. endlich zurück 
und verlebte den Winter in Berlin, wo er noch die letzten Ver— 
ſuche machte, die zerrütteten Verhältniſſe wieder herzuſtellen.“ 
Schon anfangs Dezember (1822) war Baader nämlich nach 
Königsberg zurückgereiſt, von wo aus er den als tiefgegründeten 
Theoſophen bekannten Grafen von Dönhoff auf Hohendorf, einem 
reichen und ſchönen oſtpreußiſchen Gute, einige Meilen von Elbing, 
beſuchte. Hier fand er die liebreichſte Aufnahme nicht nur, ſondern 
auch Lebensbeiſpiele praktiſch gewordener chriſtlicher Theoſophie der 
edelſten Art, von denen er bisher keine Ahnung hatte. Von 
Hohendorf aus ſchrieb er am „heiligen Abend“ (vor Weihnachten) 
an B. v. Mkkull: 
| „Hoffend, hochv. Fr., daß Sie meinen letzten Brief aus 
Königsberg mit Einſchluß an Ihren Herrn Bruder bei Empfang 
dieſes werden erhalten haben, melde ich heute, daß ich ſeit vor— 
geſtern glücklich hier in Hohendorf angekommen bin, wo ich den 
Grafen Vater noch immer an ſeiner Gicht leidend traf, und der 
ſich mit ſeinem Herrn Sohn und dem Herrn Kapitän Ihnen vielmal 
empfiehlt.“ (Folgen andre Mitteilungen.) In einem zweiten vom 
letzten Januar 1823: „Durch meine Korreſpondenz mit St. Peters⸗ 
burg bin ich vollſtändig orientiert worden, und erwarte nun, 
ſowohl von daher als von Riga, meine Aufträge. Mein 
hieſiger Aufenthalt hat eine bedeutende Kriſis in 
meinen Studien veranlaßt. Ich habe nun meine Religions- 
lehre vollendet, welche wenigſtens heilſamer wirken wird, als . . .“ 
Endlich, nachdem er bereits einige Wochen den Freundesort ver— 
laſſen hatte, am 12. März 1823: „Mein Aufenthalt in Hohen⸗ 
dorf hat in der Geſchichte meines innern Lebens u. ſ. w. eine be⸗ 
deutende Epoche gemacht, und ich habe dort Aufſchlüſſe erhalten, 
deren Bedeutſamkeit ich Ihnen nur damit bezeichnen kann, daß 
ich mich, was meine Erkenntnis betrifft, dermalen als aufgeklärt, 
und mein vormaliges Weſen in Vergleich hiemit als gleichſam das 
eines Unwiſſenden erklären muß.“ Nur leider müſſen wir auf 
Grund dieſer und noch mehr der zu unterdrückenden, darauf— 
folgenden Worte des Schreibenden hinzuſetzen: nicht in die Tiefe 
des Herzens und des Weſens, ſondern in neue Höhen des Wiſſens 
und des Selbſtbewußtſeins hatten ihn die in H. empfangenen heiligen 
Eindrücke geführt; nicht zu einer „Umkehr,“ ſondern zu deſto 
größerem Fortſtreben und Steigen auf der gefährlichen Bahn an⸗ 
geſpornt, die für den rechten Weg zu halten ihm — die Schlange 
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einredete, wenn ſie ihm auch die Erkenntnis des Wahren an ſich 
nicht nehmen konnte und er die rechte Spur auch wiederfand. 

Im März finden wir B. wieder in Memel, da er noch 
immer erwartete, daß die ſeiner Reiſe nach Petersburg ſich ent⸗ 
gegenſtellenden Hinderniſſe beſeitigt werden würden. Er ſchrieb 
von dort (wo er übrigens während eines ſiebenmonatlichen Auf- 
enthaltes das 3. bis 5. Heft ſeiner bedeutenden Schrift Fermenta 
eognitionis zu Papier brachte) unterm 12. März an B. v. Y.: 
„Ich melde Ihnen nachträglich zu meinem letzten aus Elbing 
geſchriebenen Brief, welcher die Antwort und den herzlichen Dank 
für ihren letzten Brief enthielt, folgendes: Min. Galizin iſt noch 
nicht aus der Kriſis heraus. Man hat ſogar ein Plänchen, mich 
gegen ihn zu brauchen, und ich habe mich alſo wohl in Acht zu 
nehmen, mich dem dampfenden Hexenkeſſel dieſer großen Macbeth— 
ſchen Intriguen-Punſchbowle zu nähern! Ich ſehe darum ganz 
ruhig Nachrichten von Petersburg entgegen, ſowohl von M. G. 
als dem M., welcher gleichfalls dort iſt; habe indeſſen Anſtalten 
getroffen, falls mir nicht hinreichende Genugthuung wird, ſolche 
auf dem Wege der Publizität zu erhalten, um ſo mehr, da bereits 
mehrere deutſche Blätter dieſe einfältige Geſchichte recht con amore, 
d. h. gegen Rußland aufgenommen und ſelbe natürlich mit Ihrem 
philoſophiſchen Rendezvous mit Benjamin Conſtant [dem fran⸗ 
zöſiſchen ſchöngeiſtigen Philoſophen] zu Paris in Connex gebracht 
haben. Jedem Unterrichteten kann meine politiſche Inſignifikanz 
und meine Unſchuld nur als eine Ironie auf das Mouvement 
erſcheinen, welches eine ſo kleine Perſon in einem ſo großen Reiche 
ganz unſchuldigerweiſe veranlaßte, obgleich der Spaß hinſichtlich 
ſeiner Folgen nicht eben ſo unſchuldig war. Aber dieſen, wie ſo 
manchen andern Spuk haben wir dem großen Phantasmagoriſten, 
dem durchl. F. M. Metternich?! in Wien zu danken. Mein 
Korreſpondent in Petersburg giebt mir übrigens Hoffnung, mir 
baldigſt einen Paß dahin ſchicken zu können; und ſobald ich hierüber 
vergewiſſert bin, erhalten Sie ſchleunigſt Kunde. Leider! haben 
auch alle die Meinigen Kunde von der Sache erhalten, und man 
hat nicht verſäumt, die Zeitungsnachrichten gegen Sie bei ihnen 
zu verdrehen!“ .. 

Geben wir einige weitere Auszüge aus ſeinen Briefen an Y. 
von Memel aus, dafern ſolche Charakter und Schickſal — ſagen 
wir lieber, Thun und entſprechendes Leiden — des bedeutenden 
Mannes in helleres Licht ſtellen. 

„19. Juni 1823. Daß ich nicht nach Petersburg komme, 
und meine affaire d'honneur alſo nicht dort, ſondern von Deutſchland 
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aus abgethan werden ſoll, habe ich auf offiziellem Wege erſt an 
demſelben Tage erfahren, an dem ich Ihren Brief erhielt. Beſſer 
wäre es freilich geweſen, wenn man mir dieſes an der Grenze 
inſinuiert hätte, oder wenigſtens mich nicht fünf Monate hier hätte 
warten laſſen ...“ 

24. Juni. An demſelben Tage, an dem ich Ihr Schreiben 
erhielt, welches mir die freudige Hoffnung brachte, daß ich in 
Bälde Sie hier ſehen und mit Ihnen die Rückreiſe antreten würde, 
erhielt ich ein anderes Schreiben aus München, welches mir meldete, 
daß man von mir als Akademiker erwartet, daß ich bei Verlegung 
der Landshuter Univerſität nach München einen Lehrſtuhl (der 
Religionswiſſenſchaft) beſteigen, und in Verbindung hiemit bei der 
nächſten Ständeverſammlung (wo die Wahlen erneuert werden) 
auch die Tribüne betreten werde. Eine Nachricht, die mich gleich- 
falls erfreute, weil ſie mir einen Wirkungskreis eröffnet, zu dem 
ich lange ſchon Beruf fühlte [I]. Endlich aber bekam ich auch von 
Petersburg ein Schreiben an demſelben Tage, welches wenigſtens 
das Angenehme für mich hatte, mich aus meiner Ungewißheit zu 
bringen, die mir ſeit mehreren Monden äußerſt läſtig war, und 
durch welches ich die Ueberzeugung der Nichtkorreſpondenz [Nicht⸗ 
übereinſtimmung! meiner Ware mit dem neuen Warentarif [der 
offiziellen ruſſiſchen Wertbeſtimmung der Wiſſenſchaften u. ſ. w.] 
erhielt! — Freilich hätte man dieſes mir ſechs Monate früher 
ſagen können, wobei ich ſo viel an Zeit und ein bedeutendes an 
Geld geſpart hätte, umſomehr, da man mir die ſeit 9 Monaten 
treffenden Appointements deſſen ungeachtet vorenthielt, wobei ich in 
meiner Einnahme mich um beiläufig 1250 Rubel verkürzt ſah. .. 

„Von meinem hieſigen Leben, ganz den alten und neuen 
Philoſophen, Kepler, J. Böhme, Hegel u. ſ. w. und den Hindus⸗ 
und Parſenlehren gewidmet, kann ich nur ſo viel ſagen, daß ich 
Gott für die ſtille Muße danke, die er mir in dieſem Philiſter⸗ 
örtchen gab, um eine innere Licht⸗ und Wärmequelle in einem 
Grade mir zu öffnen, den ich früher nicht kannte. Da aber dieſer 
Schatz von der Art iſt, daß ſelber nur durch Sichgemeinmachen 
oder Mitteilen unſer wird, wie dem Künſtler nur die Darſtellung 
ſeiner Idee dieſe eigentlich erſt giebt: jo ſehe ich in dieſem Schick 
ſal nur pflegende Mutterſorge des Genius, welcher mich hier in 
der Sandwüſte feſthielt, nicht um ſelber mit Teufeln zu kämpfen, 
wohl aber um Kräfte zu einem bevorſtehenden Kampf und 
Gottesurteil mit dominierenden Teufeleien bei meiner Rückkehr 
zu ſammeln! ..“ 

„17. Juli. Was Sie von einer Schmach ſagen, die man 
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mir zugedacht hat, kann ich zugeben; aber nicht von einer, die 
ich empfangen hätte! Meine Briefe an den Herrn Miniſter G. 
werden öffentlich bekannt werden, und meine im religiöſen höchſten 
Sinne des Wortes patriotiſchen Abſichten bekannt machen... 
Ohne finſtere Belegung ſpiegelt übrigens kein Spiegel, und warum 
ſoll ich dem Schwarzen gram ſein, daß er mir dieſen Dienſt (der 
finſtern Belegung meines Berufsſpiegels) recht eifrig gethan? —“ 

„19. Juli. Da ich auch mit der heutigen Poſt keinen Brief 
von Ihnen, hochv. Freund, erhielt, ſohin ſeit 14 Tagen keinen, 
ſo ſitze ich umſomehr hier auf Nadeln, da ich kürzlich zum Ueber— 
fluſſe sub rosa eine Einladung nach Bonn (für Religionsphilo⸗ 
ſophie) erhielt, und ich, ohne mit unſern Verhältniſſen klar zu 
ſein, keinen beſtimmten Lebensplan faſſen kann. Gewiß iſt es, daß 
ich einen öffentlichen Lehrſtuhl beſteige, und freudig und kühn der 
herrſchenden antireligiöſen Lehre in offenem Gottesurteil [I] ent⸗ 
gegentrete. Die Knochen dieſer ſo ſchnell wieder zu Grabe ge— 
gangenen Reformation manquee ſollen wieder aufſtehen und ſich 
recht tüchtig unter einander rütteln. Die ſchlechte Einung muß 
erſt wieder aufgehoben, der ſchlechte Friede erſt wieder gebrochen 
ſein, ehe man zur wahren Einigung gelangen kann. Es war zu 
dieſem meinem Berufe gut, daß ich lange genug im Norden ver: 
weilte, um an der plattitude protestante recht ſatt zu kriegen [II... 
Der ganze Norden iſt für mich eine öde Schnee- und Eisfläche. 
Ein einziges Herz ſchlägt mir aus dieſen Eisfeldern entgegen — 
Ihres. Eine einzige Hand iſt es, die mir von dort herüber die 
letzte Hilfe geben wird. N. 8. Mein Rencontre im Norden macht 
einen ſonderbaren Kontraſt mit der Auszeichnung, die von andrer 
Seite her über mein litterariſches Wirken erfahre; und dieſesmal 
dient alſo der weiße Schnee als Belegung zum Spiegel!“ 

„28. Juli. Da mit dem heutigen Poſttage abermals kein 
Brief .. . an mich gekommen, jo geht die herzzerſchneidende 
Sägemühle des Kummers um meine Familie und mich Tag und 
Nacht unerbittlich fort. Ehre, Wohlſtand und Friede meiner 
Familie, die Sie kennen, ſteht durch einen Wirrwarr, den ich 
Ihnen nicht brieflich ſchildern kann, auf dem gefährlichſten Spiele, 
und meine ſchleunige Abreiſe von hier wird mit jeder Stunde 
dringend nötiger. Ein kürzlich von meiner Frau erhaltener Brief 
ſchildert mir ihre Sorge und den Kummer um mich, ſo wie ihre 
Sehnſucht nach mir, um auch ſie aus dieſer Tantalusqual des 
Unklaren zu reißen, auf eine Weiſe, die mir das Herz zerſprengen 
möchte, und ein Feind in München, den ich nicht kenne, weil ich 
wenigſtens von keinem perſönlichen Feinde weiß, benutzt mein 
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Ausbleiben, um mir einen noch ungleich empfindlicheren Streich 
von dort zu bereiten... 

„Der Geiſt des religiöſen Separatismus hat ſeit vergangenem 
Jahre an der ganzen preußiſchen Oſtſee hier bedeutend zugenommen 
und gährt auch jetzt in Königsberg, was mich nicht wundert, ſeit— 
dem ich die Plattitüde des neologen [rationaliſtiſchen Klerus kennen 
lernte. Verbietet den Leuten das Heiraten, ſo werden ſie in den 
Winkeln zuſammenkriechen, und gebt dem Volke nicht auf ordi- 
nierten Wegen, was es bedarf, ſo wird es ſich an Pfuſcher und 
Charlatans halten! Nur eine rein wiſſenſchaftliche Reform der 
Religionslehre kann dem Uebel radikal abhelfen [??], zu welchem 
nun meine erſchienenen vier Hefte der fermenta cognitionis ein 
gewiß wirkſames Ferment ſein werden, wie ich bereits von meh— 
reren Seiten vernehme; ſelbſt neuerlichſt indirekt von Hegel, welcher 
ſehr wünſcht, ſich bald mit mir zu beſprechen, ſowie ich mich mit 
ihm zu beſprechen wünſche. 

„Ich hoffe zu Gott, daß noch vor Einlauf dieſes Briefes, 
alſo um ſo mehr vor jenem einer Antwort, ich die nötigen Ma— 
ſchinen [edlen Metalles?]! werde erhalten haben, um mein ge— 
ſtrandetes Schifflein flott zu machen, und meine Rückreiſe nach 
Berlin anzutreten. . .. Auf alle Fälle werden Sie, w. Fr., mich 
mit Ihrem nächſten Briefe aus der tantaliſchen Ungewißheit ſetzen 
können, in der ich und Sie leiden oder litten, nämlich ob Sie 
kommen oder nicht? — In welch letzterem Falle meine ſchleunigſte 
Abreiſe von hier doppelt dringend, und eine längere Zögerung 
gefährlich ſein würde. 

„Wenn es übrigens der Zuſtand eines Propheten iſt, von 
außen in der Hölle, innerlich im Himmel zu ſein, ſo bin ich 
wahrlich ein Stück eines ſolchen Propheten, denn die Klarheit des 
Wiſſens, die mir aufging dieſen Sommer und Winter über, die 
koſtbaren Wahrheiten, die ich der Zukunft entriſſen habe, und die 
wie Geſtirnſamen in meinem Geiſte mir entgegenfunkeln, um in 
das bleibende Firmament des menſchlichen Wiſſens und Erkennens 
ſich zu ihrer Zeit emporzuheben, und von dort auch meinem Geiſte 
als eine Ehrenkrone zu leuchten [I]. Dieſe tiefere und höhere 
Erkenntnis, die ich ohne die tiefſte Einſamkeit nicht erlangt hätte, 
iſt wohl gleich einem Himmel zu achten, um den mich freilich 
unter den Wenigen nur Wenige beneiden würden... 

„Was meine Verhältniſſe mit Petersburg betrifft, ſo ſind 
ſie mir nur in Bezug auf unſre Verbindung von Belang B. 
hoffte noch immer auf die Familienverbindung mit Y.]; denn mein 
wiſſenſchaftlicher Charakter (in religiöſer und u Hinſicht) 
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iſt in Deutſchland ſo hinreichend begründet, iſt es durch meine 
drei letzten Hefte der Fermenta cognitionis noch mehr geworden, 
und wird es bald noch feſter, ſo daß ich einer Würdigung 
u. ſ. w. anderswo nicht bedarf, und einer Entwürdigung nicht 
fähig bin. 

„Von Seite des Gouvernements iſt hier ein auf eine völlig 
falſche Angabe gegründetes Mißverſtändnis vorhanden, welches 
ohne Zweifel nicht ſchwer zu heben ſein würde. In Deutſchland 
hat man faſt allgemein darüber geurteilt, wie ich erwarten konnte. 
Ich wünſchte nur, daß alle Fremden, die nach Rußland kommen, 
es ſo gut mit ihm meinen, als ich es meinte! 

„Alſo noch einmal! Dieſes iſt der letzte Brief aus Memel [?] 
Den nächſten erhalten Sie mit dem Motto: Strick iſt entzwei, 
Vogel iſt frei! von Königsberg oder ſonſt woher auf dem Wege nach 
Berlin.“ Hieran ſchloß ſich die Bitte um Ueberſendung zurückgelaſſener 
Bücher von J. Böhme und St. Martin. Fügen wir indes hinzu, 
daß nicht einmal dieſe letzte ſo beſtimmt geäußerte Hoffnung ſich 
erfüllen ſollte, ohne daß eine neue Demütigung von außen vor⸗ 
herging. Aber war auch Baaders „Gutmeinen“ mit Rußland, 
wie naturaufrichtig es ſein mochte, darum ſchon das gottgefällige, 
das einzig im Feuer beſtehende geweſen? Es war, wie ſeine 
ganze Reiſe mit ihren großartigen Plänen, ein eigenmächtig Ver⸗ 
nunftwerk im Grunde, und ebendarum ließ ihn Gott fo ftranden. .. 

„Memel, 6. Auguſt. Geſtern erhielt ich auf höhern Befehl 
von der hieſigen Polizei den Auftrag, mich binnen drei Tagen 
zu erklären, was ich hier wolle und wann ich abreiſen werde? 
[Wohl eine Folge der damaligen Beſorgniſſe der preußiſchen 
Regierung wegen der burſchenſchaftlichen und anderweitigen frei— 
heitlichen Bewegungen.] Ich kenne das dämoniſche Netz nicht, 
das mich, ſeit ich den Norden betrat, unſichtbar zwar, aber ſehr 
fühlbar umſtrickt; wohl aber weiß ich, daß meine und meiner 
Familie Wohlfahrt und Exiſtenz nur durch ein ſchleuniges Heraus⸗ 
reißen aus dieſem giftigen Dunſtkreiſe zu retten ſteht. 

„Wenn das ſchuldige Gemüt, gleich dem von Flammen um⸗ 
rungenen Skorpion, den Giftſtachel ins eigene Herz kehrt, und es 
von allen, in denen der Wurm der Selbſtverdammung nagt, heißt: 

Ringsum iſt Feuer, in ihnen Tod! 
ſo kehrt das ſchuldloſe Gemüt, von den Flammen irdiſcher Not 
und hölliſcher Tücke umgeben, den Saugeſtachel des Gebetes zum 
Herrn des Himmels, der Erde und der Hölle ins Herz, und von 
ſolchen, in denen der ewige Puls der Liebe ſchlägt, heißt es: 
Ringsum iſt Not, in ihnen Gott! 


I. Das Leben. 67 


Wohl und wahr und tief geſprochen; aber durfte B. das ſo 
ohne weiteres ſich ſelbſt zueignen? Erkannte er genugſam ſich 
ſelbſt? — Gleich darauf heißt es als Schluß des Briefes: „Auch 
mit der heutigen Poſt kam nichts für mich! und ich bitte Sie 
um Himmelswillen, wo möglich Anſtalten zu treffen, daß unſre 
Briefe nicht ſo lange unterwegs ſind!“ 

In dem folgenden Schreiben, immer noch von Memel, 
10. Septbr.] meinte Baader: „Für mich hat dieſer Unfall teils 
das Gute, daß er mich in meinem Berufe ſtärkte, deſſen Mär⸗ 
tyrer ich geworden, teils daß er mich recht weltherzfrei machte; 
denn Weltleid, Weltnot und Weltſpott ſind recht geeignet, das 
Herz uns in der Bruſt recht los zu machen, gleich jenem Kern 
in den Adlerſteinen, und es ſind doch nur die Abgeſchiedenen 
die Wiſſenden und Mächtigen!“ Ja, die von ſich ſelbſt — ihrer 
Ichheit — Abgeſchiedenen. War B. ſchon ein ſolcher? War er 
darum Märtyrer feines gottgegebenen Berufs? oder nicht viel- 
mehr ſeiner Eigenheit im gottgegebenen Beruf? 

„Memel, 19. Septbr. Ihr verehrliches Schreiben vom 
6. Septbr. habe ich heute erhalten, und Gott gebe, daß es Ihr 
letzter Brief nach Memel, und dieſer mein letzter von Memel iſt. 
. . . Ich werde allerdings in Berlin mit Hegel Geift- und (will's 
Gott) auch Herz⸗verwandt werden [72]. Denn ich hochachte ihn, 
und eben darum liebe ich ihn; wenn er den Unterricht über Re⸗ 
ligion erhalten hätte, den ich erhielt, ſo würden wir uns ſchon 
längſt einverſtanden oder einvernünftigt haben.“ Schwerlich: ſo 
leicht läßt ſich der Pantheiſt nicht bekehren, und ließe er es ſich 
durch Vernunftbeweiſe, ſo wäre es darum noch lange keine wahre 
Bekehrung. 5 

Erſt gegen Ende Oktober, nachdem B. von Memel noch einen 
Brief mehr allgemeinen Inhalts an denſelben Freund abgelaſſen, 
konnte er Memel und zwar zu Schiff verlaſſen, ſtieg nach un⸗ 
günſtiger Fahrt in Pillau ans Land und reiſte von da ohne Auf- 
enthalt nach Berlin, wo er am 23. Novbr. ankam. Hier ver⸗ 
kehrte er mit Hegel, Varnhagen u. A., verweilte gegen acht Monate 
daſelbſt und reichte dem Könige von Preußen eine Denkſchrift ein. .. 

Varnhagen äußerte über ihn aus dieſer Zeit: „Als ich ihn 
in Berlin wiederſah, fand ich in ſeinem Weſen und deſſen 
Aeußerungsart nicht die geringſte Veränderung. Immerfort war 
er mit den tiefſten Forſchungen, mit wiſſenſchaftlichen Aufgaben 
beſchäftigt, immer aufgelegt zum ernſten und heitern Geſpräch, 
immer offen für jede geiſtige oder perſönliche Teilnahme. Sein 
Benehmen ließ nicht ahnen, daß er von harten Schickſalsſchlägen 
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betroffen worden, auch liebte er nicht von dieſen zu ſprechen. Die 
Stärke ſeines Charakters mußten wir bewundern; nie ſah ich 
ſeine heitere Standhaftigkeit im mindeſten gebeugt, wiewohl er die 
Schwere der Unbill, die er erlitt, und die ſelbſt ſeinen äußern 
Wohlſtand bedrohte, tief empfand. Da er keine Bücher mit ſich 


führte, ſo entlieh er deren von mir, vor allen Tauler, Eckart, 


St. Martin, die ich alle wiederbekam mit vielen Spuren ſeiner 
zahlreichen Bemerkungen, die er mit feinem Bleiſtift faſt auf jeder 
Seite beigeſchrieben, nachher aber wieder ausgelöſcht hatte. 

| „Im ganzen ſah ich ihn während dieſer Zeit nicht fo viel 
und ſo vertraulich. als ich es wünſchen durfte. Auch war Rahel 
mit manchen ſeiner Anſichten und Aeußerungen weniger zufrieden 
als früher. [! Die Art, wie er zuweilen Wunder und Aber⸗ 
glauben [?] behaupten oder verteidigen wollte, fand entſchiedenen 
Widerſpruch. Er zog ſich in ſeine Studien zurück. Wiſſenſchaft⸗ 
lichen Umgang hatte er beſonders mit Hegel, unter beiderſeitiger 
ſtarker Anziehung; dann mit Marheineke, mit dem er aus früherer 
Zeit näher bekannt war; mit dem Geh. Rat Johannes Schulze; 
ferner beſuchte er den Buchhändler Georg Reimer, der ſeine kleinen 
Schriften, Fermenta cognitionis genannt, verlegte, und auch 
einigemal Schleiermacher, der ihn aber wenig befriedigte, und 
deſſen Standpunkt er mit Hegel und Marheineke für einen über⸗ 
wundenen erklärte. Als er Berlin verließ, waren ſeine Anliegen 
in Rußland hoffnungslos erledigt.“ 

An den mehr und mehr erkaltenden Freund Baron Yrfull 
ſchrieb B. folgendermaßen: 

„Berlin, 1. Dezbr. 1823. Nachdem ich von Memel aus 
zu Schiffe ging und in der Oſtſee wegen widriger Winde und 
Stürme ſchier vier Wochen teils herumkreuzte, teils in Nothäfen 
lag, mußte endlich wieder das Schiff vor Pillau vor Anker legen, 
welche Gelegenheit ich benutzte, um zu Lande nach Berlin zu 
reiſen, wo ich denn geſtern glücklich und geſund ankam. 

„Ohne Zweifel wird auch dieſe Zögerung von meiner Fa⸗ 
milie und auch von Ihnen wieder mir zugeſchrieben, ſo wie die 
ganze dumme Geſchichte mir zugeſchrieben ward. Ich nenne ſie 


mit Recht dumm, weil ich auch kein Fünklein Verſtand, ſelbſt nicht 


boshaften, darin ſehe, und es mich alſo nicht befremden kann, 
wenn auch andere ihren Verſtand umſonſt aufbieten, um rime et 
raison darin zu finden. [Unſichtbare Hand in Gericht und Heim⸗ 
ſuchung: warum ſah B. ſie nicht? warum ſuchte er nicht die 
„Dummheit“ am rechten Orte? Dann wäre es keine mehr ge— 


weſen.] Daß ich als Korreſpondent einmal mit dem Herrn Miniſter 
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perſönlich zuſammentreffen ſollte, um das nur loſe begonnene Ge— 
ſchäft nach erlangter Einſicht des Bedarfs u. ſ. w. feſter fort— 
zuſetzen, war ſchon längſt zwiſchen ihm und mir ausgemacht, und 
ich erhielt darüber wiederholte Einladungen. Wie kann man 
alſo, wie Sie in Ihrem Briefe ſchreiben, meine Reiſe als eine 
illegitime und emiſſäriſche Inſinuation u. ſ. w. deuten, wie kann 
man mir perſönliche Abſichten zumuten, da ich lediglich der Sache 
zu liebe dieſe beſchwerliche Reiſe übernahm? Denn ich hoffte, 
ihn durch perſönliche Einwirkung von jenem dunkleren Wege auf 
einen lichteren zu bringen. Daß ich endlich dabei darauf ſicher 
rechnete, daß man mir meine Appointements [Gehaltsbezüge aus 
Petersburg] wie bisher belaſſen würde, dieſes wird mir doch wohl 
nicht als Leichtſinn gedeutet werden? — Und ſo ſehe ich nicht, 
wie auch Sie von einem Anſchein des Rechts ſprechen können, 
worauf die mir gemachten Vorwürfe gründen ſollten. Einige aus 
P. erhaltene Nachrichten haben mich indeſſen beſtimmt, vor der 
Hand noch ganz zu ſchweigen. 

„Ueber mein religiös⸗wiſſenſchaftliches Wirken werden Sie in 
der Folge von mir und andern ein Mehreres inne werden, und 
ich bitte, vor der Hand Ihr Urteil zu ſuspendieren, und ja nicht 
nach irgend einer Schule mein Thun zu meſſen! 

„Schreiben Sie mir bald nach München, oder kommen Sie 
vielmehr ſelbſt bald dahin.“ 

Leider, aber bei der Art menſchlicher Natur nicht zu ver— 
wundern, hatte Baader noch mehrmals nötig, ſich gegen den bis— 
her ſo naheſtehenden Freund zu verwahren. Er that es mit an⸗ 
erkennenswerter Gelaſſenheit, bei allem Ernſte. Am 19. März 
ſchrieb er ihm von Berlin: „Wenn Sie von meinen frühern 
Briefen nur Einen erhalten haben, ſo werden Sie wiſſen, was 
mich hier bis jetzt feſtgehalten; aber heute kann ich Ihnen das 
Reſultat meiner hier veranlaßten offiziellen Recherchen über meine 
ruſſiſche Geſchichte in kurzem mitteilen, wie folgt. Ihr Kontakt 
mit dem bekannten B. Conſtant in Paris hat Sie in Verdacht 
gebracht, und lediglich dieſes Verdachtes wegen bin ich ins Un⸗ 
glück gekommen. Dieſer Mann hat durch ſeine Korreſpondenz 
ſchon mehrere Deutſche ins Unglück gebracht, z. B. noch letzthin 
Herrn Buchholz aus Weſtfalen [wohl der Freund des 1788 zu 
Münſter verſtorbenen Hamann.] Er war es', der Sie und die 
Meinen in ſolchen Jammer und Verluſt brachte [wegen des 
regierungsſeitigen Verdachtes demagogiſcher oder doch republika— 
niſcher Umtriebe] Solchem giftigen Kontakte würden Sie ſich 
kaum ausgeſetzt haben, falls Sie den politiſchen Grundſätzen Hegels 
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[des Monarchiſten der „Wirklichkeit und Vernünftigkeit,“ deſſen 
Schüler und immer noch Verehrer Y. war] völlig treu geblieben 
wären. — Auf demſelben Wege erfuhr ich, daß gerade Ihre 
Freunde den Verdacht, den Sie ſich in Paris zugezogen, damit 
ſchwächen wollten, daß ſie mich als verdächtig angaben, und von 
meiner Reiſe hohen Abſichten ſo dummes und abgeſchmacktes Zeug 
ausſtreuten, daß ich nicht weiß, ob ich mehr dieſe Dummheit ver- 
lachen oder ſolche Schlechtigkeit verabſcheuen fol. — Als Korre⸗ 
ſpondent des Miniſteriums bin ich nur einer Einladung nach 
Petersburg gefolgt (laut Briefen von dort), und da beſonders 
mehrere meiner Briefe in untreue Hände kamen, ſo wollte ich 
perſönlich das Fehlende ergänzen und den Herrn Miniſter Galizin 
beſonders über den dermaligen Stand der Wiſſenſchaft zur Religion 
im Weſten in genaueſte Kenntnis ſetzen. Ein Unternehmen, welches 
mir ſicher nicht mißlungen wäre, falls dieſe dumme Affaire mich 
nicht zurück und ſchier bis in Verzweiflung geſtürzt hätte, welche 
jeden rechtlichen Mann bedroht, wenn ihm ganz ohne alle Schuld 
die Mißhandlung eines Miſſethäters zu teil wird.“ 

In einem Schreiben an die Münchener Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften von Berlin aus (20. April 1824) äußerte Baader über 
ſich und feine Reife u. a.: „Gehorſamſt Unterzeichneter darf vor— 
ausſetzen, daß einer kgl. Akademie der Wiſſenſchaften jener Kampf 
nicht unbekannt blieb, den derſelbe bei ſeiner Reiſe und bei ſeinem 
Aufenthalt im Norden vorzüglich mit den Pietiſten um die Freiheit 
und Uebung des Erkenntnisvermögens (der Gegenſtand desſelben 
ſei welcher er wolle), d. h. um Philoſophie im eigentlichen Sinne 
des Worts, nicht unrühmlich beſtanden. [Wirklich? Wäre dieſer 
Kampf lieber unterblieben] Ein Kampf, auf welchen ich bereits 
im 5. Hefte meiner Fermenta cognitionis hindeutete, von dem 
ich aber die Ehre haben werde, einer kgl. Akademie perſönlich 
Rechenſchaft um ſo mehr zu geben, da es meinen Gegnern doch 
gelungen iſt, mich von Petersburg abzuhalten, nämlich ihre Cita⸗ 
delle dort anzugreifen, und zwar mittelſt eines eben ſo ſchlechten 
als einfältigen Vorgebens, welches mich dem Hofe als einen Um⸗ 
triebler und Jakobiner ſchilderte, weswegen denn auch eine be— 
deutende Geldanweiſung von Seite des Miniſters des öffentlichen 
Unterrichts, die ich in Petersburg realiſieren ſollte, bis jetzt mir 
ſuspendiert blieb.“ 

Endlich verfaßte Baader, anſcheinend auch noch in Berlin, 
nachdem er ein Schreiben an den Kaiſer von Rußland gerichtet 
hatte, einen ausführlichen Bericht über ſeine Reiſe, der damals 
indes ungedruckt blieb, weil B. noch immer hoffte, ſich mit der 
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ruſſiſchen Regierung zu ſtellen. Später, nach München zurück— 
gekehrt, ſchrieb er einen zweiten, ebenfalls erſt nach ſeinem Tode 
gedruckten Bericht (Gef. Werke Bd. 15. S. 75—84 und 85— 101.) 
Wir entnehmen dem einen und andern nach dem bereits Geſagten 
hier nur noch folgende Sätze, die ſeine Abſicht und Ideen, wie 
deren Nichtgelingen in helleres Licht zu ſtellen geeignet ſind. 

Nach einem geſchichtlichen Rückblick auf die Anfänge und Ur- 
ſachen der thatſächlich vorhandenen Trennung der Religion von der 
Wiſſenſchaft, zum Schaden beider, bekennt B., daß eben dieſe Not 
ihn ſeit Jahren getrieben habe, die unnatürlich Getrennten wieder 
zu vereinigen. „Zeuge jener emſigen Betriebſamkeit, mit welcher die 
Religionsverächter und Religionshaſſer auch in meinem Vaterlande 
alles aufboten, um durch Wiſſenſchaft (Aufklärung) alle Religions⸗ 
doktrin zu zerſtören, hatte ich auch ſchon früher die Ueberzeugung 
von der Notwendigkeit einer Gegenanſtalt gefaßt, durch welche 
Wiſſenſchaft und Religion gemäß ihrer natürlichen Affinität, wie 
Maiſtre [Soirées II S. 317] ſagt, wieder verbunden wurden.“ 
[Schon in einem Briefe an Baron Yrkull vom 8. April 1822 
hieß es: „Ich trage mich ſchon einige Zeit mit der Idee einer 
philoſophiſch-religibſen Miſſionsanſtalt, deren Begründung nicht 
ſchwer halten dürfte, und welche in gutem Sinne die freigewordene 
Stelle der Freimaurerei und der Jeſuiten einnähme. Hat nicht 
die Bande der böſen Buben eine ſolche Miſſionsanſtalt, und werden 
die weltlichen Regenten und Rom mit ihnen ohne eine ähnliche 
Gegenanſtalt fertig werden?“ — Aber welchen Täuſchungen gab 
ſich B. bei dieſen Gedanken hin? 

„Sehr erwünſcht kam mir darum die mir vor wenigen Jahren 
zu teil gewordene litterariſche Verbindung mit dem Herrn Fürſten 
Galizin, Miniſter des Kultus und des öffentlichen Unterrichts in 
St. Petersburg, als Korreſpondent, und ſowohl der Beifall dieſes 
erleuchteten Herrn Miniſters, als die mir durch ihn gewordene 
Aufmunterung ließen mich hoffen, daß meine Idee eines — nicht 
heimlich, ſondern offen zu Werke gehenden, — nicht von Prieſtern 
als ſolchen, ſondern von Gelehrten zu bildenden akademiſch-chriſt⸗ 
lichen Vereins, vielleicht am leichteſten zuerſt in Petersburg 
realiſiert werden könnte. | 

„Es konnte nicht fehlen, daß meine litterariſche Korreſpondenz⸗ 
führung mit dem Herrn Fürſten Galizin gleich anfangs ſowohl 
von Deutſchen als von Ruſſen in und außer Bayern mißdeutet 
ward, und mir hiebei bösliche d. i. politiſche Neben- oder Haupt⸗ 
abſichten angeſonnen wurden. Einesteils hatte das Memoire von 
Achen und Kotzebue eine fatale Aufmerkſamkeit und Spannung in 
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Deutſchland gegen Rußland erregt, andrerſeits muß man geſtehen, 
daß eine mehr als oberflächliche Kenntnis unſrer dermaligen Wiſſen⸗ 
ſchaft, und ein mehr als gewöhnliches Intereſſe an der Religion 
dazu gehört, um den Glauben an eine Reunion beider nicht für 
abenteuerlich zu halten, und ihn gehörig zu würdigen. Zudem 
weiß man, daß Menſchen, welche ihr ganzes Leben damit zu⸗ 
bringen, den krummen Wegen andrer uachzuſpüren, die Lehre von 
der geraden Linie endlich transcendental [überhorizontlich] wird, 
ſo wie Polizeibeamten, die es immer nur mit ſchlechten Menſchen 
zu thun haben, nicht ſelten der Takt ausgeht, um rechtliche als 
ſolche zu erkennen. — Genug, meine Korreſpondenzführung fing 
bald an, mehrere Störungen und Hemmungen zu erfahren, und 
zwar ſelbſt von ſolchen Orten her, von woher ich es am wenigſten 
erwartete. Viele meiner Rapporte verloren ſich, worüber freilich 
eine mir gewordene anonyme Warnung, meine Briefe nur auf 
ganz ſichern Wegen abzuſenden, mir einiges Licht gab. Ich mußte 
erkennen, daß nur eine perſönliche Zuſammenkunft mit dem Herrn 
Miniſter dieſem Geſchäfte jene Konſolidierung nach außen und 
von außen würde geben können, deren es bedurfte, um ungeſtört 
ſeinem ernſten Zwecke zu genügen. 

„Was mich aber beſonders zum Entſchluſſe brachte, dieſe 
langwierige und koſtſpielige Reiſe zu unternehmen, war die Hoff- 
nung, in St. Petersburg durch Vorlage meiner ſeit langer Zeit 
bereiteten und geſammelten Materialien die erſte Veranlaſſung zur 
Formierung eines akademiſchen Vereins zu geben, deſſen Zweck 
ebenſo die Verbindung der Wiſſenſchaft mit der Religion ſein ſollte, 
als es der Zweck des [franzöſiſchen, atheiſtiſchen! Encyclopädiſten⸗ 
bundes war, ihre Trennung unheilbar zu machen. Ein ſolcher 
Focus des Lichts [I] konnte ſich zwar in jedem andern Lande eben 
ſo gut bilden als in Rußland, aber dieſes bedurfte ſeiner mehr 
als jedes andere, ſchon zur Verteidigung des in ihm vorhandenen 
religiöſen Inſtinktes „welcher von ſeiten der Wiſſenſchaft 
einer Erklärung, Rechtfertigung und Beſchützung eben ſo fähig 
als bedürftig iſt,“ hieß es zuvor!, und außerdem ſchien es mir 
rühmlich und ziemlich, daß Rußland die Maſſe von Licht, die es 
vom Ausland, namentlich von Deutſchland, erhielt und erhält, 
durch eine ſolche luminöſe Gegenwirkung erwidere. 

„Nach dem, was ich bereits ſelbſt zum Behuf einer Wieder— 
verbindung der Wiſſenſchaft (beſonders jener der Natur) mit der 
Religion geleiſtet habe, konnte man es mir nicht als Eitelkeit 
deuten, wenn ich mich überzeugt hielt, daß meine perſönliche Zu— 
ſammenkunft mit dem Herrn Miniſter und andern erleuchteten 
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Religionsfreunden in St. Petersburg der guten Sache förderlich 
ſein würde, und daß ich auf eigene Koſten laber doch mit Aus— 
ſicht der Erſtattung!] dieſe für einen Süddeutſchen höchſt unan— 
genehme Reiſe übernahm, bewies wenigſtens, daß es mir Ernſt 
mit der Sache war. Endlich durfte ich mich überzeugt halten, 
daß, falls es mir gelungen wäre, zur Begründung eines afa= 
demiſchen Vereins zur Bearbeitung chriſtlicher Antiquitäten (denn 
zu ſolchen ſind uns die chriſtlichen Doktrinen geworden) im fernen 
Norden beigetragen zu haben, ich bei meiner Rückkehr in mein 
Vaterland des Beifalls meines Königs, meiner Nation, und der 
Akademie der Wiſſenſchaften, deren Mitglied ich zu ſein die Ehre 
habe, ſicher geweſen ſein würde. 

„Ich trat meine Reiſe nach Rußland von Berlin aus mit 
einem jungen, mit den Tiefen deutſcher Wiſſenſchaft vertrauten 
eſthländiſchen Edelmann an, welcher einige Monate früher das 
Unglück hatte, der Polizei in Paris bei feinem dortigen Aufent- 
halte verdächtig geworden zu ſein, obſchon die Unterſuchung die 
Grundloſigkeit dieſes Verdachtes bewies, welcher hauptſächlich dar⸗ 
auf beruhte, daß man ihn für einen Polen hielt, deren mehrere 
zu jener Zeit in Paris arretiert worden ſind. 

„Schon bei meinem erſten Aufenthalte in Riga mußte ich 
mich zu meinem Leidweſen überzeugen, wie wenig der Sinn für 
meine Unternehmung (einer tiefer zu faſſenden Verbindung der 
Wiſſenſchaft mit der Religion) dort geöffnet war. [Folgt der aus⸗ 
führlichere, uns ſchon kurz bekannte Bericht über die erſte und 
andre Begegnung mit dem Generalgouverneur in Riga. Weiter, 
im zweiten Aufſatze:! „Da der Kaiſer erſt drei Monate ſpäter 
von Verona [wo zu der Zeit der europäiſche Kongreß war] in 
der Reſidenz erwartet wurde, deren koſtſpieligen Aufenthalt ich 
mir möglichſt erſparen wollte, jo beſchloß ich, den Winter größten- 
teils in den Oſtſeeprovinzen zuzubringen und mich mehreren, dem 
Herrn Miniſter vorzulegenden Arbeiten zu widmen, unter welchen 
der erſte Teil meines ſeit mehreren Jahren mich beſchäftigenden 
Werkes über Religion, welcher die Theorie des Opfers 
enthält, der vorzüglichſte war, eine Schrift, die ich in Petersburg 
dem Druck übergeben und darum vorerſt der Zenſur der h. Synode 
überreichen wollte.“ [Der römiſche Katholik der griechiſchen, 
ſtaatskirchlichen Synode! 

Im andern Aufſatze heißt es: „Ich ging nun von Riga mit 
N. in deſſen Heimat, und legte dort auf dem Lande die letzte 
Hand an eine litterariſche Arbeit, die mir viel Zeit und Mühe 
gekoſtet hatte, nämlich an ein Tableau des dermaligen Standes 
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der Wiſſenſchaft in Frankreich und Deutſchland zur Religion, 
welches dem Herrn Miniſter in St. Petersburg beſtimmt war und 
mit dem ich Ehre einzulegen hoffte. Dies mußte alſo noch wohl 
ein anderes Werk als jenes zuerſt erwähnte ſein.] Da erhielt 
ich — „durch einen Polizeikommiſſär von Herrn Generalgouverneur 
Marquis Paulucci“ — den polizeilichen Auftrag, meine Reiſe 
nach Petersburg nicht fortzuſetzen, ſondern ſofort nach Riga zurüd- 
zukehren, wo mir ein Paß zur ungeſäumten Räumung Rußlands 
gereicht ward, und ich begab mich ſohin, nachdem ich noch von 
Riga aus meine geeigneten Vorſtellungen an den Herrn Minifter 
abgeſendet hatte, über die Grenze zurück, mit meinen Freunden über⸗ 
zeugt, daß ein hier offenbar obwaltendes Mißverſtändnis, eine falſche 
polizeiliche Information in Bälde aufgeklärt, und mir wenigſtens 
jenes Recht widerfahren würde, auf welches meine gänzliche Schuld⸗ 
loſigkeit und meine reinen und guten Abſichten mich Anſpruch 
machen ließen. 

„Was ich ſpäter aus St. Petersburg und von dem dortigen 
Gerede über mich erfuhr, feste mich in Erſtaunen, und ich be- 
merke hier nur zwei jener Erfindungen, die man über mich herum⸗ 
gab, und die beide, obſchon unter ſich im Widerſpruch, doch gut 
genug darauf berechnet waren, mir zu ſchaden. Die Einen be- 
haupteten nämlich, daß ich mit jenem eſthländiſchen Edelmann mit 
demagogiſchen Abſichten nach Rußland gekommen ſei, die Andern, 
daß ich als verkappter Jeſuit nach St. Petersburg käme, mit 
ſchlimmen Abſichten auf die griechiſche Kirche! Somit ſtand ich 
denn auf zwei ſchwarzen Regiſtern zugleich. .. Solange nun auf 
meine wiederholten Vorſtellungen keine Antwort und kein Beſchluß 
von St. Petersburg kam, gebot mir die Ehre, die Grenze Ruß— 
lands um ſo weniger zu verlaſſen, da ich nicht meinetwegen dieſe 
Reife unternommen und nicht meinetwegen nach P. zu gehen ver- 
langte. Leider kam mir aber dieſer Beſchluß erſt im Monat 
Julius, ſohin ſieben Monate nachdem ich Rußland verlaſſen hatte, 
indem der Herr Miniſter mir in einem Schreiben ſowohl die 
Beſtätigung der Nichterlaubnis nach Petersburg zu gehen, als die 
Ceſſierung [das Aufhören] meiner bisherigen Korreſpondenzführung 
mit ihm eröffnete. Ueber die meinerſeits gegebene Veranlaſſung 
zu dieſem Beſchluſſe, um deren Mitteilung ich wiederholt bat, 
ſowohl zu meiner Belehrung als zu meiner Verantwortung, und 
die man jedem Miſſethäter vor der Exekution zu eröffnen pflegt, 
erfuhr ich indeſſen nichts. Aus begreiflichen Urſachen, angeſichts 
der Gefährlichkeit des Briefverkehrs in Rußland, wonach ſelbſt ein 
Miniſter ſich zu hüten hatte. Uebrigens wurde Fürſt Galizin 
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durch einen Ukas vom 27. Mai 1824 ſeines Miniſterpoſtens nebſt 
anderer Präſidialämter — auch des Vorſitzes über die Bibel- und 
philanthropiſche Geſellſchaft — enthoben. 

„Dieſe letzte Verfügung, die mir um fo unerwarteter kam, 
da ich eben Alles aufgeboten hatte, um Alles zu leiſten und mehr, 
als man vielleicht von mir als Korreſpondent erwartet hatte, 
wirkte auf mich auf eine um ſo empfindlichere Weiſe nicht nur 
für den Augenblick, weil mir hiemit als Reiſenden eine für mich 
nicht unbedeutende Summe als fällige Renumeration für meine 
litterariſchen Arbeiten entging, ſondern auch für die Zukunft, 
weil ich bei Uebernahme dieſer litterariſchen Korreſpondenz auch 
in meinem Vaterlande mich bloß auf litterariſche Dienſte be— 
ſchränken mußte. 

„Und ſo ward denn, wenigſtens vor der Hand, ein rein dem 
Intereſſe der Wiſſenſchaft und der Religion [!] gewidmetes Unter⸗ 
nehmen, welches mir bei einem auch nur kurzen Aufenthalt in 
Petersburg nicht mißlingen konnte [?], nicht nur vereitelt, ſondern 
der Unternehmer ward auch, als ob derſelbe ſchlechte Abſichten 
gehabt hätte, öffentlich verunehrt und empfindlich beſtraft. Wobei 
ich indes bemerken muß, daß mein, wenn auch nicht lange dauernder, 
Aufenthalt in Rußland mich doch mit mehreren achtbaren Männern 
in Berührung brachte, denen erſt hiedurch der Sinn meines wiſſen— 
ſchaftlichen Thuns klar geworden, und die ein lebhaftes Intereſſe 
an ſeinem Erfolge mir bezeigten, ſo daß ich alſo mich überzeugt 
halten darf, daß die Senſation, welche meine kleine Perſon auf 
eine mir zwar höchſt unangenehme und an ſich unnötige Weiſe 
in Rußland bei meinem Eintritte erregte, wenigſtens die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die nicht kleine Sache fixiert hat, die ich verteidige.“ 

Hiemit ſchloß der erſte Aufſatz: d. h. mit einer irrigen Mei- 
nung über ſich, ſein Thun und deſſen Erfolg. Der zweite hatte 
folgenden Schluß: „Ich erlaubte, und erlaube mir noch jetzt nicht 
daran zu zweifeln, daß die Wahrheit (in Betreff meiner Perſon 
und meiner rechtlichen Abſichten) ihren Weg über lang oder kurz 
bis zum Throne des Kaiſers finden wird, wie denn ein ſolcher 
Glaube eigentlich uns an jeden [?] weltlichen Thron wie an den 
himmliſchen bindet, und das himmliſche wie das irdiſche Regiment 
damit feſt ſteht, daß jeder übeln Geſinnung [? die That nur 
vermag das irdiſche Regiment zu beurteilen] ſofort die nieder- 
ſchlagende Furcht jeder guten Geſinnung die erhebende Hoffnung 
des Anerkanntwerdens oder Nichtverkanntwerdens entgegentritt. . .. 

„Und ſo ſchlug denn ein nicht nur gutgemeintes, ſondern, wie 
ich ohne Unbeſcheidenheit ſagen kann, der guten Sache förderliches 
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litterariſch⸗religiöſes Unternehmen bloß darum fehl, weil man dieſes 
Unternehmen und den Unternehmer verkannte oder nicht verſtand, 
und letzterem ward für das Opfer, welches er mit ſeiner Zeit, 
ſeinem Talent und ſeinem Geld einem nach ſeiner Ueberzeugung 
auch für Rußland nützlichen Unternehmen brachte, außer dieſer 
kränkenden Verkennung (für welche es bekanntlich bei honetten Ge⸗ 
mütern keine Vergeltung giebt) und einer öffentlichen Verun⸗ 
ehrung noch zum Ueberfluß die empfindlichſte Beſchädigung zu teil. 
Eine Verunehrung und Beſchädigung, die man ohne Zweifel einem 
Feind der guten Sache zudachte, die aber einem außer Rußland 
überall ſeit lange anerkannten Freund derſelben zu teil ward; 


welche Anerkennung endlich jene (wie ich hoffen darf temporäre) 


Verkennung in Rußland nicht im geringſten ſchwächte. München, 
1. Auguſt 1824.“ 

Wozu es noch in einer Anmerkung 79 5 „Die Ceſſierung 
meiner Korreſpondenzführung und des mit ſelber verbundenen 
jährlichen Honorars ward mir beiläufig ein Jahr, nachdem ſie 
beſchloſſen war, bekannt, und ich ſah mich alſo nicht nur mitten 
auf einer koſtſpieligen Reiſe (auf welcher ich mit Sicherheit 
den Eingang des fälligen Honorars erwartete) in keine geringe 
Verlegenheit geſetzt, ſondern auch für die Zukunft empfindlich 
und bedeutend durch den Entgang dieſes Honorars um ſo mehr 
beſchädigt, da meine litterariſche Korreſpondenzführung die Ver⸗ 
zichtung auf einen aktiven Staatsdienſt und hiemit auf offene Dienſtes⸗ 
karriere herbeiführte, und mir ſomit kein Regreß möglich blieb.“ 

Ziehen wir die Summa des nicht ohne Urſache hier ſo aus⸗ 
führlich mitgeteilten Unternehmens, jo werden wir vom Stand⸗ 
punkt einer höheren Wahrheit jagen müſſen: Baaders Reiſe⸗ 
Gründe waren menſchlich gutgemeint wie fein ganzer religiös⸗ 
wiſſenſchaftlicher Trieb und Plan, allein jene wie dieſer entbehrte 
der allein Gewähr gebenden Göttlichen Berufung, Weiſung und 
Leitung von Anfang bis zu Ende, und darum auch des Göttlichen 


Segens. Alles war im Grunde das Werk der Eigenheit und 


nicht der Gelaſſenheit in Gottes Willen und Weiſung. Dazu 


kamen die mancherlei Nebenabſichten und Nebenſtützen, wie die 
auf den jungen Edelmann, mit dem er verwandt zu werden 
wünſchte, ferner perſönlicher, ob von ihm ſelber unerkannter aber 
darum noch nicht zu rechtfertigender Ehrgeiz, und vor allem der 
Irrtum, es ſei der Religion durch Wiſſenſchaft aufzuhelfen. So 


mußte alles fehlſchlagen: nicht bloß durch Schuld andrer Men⸗ 


| 


ſchen, Zuſtände oder zufälliger Umſtände und Mißverſtändniſſe, 
ſondern vornehmlich durch die unſichtbare Hand Deſſen, der 


| 
| 
| 
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alles lenkt, aber auch alles zum Beſten zuletzt lenken will 
und denk. 

Hätte das Alles nur auch Baader ſelbſt zum Beſten, d. h. 
zur innern Demütigung, und zur Entſagung ſeiner vermeintlich 
weltverbeſſernden, in der That eigenerwählten Wünſche geführt! 
Denn das wahrhaft Gute und Göttliche, das konnte er wiſſen 
und wußte es, geht ſtets aus der Niedrigkeit, aus der Vernich⸗ 
tigung des Eigenmenſchlichen, als Eigenvernünftigen und Eigen⸗ 
willigen, aus dem „Stalle und der Krippe“ auf, ſenfkornartig. 
B. aber wollte groß anfangen, das Fundament in der Höhe legend, 
ſtatt in der Tiefe. 

Wir erwähnten bereits einer Denkſchrift, die Baader nach 
Rückkehr von Memel in Berlin für den König von Preußen ſchrieb 
und demſelben einreichte. War ihm nämlich der Verſuch bei der 
griechiſchen Kirche mißglückt, ſo wollte er ihn bei der evangeliſchen 
machen. In dieſer, vom 25. März 1824 datierten Denkſchrift 
hieß es, nachdem der Verfaſſer ſich entſchuldigt hatte wegen der 
Verzögerung der Ausgabe einer „bereits vor mehreren Jahren 
begonnenen und erſt jetzt ihrer Vollendung nahe gebrachten Schrift: 
Ueber Religion in ihrem dermaligen Verhältnis zur Wiſſenſchaft,“ 
auf welche Schrift der König hatte abonnieren laſſen: „Wenn ich 
mich nun erkühnen dürfte, Eurer Königl. Majeſtät meine auf 
dieſer Reiſe [nach dem Norden, die „hauptſächlich keinen andern 
Zweck hatte, als den der genaueren Bekanntſchaft mit den öffent⸗ 
lichen theologiſch-philoſophiſchen Doktrinen“] geſchöpfte Ueberzeu⸗ 
gung in tiefſter Ehrfurcht darzulegen, ſo würde ich nicht umhin 
können, jenes ſchreiende Mißverhältnis bemerklich zu machen, in 
welchen die dermalen noch dominierenden öffentlichen Doktrinen 
(Lehrvorträge und Lehrbücher) mit den alten, aber nie veraltern- 
den Religionsdogmen ſtehen; ein Mißverhältnis, unter welchem 
die Religioſität der Nation ohne Zweifel bereits bedeutend gelitten 
haben würde, falls ihr tiefer religiöſer Sinn ſie nicht gegen dieſen 
modernen Nihilismus bewahrt hielte; obſchon es zu bedauern iſt, 
daß eben dieſer Sinn, weil er in der beſtehenden oder vielmehr 
zerfließenden Kirche keinen Halt mehr findet, ſich von ihr immer 
häufiger in pietiſtiſche Separationen abkehrt, welche, ſowie ſie der 
Kirche ſelbſt oft verderblich und immer unrühmlich ſind, auch 
dem Staate, ſchon als Separation einer Gemeinde, nicht erfreu— 
lich ſein können. 

„Was aber die Beachtung dieſes Mißverhältniſſes von Seite 
des Staates dermalen beſonders nötig macht, iſt die innere Af— 
finität oder vielmehr Identität des hiemit die Kirche zu revolutionieren 
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drohenden Geiſtes mit jenem, welcher noch vor kurzem die chriſt⸗ 
lichen Staaten bedrohte.“ Und nun führt B. im Weiteren aus, 
wie durch den Unglauben und die ungläubigen Lehren angeſtellter 
evangeliſcher Geiſtlichen und Univerſitätstheologen ein neues Heiden⸗ 
tum nicht nur in der Kirche, ſondern von da in natürlicher Folge 
auch in Wiſſenſchaft, Kunſt und Staat hereinzubrechen drohe, 
wodurch die Ordnung und die Unterordnung im Staate die größte 
Gefahr laufe. Er ſchließt: „Wie nun aber in einer ſolchen ſeit 
geraumer Zeit begonnenen Schwächung der Effektivität des Chriſten⸗ 
tums die tiefſte Quelle des Revolutionismus unſrer Zeiten zu 
ſuchen iſt, und wie der moderne, revolutioniſtiſch gegen die Re— 
ligion gekehrte Geiſt der Wiſſenſchaft eine Haupturſache jener 
Schwächung iſt, ſo darf ein Unternehmen wie das meinige, welches 
eine tiefere Wiederverbindung der Wiſſenſchaft mit der Religion 
bezweckt, und eben mit den Waffen der Intelligenz [I] den Akt 
der finſtern und verbrecheriſchen Gedanken der Religionsfeinde zu 
vernichten ſtrebt, beſonders auf den Allerhöchſten Beifall eines 
eben ſo erleuchteten als religiös geſinnten Monarchen zu hoffen 
ſich erkühnen, welchem die gütige Vorſicht das große Werk der 
Reſtauration der evangeliſchen Reformation in die Hände gelegt 
hat, nämlich die Verdrängung unheiliger Willkür, welche ſich ebenſo 
an die Stelle alter heiliger Gebräuche ſetzte, als ſich dieſelbe 
Willkür herausnahm, ihre ſubjektiven halt⸗, heil- und heilandloſen 
Meinungen an die Stelle heiliger Dogmen zu ſetzen.“ 

Dieſe Denkſchrift überſandte Baader unmittelbar dem König 
Friedrich Wilhelm III., der aber keine Neigung zeigte, auf eine 
Prüfung des Dargelegten einzugehen, und die Denkſchrift ohne 
weitere Verfügung dem Kultusminiſter v. Altenſtein zugehen ließ. 
Letzterer glaubte, daß ſie außer gegen Schleiermacher auch gegen 
Hegel, den damaligen preußiſchen Staatsphiloſophen, gerichtet ſei, 
und legte ſie, aufgebracht über Baaders Einmiſchung, einfach zu 
den Akten. Mochte nun B. davon Kunde erhalten haben oder 
nicht, genug, er richtete unterm 28. April ein beſonderes Schreiben 
an den evangeliſchen Biſchof Eylert, worin er ſich gegen den 
doppelten Verdacht perſönlicher Nebenabſichten, wie römiſch⸗katho⸗ 
liſcher, d. h. dem Proteſtantismus wie der Wiſſenſchaft feindlicher 
Beſtrebungen zu verwahren ſuchte und mit der Bemerkung ſchloß: 
„Wie ſich die ſchlimmen Folgen des revolutionären Zuſtandes eines 
Staates nicht bloß auf dieſen beſchränken, jo gilt dasſelbe be— 
ſonders in Deutſchland für jede einzelne Kirche in Bezug auf alle 
übrigen einzelnen Kirchen. Und wenn darum alle Nationen Eu⸗ 
ropas mit Recht Gott dankten, als ſie die größten Monarchen 


I, Das Leben, 79 


ſich über dem Evangelium die Hände zum Bunde der Eintracht 
bieten ſahen, fo liegt auch allen daran, daß nirgend ein anti⸗ 
evangeliſcher Bund ſogar von Theologen [I] beſtehe oder aufkomme, 
welcher das bisher beſtandene Anſehen des Evangeliums und hiemit 
die Sanktionierung jenes Monarchenbundes ſchwächen könnte! Daß 
nun aber ein ſolcher anti⸗evangeliſcher Bund unter den meiſten und 
angeſehenſten proteſtantiſchen Theologen in Deutſchland und na⸗ 
mentlich im königl. preußiſchen Staate wirklich oder effektiv be⸗ 
ſteht, daran könnte nur jener zweifeln, der keines ihrer öffentlich 
bekannten dogmatiſchen u. ſ. w. Lehrbücher geleſen und keinen ihrer 
Hörſäle beſucht hätte.“ 

Hieran war ja allerdings ſo viel wahr, daß der Rationalismus 
damals noch auf den meiſten proteſtantiſchen Kanzeln und Ka— 
thedern, doch auch nicht auf proteſtantiſchen allein, herrſchte. Irr⸗ 
tümlich war nur Baaders daraus gezogene Folgerung, daß ein 
förmlicher Bund gegen das Evangelium und bibliſche Chriſten— 
tum überhaupt beſtehe. Zu einem ſolchen hat es die Denkgläubig⸗ 
keit nur in beſonderen, z. B. freimaureriſchen Vereinen, nicht aber 
unter den Theologen und Geiſtlichen als ſolchen gebracht. Nichts- 
deſtoweniger hatte Baader, was heute nicht erſt bewieſen zu werden 
braucht, völlig Recht in der Behauptung und Warnung der Ge— 
fahren, welche aus der theoretiſchen Leugnung und praktiſchen Ver⸗ 
leugnung der chriſtlichen Grundwahrheiten nicht nur für die Re⸗ 
ligion in den Gemütern und für die äußere Kirche, ſondern auch 
für den Staat und die Geſellſchaft in Zukunft entſtehen mußten. 
Das Jahr 1848 und die folgenden Zeiten bis auf den heutigen 
Tag haben es mit erſchreckender Deutlichkeit gezeigt. 

Ende Mai desſ. Jahres (1824) endlich war Baader wieder 
in München. Auf der Rückreiſe dorthin, berichtet Varnhagen, 
„beſuchte B. in Leipzig den öĩſtreichiſchen Generalkonſul Adam 
Müller [den Konvertiten und Philoſophen der Staats- und Ge⸗ 
ſellſchaftswiſſenſchaft im Sinne der Reſtauration!, der ſich ſogleich 
außerordentlich bemühte, den großen und tiefen Geiſt, als den er 
B. erkannte, ganz für diejenige Stellung zu gewinnen, die er 
ſelbſt einnahm, und ihm die Ausſicht eröffnete, das in Rußland 
Verlorene reicher in Oeſtreich wiederzufinden. Ad. Müller hat 
mir ſelbſt erzählt, daß er Hoffnung gehabt, feine eifrigen Be— 
mühungen mit beſtem Erfolge belohnt zu ſehen, daß er aber in 
ſeinem Eifer nachgelaſſen, ſobald er wahrgenommen, daß B. doch 
zu ſehr mit Leib und Seele an Bayern hänge [7], um ſich je 
ganz an Oeſtreich, und in Wiſſenſchaft und Forſchung zu ſelb⸗ 
ſtändig ſei, um ſich einer gebotenen Leitung hinzugeben, die ſchon 
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ihm bisweilen und noch mehr Friedr. Schlegel'n empfindlich be⸗ 
engend geworden war.“ Letztere Urſache — das Metternich'ſche 
Polizeiſyſtem auf allen Gebieten in Oeſtreich — wird für Baaders 
Ablehnung den Ausſchlag gegeben haben. 

Ende des Jahres blieb Baader eine Kränkung von feiten 
des freilich faſt immer an einem Mangel an Beſcheidenheit lei— 
denden Schelling, des ehemaligen Freundes, nicht erſpart. Fol⸗ 
gender Briefwechſel zeigt es. 

Baader an Schelling. „München, 3. Dezbr. 1824. Die 
hochfahrenden und wegwerfenden Worte, die Sie ſich über mich 
letzthin gegen B. v. Yrkull erlaubten, dem ich ein Empfehlungs⸗ 
ſchreiben an Ew. Hochw. mitgab, machen mir es leider nötig, 
mich dieſerwegen pro semel et semper ſchriftlich zu erklären. 
Sie ſagten nämlich, daß Sie nicht wüßten, wie ich auf den Ein⸗ 
fall gekommen ſei, an Sie zu ſchreiben, indem wir beide, ſeitdem 
ich als Prophet aufgetreten ſei und ich mich ſo beim Fürſten Galizin 
kompromittiert hätte, nichts miteinander mehr zu ſchaffen hätten. 

Tantaene mentibus coelestibus irae! 

„Nun bin ich mir wenigſtens nicht bewußt, je als Prophet 
aufgetreten zu ſein, Sie müßten denn meine Erklärung, daß es 
mit dem im Neologismus [der rationaliſtiſchen Neu- oder Denk⸗ 
gläubigkeit! untergegangenen Proteſtantismus [doch nur deſſen auf 
vielen Kanzeln und Kathedern!] aus und nichts mehr ſei, für eine 
Prophezeiung halten. Und was meine ruſſiſche Geſchichte betrifft, 
ſo ſind Sie unrichtig darüber berichtet, falls Sie glauben, daß 
ich ſelber kompromittiert ward. Ich habe dort angefangen, was 
ich ſeitdem in Deutſchland fortſetzte, gegen den miſerabeln [?] 
ſentimentellen Pietismus die Kirche, wie gegen den ruchloſen Na- 
turalismus die Religion zu verteidigen, und habe darum beide 
Parteien mir zu Gegnern von Rechtswegen gemacht. Deſſen un— 
geachtet werde ich hiemit in Deutſchland fortfahren, der Miſera— 
bilität einerſeits und dem Hochmut andrerſeits zu begegnen wiſſen, 
nie aber werde ich mir erlauben, die Irrenden mit dem Irr— 
tum zu vermengen, oder, weil ich eine beſſere Sache verteidige, 
mich zu vornehm zu achten, mir mit Erſteren zu ſchaffen zu machen.“ 

Schelling antwortete darauf ſchon am folgenden Tage. 
„Erlangen, 4. Dezbr. 1824. Ich wundere mich, wie Herr Baron 
v. Yrkull, dem ich, ſoviel als es Zeit und Umſtände erlauben 
wollten, Höflichkeiten zu erweiſen ſuchte, ſich ſo ſehr beeilt hat, 
Ihnen angebliche Worte von mir zu berichten; ich habe ihm aller⸗ 
dings meine Verwunderung bezeigt, daß Sie einen Brief an mich 
gerichtet hätten, nachdem Sie, wie man erzählte, ſeit Ihren ruſſiſchen 
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Verbindungen gegen die Gottloſigkeit aller neuern Philoſophie wie 
ein ſtrafender Prophet eifrigſt geſchrieben und gepredigt hätten. 
Es ſtand Hrn. v. M. an, mich zu berichtigen, nicht aber Ihnen 
Worte zu hinterbringen, von denen er meinte, daß ſie Ihnen un⸗ 
angenehm ſein könnten, da es weder in meiner Abſicht liegen 
konnte, Sie zu beleidigen, noch mich in ſchriftliche Erörterungen 
einzulaſſen, zu denen es mir an Neigung und Zeit gebricht. Mit 
aller Hochachtung ꝛc.“ 

Hochfahrend und ſchlecht-vornehm wie dieſe Antwort iſt, wird 
man nicht vergeſſen dürfen, daß Baaders allzu ſanguiniſches und 
etwas treiberiſches Weſen ihm ſolche Entgegnung, um nicht zu 
ſagen Behandlung, zum Teil ſelbſt zugezogen hatte. Es ſollte 
nach höherer Weisheit ihm zur Arznei dienen. Ob dieſes und 
anderes ſolchen Erfolg ganz gehabt habe, läßt ſich freilich ſchwer 
ſagen. — 

An v. Ykull ſchrieb Baader anfangs 1825: „Ich habe Ihnen 
einen langen und trockenen Geſchäftsbrief geſchrieben, und wollte 
mich lieber, wie Johannes ſagt, nicht mit Feder oder Tinte, ſon⸗ 
dern mit Herz und Geiſt Ihnen mitteilen. So iſt es einmal in 
dieſer Welt: wo ein Schatz zu heben iſt, da treten uns erſt die 
ihn bewachenden Höllenhunde entgegen, denen wir mit Liſt oder 
Gewalt dieſen Schatz entreißen müſſen. Was nichts koſtet, gilt 
nichts! — Und laſſen Sie uns nie das große Geſetz der Ver— 
mittlung vergeſſen! Da, wo nämlich die Weltnot ſich auf die 
Spitze treibt, und alle Begründbarkeit, aller Halt inner dieſer Welt 
aufgehoben wird, da eben tritt eine höhere und tiefere Begrün⸗ 
dung (die in Gott) hervor! Da mihi punctum, et ‚coelum ter- 
ramque movebo! rief Archimedes, und war hiemit klüger als die 
meiſten unſrer moraliſchen Aequilibriſten, die uns auch ohne einen 
Punkt außer oder über der Welt, d. i. ohne Religion, doch welt⸗ 
frei zu machen verſprechen. Ueber den eigentlichen Zweck meines 
langen Berliner Aufenthalts kann ich Ihnen freilich nicht ſchreiben, 
und genügt die Verſicherung, daß meine Arbeiten mit gewünſchtem 
Erfolg gelohnt worden find [2]. Hegel denkt übrigens über mein 
philoſophiſches Thun anders, als ſeine Schüler und Sie!“... 

Unterdeſſen war die Verlegung der Univerſität zu Landshut 
nach München ausgeführt, und die Vorleſungen im Herbſte 1826 
eröffnet worden. Auch an Baader erging der Ruf, eine Profeſſur 
zu übernehmen. Darauf zielen des Letzteren Worte an einen 
Freund in dem eben angezogenen Briefe: „Endlich muß ich Ihnen, 
hochw. Fr., anzeigen, daß ich nächſtes Jahr hier das Katheder 
beſteigen werde, um katholiſche Philoſophie der Natur, 155 bürger⸗ 
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lichen und religiöſen Societät zu lehren. Ein Freund von mir 
wird dasſelbe für katholiſche Geſchichte leiſten, und ſo hoffen wir 
mit Gottes Hilfe aus Philoſophie und Geſchichte jene Legion Teufel 
auszutreiben, welche ſeit langer Zeit ſich beider bemeiſtert haben.“ 
Allzu ſanguiniſche Hoffnung! 

Ein Schreiben Baaders an den Miniſterialrat und ſpätern 
Miniſter, den auch als Dichter bekannten Ed. von Schenk, vom 
21. Oktbr. 1826, wirft Licht auf die Bedingungen, welche man 
dem nun bereits einundſechzigjährigen Philoſophen, dem begabteſten 
und poſitivſten wie tiefſten Denker Bayerns, bei der Berufung zum 
Lehrſtuhl ſetzte. Während König Ludwig nämlich eine große An⸗ 
zahl von Profeſſoren, wie Görres, Schubert, Oken und beſonders 
Schelling, mit gutem, z. T. ausgezeichnetem Gehalte berief, ward 
Baader nichts geboten als eine Honorarprofeſſur ohne Gehalt und 
anfangs ſogar ohne Gratifikation, dazu ohne Sitz und Stimme 
in der philoſophiſchen Fakultät, und ohne die Ausſicht, zum wirk⸗ 
lichen oder ordentlichen Profeſſor vorzurücken; und ſolches alles, 
trotzdem B. ein paar Jahre zuvor ohne ſeinen Wunſch als Ober⸗ 
bergrat außer Dienſt geſetzt war. Darauf zielen die Worte: „Ich 
erlaube mir die Bemerkung, daß ich leider! von meiner gleich an⸗ 
fangs geſtellten Bitte (um einen Jahresgehalt von 600 fl.) darum 
nicht abgehen kann, weil mein Vermögen durch die vielen, meine 
Glasfabrik betroffen habenden Fallimente nicht nur vernichtet wor⸗ 
den iſt, ſondern ein Hüttengläubiger ſeit mehreren Jahren mein 
Beſoldungsdrittel zieht, mir ſohin das Honorar für litterariſche 
Arbeiten unentbehrlich geworden iſt, auf welches ich verzichten muß, 
ſowie ich mich dem Lehrvortrage widme; abgeſehen davon, daß 
dieſer mir einen bedeutend größern Aufwand für Bücheranſchaffung 
nötig macht. Wobei ich noch zu bemerken mir erlaube, daß ich 
vor mehreren Jahren bei Neuorganiſierung des Bergkollegiums 
auf eine nicht zu rechtfertigende Weiſe und ohne meine Schuld zum 
Penſionär geworden bin, ja auf eine entehrende Weiſe, indem in 
dem Penſionierungsreſkript auch nicht ein Wort der Beruhigung 
über meinen zwanzigjährigen Dienſt vorkam, und ich alſo durch 
dieſe Penſionierung an meiner Dienſtkarriere und meiner Dienſtes⸗ 
ehre zugleich empfindlich geſchädigt worden bin. Nicht nur gilt 
noch immer jener Wahlſpruch: Oportet primum vivere et dein 
philosophari [zuerſt iſt nötig zu leben, dann zu philofophieren], 
ſondern es gilt auch, daß nur ein freudiger Dienſt ein kräftiger 
Dienſt iſt .. . und daß die Kargheit hier wahre Verſchwendung 
wird, indem ſie mit der Freude die Kraft erlöſchen macht, ſohin 
dieſe nicht gebraucht oder verwendet.“ 
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Aber dieſes Schreiben hatte den gewünſchten Erfolg nicht. 
Dennoch widmete Baader dem Hrn. v. Schenk die Vorleſungen 
ſeines erſten Halbjahrs unterm 6. April 1827 mit den höflichen 
Worten: „Ich beehre mich, Euer Hochwohlgeboren hiemit an- 
zuzeigen, daß ich in Vorausſetzung Hochderogütiger Erlaubnis meine 
dieſer Tage die Preſſe verlaſſenden Vorleſungen Hochdenſelben zu 
dedicieren mir die Freiheit genommen habe, weil die Erſtlinge 
meiner Berufsarbeit am ſchicklichſten demjenigen geweiht werden, 
welcher den meiſten Anteil an der Fixierung dieſes Berufes hatte.“ 

Was die Art und Weiſe, den Erfolg oder nächſten Eindruck 
von Baaders in dieſem und den darauffolgenden Jahren gehaltenen 
Vorleſungen betrifft, ſo dürfen wir darüber wohl am beſten einen 
ſeiner damaligen Zuhörer, den ſpäteren Profeſſor Hoffmann in 
Würzburg, den Verfaſſer der Lebensſkizze und Haupt⸗Herausgeber 
der Werke ſeines Lehrers, mit einigen Kürzungen und Umſtellungen 
reden laſſen. Er ſagt u. a.: 

„Baader eröffnete ſeine Vorleſungen im Spätherbſt 1826 
vor einem zahlreichen, glänzenden Auditorium mit der Rede über 
die Freiheit der Intelligenz, die einen tiefen Eindruck hervor⸗ 
brachte. Wie er war, ohne Winkelzüge, ohne Profeſſorenpolitik 
und Diplomatik, ohne prunkendes Aushängeſchild und ohne zurück⸗ 
haltende Vornehmthuerei, aber mit dem ganzen Selbſtgefühl eines 
ſeiner Kraft und ſeines Berufs ſich bewußten Mannes, kündigte 
er ſeine Vorleſungen an als das, was ſie waren, als Vorleſungen 
über religiöſe Philoſophie im Gegenſatz der irrreligiöſen älterer 
und neuerer Zeit, und las zunächſt im Winter 1826/27 über 
philoſophiſche Erkenntniswiſſenſchaft. 

„Dieſe Vorleſungen wurden längere Zeit eifrig von einer 
zahlreichen Zuhörerſchaft beſucht, und nicht bloß von Studierenden, 
ſondern auch von gereiften, zum Teil bejahrten Männern der 
Stadt, von Profeſſoren, Litteraten und Beamten. Eine Zeit lang 
verband er auch Konverſatorien [freie Unterhaltungen in Rede und 
Gegenrede] mit feinen Vorleſungen, die er aber bald wieder auf- 
gab. Hätte er über ſich vermocht, ſeinen Vorträgen einen mehr 
methodiſchen und ſyſtematiſchen Charakter zu verleihen, ſo würde 
die unverkennbare Genialität und Tiefe wie der Reichtum ſeiner 
Gedanken ihm fortdauernd eine zahlreiche Zuhörerſchaft geſichert 
haben. Allein er ſetzte die Elemente philoſophiſcher Bildung überall 
ſchon voraus und verknüpfte vielfach ſo Entlegenes mit einander, 
daß ihm nicht viele folgen konnten und daher in der Folge ſeine 
Vorleſungen im Vergleich mit jenen Schellings nur ſchwach beſucht 
wurden ... Er gab nie ein in ſich geſchloſſenes Ganzes und 
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vernachläſſigte die methodiſche Entwicklung ſeiner Ideen, ſo daß 
ihm nur die mit Gewinn und Genuß folgen konnten, die eifrig 
genug waren, ſeine bis dahin erſchienenen philoſophiſchen Schriften 
gründlich zu ſtudieren. Für ſolche Zuhörer aber war jede Vor⸗ 
leſung Baaders ein mit Spannung erwartetes Feſt und ein geiſtiger 
Hochgenuß, hinter welchem ſelbſt eine Schelling'ſche Vorleſung trotz 
ihrer formellen Vorzüge — methodiſchere Entwicklung, geſchmeidigere 
Sprache, äſthetiſcherer Periodenbau und das anſprechendere und 
angenehmere Organ — meiſtens zurückſtand. 

„In jeder Vorleſung gab B. eine faſt überreiche Fülle von tiefen 
Ideen. Dabei trug er ſeine Gedanken mit einem jugendlichen Feuer 
und einer Begeiſterung vor, daß die Aufmerkſamkeit der Zuhörer 
bald von der Perſon des Vortragenden auf den erhebenden Inhalt 
des Vorgetragenen hingelenkt wurde ... Er ergriff den ganzen 
Menſchen. Während er Verſtand und Vernunft zu helleren Einſichten 
erhob, weckte er im Gemüt und Willen die lebendigſte Begeiſterung 
für den idealen Gehalt ſeiner, d. h. der chriſtlichen Ideen. Selbſt 
von dieſem Gehalt aufs tiefſte ergriffen, wirkte er auf Empfäng⸗ 
liche mit unwiderſtehlicher Gewalt, indes auch dem Widerſtrebenden 
die erſchütternde Macht ſeiner Rede Achtung, ja Bewunderung 
abnötigte. Nur entſchiedene Feinde der Religion wurden von ihm 
ſchroff abgeſtoßen. Wenn er die Geheimniſſe des Chriſtentums 
enthüllte, wenn er die Tiefen des Böſen charakteriſierte, wenn er 
über die Erlöſungslehre, über Liebe und Haß, Verzeihung und 
Hartherzigkeit, über Beſſerung und Verſtockung ſprach, wenn er 
die weltumfaſſende Bedeutung des Chriſtentums in großartigen 
Zügen nachwies, wurden viele bis auf den Grund ihrer Seele 
erſchüttert, und wohl ergraute Männer bis zu Thränen bewegt. 
Gläubige wurden in ihrem Glauben beſtärkt, Ungläubige von ihrem 
Unglauben bekehrt und in vielen Entſchlüſſe für das ganze Leben 
wachgerufen. | 

„War eine Vorleſung zu Ende, fo hörte damit feine Lehr: 
thätigkeit für dieſen Tag keineswegs auf, fie nahm nur eine andere 
Geſtalt an. Sowie er vom Katheder ſtieg, knüpfte er ſogleich 
mit einem oder andern der zunächſt ſtehenden Zuhörer über irgend 
einen Punkt ſeiner Vorleſung ein Geſpräch an. Eine bald größere, 
bald geringere Anzahl von Zuhörern gruppierte ſich um ihn, und 
ſo bewegte ſich die ganze Gruppe durch den Hörſaal, durch die 
Gänge des Univerſitätsgebäudes und die Straßen der Stadt unter 
beſtändigen Wechſelgeſprächen, wobei doch die Reden der Studie⸗ 
renden ſich meiſt auf Fragen und kurze Aeußerungen beſchränk— 
ten, — bis Baader an einem Punkte der Stadt plötzlich ſtehen 
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blieb, mit einer leichten Hutſchwenkung und Verbeugung, ſtets aber 
mit einer gewiſſen ungezwungenen Höflichkeit und einem ſeiner 
ſelbſt bewußten Anſtand ſich ſeinen Begleitern empfahl und ver⸗ 
ſchwand. Oefter, wenn die Zahl der Begleitenden nicht groß 
war, nahm er die Begleitung auch bis an ſein Schlößchen in 
Schwabing an, wobei er meiſtens alle hundert bis zweihundert 
Schritt auf einige Augenblicke ſtehen blieb, beſonders, wenn ſein 
Ideengang plötzlich eine andre Wendung nahm und er mit neuem 
Feuer zu ſprechen begann. Oft entfaltete er auf dieſen Wandel⸗ 
gängen nach der Vorleſung vor ſeinen Zuhörern eine noch größere. 
Fülle von Gedanken, als in der Vorleſung ſelbſt, ohne daß man 
ihm je eine geiſtige oder körperliche Ermüdung anfühlte. Meiſtens 
ſchien ſeine Kraft nur noch geſteigert, und das letzte Wort floß ihm 
ſo friſch, kräftig und leicht von den beredten Lippen als das erſte. 

„Dabei ſtand er auch ſonſt im lebhafteſten Verkehr mit dem 
angeregteren Teile ſeiner Zuhörer, von deren einem oder anderm, 
oft auch von mehreren, er faſt täglich beſucht wurde. Auch fehlte 
es zu keiner Zeit an Fremden, jüngeren oder älteren Gelehrten 
aus Frankreich, England, Italien, Griechenland, Rußland, Ungarn ꝛc., 
die ſowohl in feinen öffentlichen Vorleſungen als in ſeiner Woh— 
nung ab⸗ und zugingen und denen er über Philoſophie, Politik, 
Religion, Kunſt ꝛc. in franzöſiſcher und engliſcher wie in deutſcher 
Sprache ſeine Ideen mitteilte. Solcher Ausländer waren Lamen⸗ 
nais, Graf Montalembert, Martenſen, Fürſt Mestſchersky und 
viele andere. Wer nicht zur Bewunderung der Tiefe ſeines Geiſtes 
und des furchtloſen Freimuts ſeiner Eröffnungen hingeriſſen ward, 
der wurde wenigſtens von Erſtaunen über die Genialität des 
Mannes und die Originalität feines unerſchöpflichen Geiſtes er: 
griffen.“ [Aehnlich wie hier Hoffmann, äußerten ſich u. a. Ham⸗ 
berger und Martenſen, letzterer noch kurz vor ſeinem unlängſt er⸗ 
folgten Tode in feiner Selbſtbiographie.] 

„Später las Baader auch über Natur- und Societätsphilo⸗ 
ſophie, wandte ſich aber bald faſt ausſchließlich der Religions⸗ 
philoſophie zu. Nur in den letzten zwei Jahren ſeiner akademiſchen 
Wirkſamkeit und feines Lebens hielt er auch Vorträge über Pfycho- 
logie und Anthropologie. Zweimal hielt er Privatvorleſungen über 
J. Böhmes Leben und Schriften vor einem engern Zuhörerkreiſe. 
Das erſtemal im Sommer 1829, wo er hauptſächlich Böhmes 
Schrift über die Gnadenwahl zu Grunde legte; das zweitemal im 
Winter 1832/33 über Böhmes Myſterium Magnum. Beide Vor⸗ 
leſungen, in einer Privatwohnung gehalten, wurden von ſechs bis 
acht, höchſtens zehn Zuhörern beſucht, worunter (obgleich nicht alle 
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genannten in beiden) Hamberger, Laſaulx, Sengler, Reichensperger 
u. a. Der Eindruck dieſer Vorleſungen war ein außerordentlicher. 
Sie feſſelten durch den dargebotenen Gehalt tiefſinniger Gedanken 
wie durch den hinreißenden Schwung der begeiſterungsvollen Vor⸗ 
tragsweiſe, und eröffneten eine unermeßliche Perſpektive von Ideen. 

„Man fühlte dabei wohl, daß B. ſtets nur Bruchſtücke aus 
einem großen Ganzen gab. Man konnte nicht bezweifeln, daß 
dieſes Ganze in ſeinem umfaſſenden Innern vorhanden ſei; man 
bezweifelte nur, ob es ihm bei feinen vorgerückten Jahren [bejon- 
ders aber bei ſeinem geiſtig⸗ſeeliſchen Naturell und Temperament 
möglich fein werde, dieſes Ganze noch weit genug ausgeführt dar- 
zuſtellen. Niemand, der einige Jahre in ſeiner Umgebung war, 
konnte für möglich halten, daß dieſer überreiche Geiſt die ihm 
gewordene Fülle der Geſichte jemals erſchöpfend zur Darſtellung 
bringen werde. Seine Schriften verſchwanden faſt vor dem Reich⸗ 
tum und der Lebendigkeit ſeiner Perſönlichkeit, ſo bedeutend jene 
auch ſind. Er war das vollkommenſte Gegenbild der gewöhn⸗ 
lichen Gelehrten, die er ſelbſt mit ausgepreßten Zitronen zu ver⸗ 
gleichen pflegte.“ 

Weiter berichtet der perſönliche Schüler und Freund Baaders. 
„Die ſtete Jugendfriſche ſeines Geiſtes ſchien weſentlich mitbedingt 
durch die ihm eigene Lebensart und Arbeitsweiſe. Er ſtand ſehr 
frühe auf und legte ſich frühe nieder. Nach mehreren Stunden 
ununterbrochener Arbeit in der Frühe pflegte er damals faſt regel⸗ 
mäßig in die Stadt zu gehen und Beſuche zu machen, wobei er 
ſtets ein Studienbüchlein bei ſich hatte, in welches er unterwegs, 
wo es ſich ſchicklich thun ließ, mit Bleiſtift die zuſtrömenden Ge⸗ 
danken eintrug. Sein ſtets lebendiger Geiſt machte ihm Mitteilung 
an andere zum unbeſiegbaren Bedürfnis, und beſonders gern ſah 
er ſich von jüngeren Männern und Jünglingen umgeben, gegen 
die er in liebenswürdigſter Weiſe unerſchöpflich in Mitteilung war. 
Er verkehrte übrigens mit allen Ständen, den höchſten wie den 
niedrigſten, mit gleicher Leichtigkeit, Ungezwungenheit und Sicher⸗ 
heit, und wußte mit jedem in ſeiner Art ſich zu benehmen. Er 
war der beſte Geſellſchafter von der Welt, und wo er in einer 
Geſellſchaft erſchien, brachte er Leben und Bewegung, Heiterkeit 
und Geiſt in die Unterhaltung, er ſelbſt ſprudelnd von Witz und 
liebenswürdigem Humor, der indes je nach Veranlaſſung auch ſcharf 
und ſarkaſtiſch werden konnte. Viele ſeiner derartigen Aeußerungen 
kamen in München in Umlauf. Im Ganzen war ſein Witz indes 
in dem erſten halben Jahrzehnt ſeiner akademiſchen Wirkſamkeit | 
harmloſer Natur. Später jedoch, nachdem er wenig der [gehofften | 
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Anerkennung von außen, keine von oben, dagegen vielfache Ver⸗ 
kennung erfahren hatte, nachdem er in der Ausführung ſeiner um⸗ 
faſſenden wiſſenſchaftlichen Pläne überall auf Hemmungen und 
Hinderniſſe geſtoßen war, welche die ganze und volle Erfüllung 
ſeiner Lebensaufgabe ſchwer beeinträchtigten, ja vereitelten, be⸗ 
mächtigte ſich wohl einige Bitterkeit ſeiner Seele, und der ſonſt 
gewohnte Großſinn ſeines Geiſtes verleugnete ſich dann und wann 
zu ſchneidenden und bittern Aeußerungen.“ So Hoffmann. 

Was geht aus dem allem hervor, wenn wir tiefer auf den 
Grund ſehen? Baader, der ſo hochbegabte, war nicht genugſam 
Herr ſeines eigenen Geiſtes, und ſolches darum nicht, weil er der 
Kraft des Gottesgeiſtes nicht genug gebrauchte, die allein ihm und 
jedem dazu verhelfen kann. Er hielt ſeine Weiſe, ſeine Mei⸗ 
nung feſt und wollte auf ſeine Art Gottes und der Wahrheit 
Reich ausbreiten. Aber dieſes Reich der Wahrheit und der Liebe 
gedeiht nur bei denen und durch die, welche ihr höchſtes und 
beſtes natürliches Eigen zuvor und immerdar in den Tod geben, 
aus welchem allein das wahre Leben und aller rechte Gottesſegen 
quillt. Baader wußte das auch, aber vom Wiſſen zum Weſen und 
Thun — welcher weite Schritt, und wie leicht dabei Selbſttäuſchung! 

So konnte er, bei aller ſonſt auch Gegnern bewieſenen Milde 
und Liebenswürdigkeit, es nicht verſchmerzen, daß der kaltſtolze 
Schelling ihn verächtlich behandelte. Als letzterer nämlich im 
Herbſt 1827 als Profeſſor nach München kam, unterließ er es, 
ſeinem früheren Freunde und jetzigen Kollegen Baader, mit dem 
er freilich ſchon durch jenen Brief von Ende 1824 abgeſchloſſen 
hatte, den üblichen Anſtandsbeſuch zu machen. Baader fand ſich 
durch dieſe Unhöflichkeit und Rückſichtsloſigkeit ſo verletzt, daß er 
ſeinerſeits einen ſpäteren Annäherungsverſuch Schellings, der mehr 
abgezwungen als freiwillig allerdings war, entſchieden zurückwies. 
Er erachtete, wie er ſagte, eine halberzwungene, nicht aus dem 
Herzen kommende, alſo innerlich unwahre Annäherung ſeiner nicht 
für würdig. Es kam hinzu, daß Baader auch Schellings vom 
Pantheismus immer nicht recht loskommende Philoſophie nicht be⸗ 
greifen, wenigſtens ihren Träger eben deshalb nicht ganz als auf⸗ 
richtig achten konnte, wie ſehr er auch deſſen hohe Begabung, 
Gelehrſamkeit und Vortragskunſt anerkannte. 

Bei allen Widerwärtigkeiten von außen erfreute ſich Baader 
übrigens ſtets der beſten Geſundheit, als ob dieſe gleichſam ihm 
zum irdiſchen Erſatz für anderes geſchenkt ſein ſollte. So ſchrieb 
er an den alten Freund, Dr. von Stransky, im Mai 1828, nach⸗ 
dem er von ſeinem „kühnen, aber wohl überdachten und bereits 
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in Gang geſetzten Vorhaben“ geſprochen, „eine neue, tiefere Refor⸗ 
mation der Religionslehre und Uebung auf wiſſenſchaftlichem Boden 
zu begründen“: „Mein langer Aufenthalt im Norden vor vier 
ein halb Jahren und meine gewiſſermaßen ſtereotyp gewordene 
Geſundheit und Rüſtigkeit machen mich klar und freudig in meinem 
Berufe, welchem ich treu bleiben, und den ich durchſetzen will 
gegen alle dummen und liſtigen Teufel.“ Und im April 1829 
an einen andern: „Uebrigens danke ich Gott, daß er mich mit 
Geſundheit, Kraft, Mut und Luſt zu unterſtützen fortfährt, in 
Seinem und zu Seinem Dienſt und Werk.“ 

Andrerſeits leſen wir unterm 22. April 1831 an Miniſter 
v. Schenk: „Ich erlaube mir bei dieſer Gelegenheit [der Ueber⸗ 
ſendung einer Schrift] im beſcheidenen Bewußtſein meines Berufs 
zu bemerken, daß es mir nicht erfreulich fein kann, ſowohl meinet⸗ 
wegen als der Sache wegen, die ich handhabe, daß noch immer 
auf meine Bitte wegen Entſchädigung meiner unentgeltlichen Vor⸗ 
leſungen ꝛc. keine Rückſicht genommen worden iſt (während ſonſt 
doch zu ähnlichen Ausgaben immer ſogleich Rat geſchafft wird), 
weil ſowohl meine Perſon als meine Sache der Beachtung nicht 
wert geachtet wurden, obſchon es gewiß iſt, daß, was die Reli⸗ 
gioſität unſrer hieſigen öffentlichen philoſophiſchen Vorleſungen be⸗ 
trifft und das Philoſophiſche unſrer theologiſchen, unſre Univerfität 
ſchlecht genug beſtellt iſt.“ — 

Seit April 1829 finden wir Baader u. a. in ziemlich 
häufigem Briefverkehr mit dem damals noch jugendlichen, obwohl 
ſchon erblindeten Privatdocenten, ſpäteren Profeſſor der Philoſophie 
Dr. Chriſtoph Schlüter in Münſter, dem erſt 1884 ver⸗ 
ſtorbenen, dichteriſch und philoſophiſch hoch⸗begabten, liebenswürdigen 
Gelehrten. Derſelbe hatte namentlich Anteil an der Veröffent⸗ 
lichung einiger Schriften Baaders, wie an dem Druck ſeiner bis 
dahin geſammelten Werke (bei Theiſſing in Münſter), abgeſehen von 
dem lebhaften innern Sinn und Verſtändnis, das derſelbe gleich 
anfangs für Baaderſche Ideen letzterem brieflich kundgab, worauf 
dieſer dann gerne über dies und das dem Fragenden nähere Aus⸗ 
kunft gab und ihm außerdem ſeine Anſichten über Perſonen und 
Bücher, Dinge und Geſchichten je nach Veranlaſſung entwickelte. 
Wir geben daraus an anderm Orte mehreres. Hier nur einige 
perſönlich gehaltene Sätze. 

So heißt es gleich im erſten der gedruckten Briefe an dieſen 
Freund, vom 29. April 1829: „Die gütige Teilnahme von Ew. 
Hochw. und Ihren Freunden an meinem geiſtigen Treiben und 
Thun macht es mir zur angenehmen Pflicht, Ihnen hierüber Kunde 
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zu geben ... In meiner neueſten Schrift, welche an Tiefe alle 
früheren weit übertrifft [II, werden E. Hochw. vieles aus meiner 
Naturphiloſophie anticipiert finden, und beſonders mit meiner 
Lehre über die Euchariſtie zufrieden ſein. Schier alle dermaligen 
Verteidiger der Religion legen ihre Minen über denen des Feindes 
an, ich denke aber unter dieſe mit meinen Kontraminen ge⸗ 
kommen zu fein... Mit dem herzlichen Wunſche Ihres und 
Ihrer Freunde Wohlſeins und mit dem zum Gott des Lichts und 
der Liebe gerichteten Wunſche, daß meine Arbeiten wenigſtens in 
etwas auch Ihnen behilflich ſein möchten zur Linderung des 
Schmerzes und der Schmach der Unwiſſenheit, welcher wir alle 
heimgefallen find, zeichne ich mich mit Hochachtung und Er— 
gebenheit ꝛc.“ 

Zur Kennzeichnung des Eindrucks Baaders auf den alſo 
Angeredeten mögen einige briefliche Aeußerungen desſelben an 
Baader, vom 3. Auguſt 1831 hier ſtehen. „Im Auftrage meines 
Freundes Theiſſing, der mir die angenehme Veranlaſſung zu einem 
der liebſten Geſchäfte oder Spiele (welches Spiel eine Art innerer 
Selbſtzweckigkeit in ſich trägt) an die Hand giebt, ſo ich kenne: 
mich mit Ihnen eine Weile unterhalten zu können, erſuche ich 
Sie freundlichſt, uns doch baldmöglichſt die andere Hälfte des 
Manuffripts Ihrer geſammelten Schriften zu überſenden, mir aber 
insbeſondere einige Zeilen über Ihr Wohlergehen, etwa über Ihre 
Pläne, wie es mit der ſpekulativen Dogmatik ſtehe ꝛc. ꝛc. und, 
wollen Sie eine im Verdruß über die miſerabelſte aller miſerabeln 
Zeiten ſchmachtende und mit ſich und der Welt zürnende Seele 
erquicken, noch viel lieber einen recht langen Brief. Schreiben 
Sie gleich nach dem Eſſen oder kurz vor dem Schlafengehen, 
gähnend oder im Zorn, gehaltvoll oder, wofern Ihnen dieſes 
möglich, ohne bedeutenden Gehalt: er wird mich hoch erfreuen, 
weil er Ihr Grabesſchweigen bricht .. .. Wir finden, Gott ſei 
Dank! Ihre Schriften trotz allen H. und F. noch immer erbaulich, 
nicht bloß für den Geiſt, ſondern auch fürs Herz, welches letztere 
mehr als der größeſte Muskel und nicht, wie X. meint, ein bloßer 
Macbethskeſſel iſt, aus welchem Rauch und in ihm Blitze und 
Teufelchen ausgeſtoßen und emporgewirbelt werden, wenigſtens 
bei noch manchen. Außer dieſen habe ich die neue Sammlung 
durchgeleſen und ſtudiert, nicht nur mit Hochgenuß, ſondern auch 
mit Nutzen und erweiterter Einſicht in das Ganze und die 
Gliederung der Anſchauung. Manches früher nur Empfundene 
oder nur abgeriſſen Aufgefaßte verſtehe ich jetzt, wie ich überhaupt 
mehr und mehr einſehe, daß Sie eben ſo viel Begriffe als Bilder 
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haben [I], oder vielmehr, daß letztere ſtets jene verraten und be⸗ 
ſtimmter ausſprechen, als ich vordem überall einſah und glaubte. 
Die Schrift über Segen und Fluch iſt mir wie Balſam auf Haupt 
und Herz geweſen, als ich ſie neulich wieder las. Sie macht, 
wie die meiſten Ihrer Schriften uns innerlich ruhiger, feſter und 
klarer. O daß doch die vom Kelch der [falſchen] Freiheit Tau⸗ 
melnden, die ihr Spottbild wahnſinnig macht, den locus natalis 
und die Entzückung der innern Begründung erkennen möchten! 
Die Welt bläht ſich auf, wird hohler und hohler, die Seifen⸗ 
blaſenfarben ſchimmern, aber die Hülle hat keine Fülle als Dampf 
und Rauch, und ich denke, ſie bringt es höchſtens zum Platzen; 
meine Luft an ihr iſt längſt verdorben . . . Schlegel hat doch 
manchen prophetiſchen höchſt richtigen Blick in ſeine und die 
nächſtfolgende Zeit gethan; der furchtbare Geiſterkampf iſt be⸗ 
gonnen, die franzöſiſche Revolution war wirklich nicht beendigt 
und iſt es noch nicht. Gott der Allmächtige und Allbarmherzige 
wird ſich aber der Menſchheit annehmen, daß nicht Glaube, Wiſſen⸗ 
ſchaft und Poeſie und alles gediegene Vortreffliche vom Erdkreis 
verbannt werde. [Es folgen Mitteilungen über Geleſenes, worauf 
der Brief ſchließt:! Loben Sie meinen Fleiß und Eifer und lieben 
Sie mich ein wenig dafür. Gott ſegne Sie und die lieben Ihrigen 
alle. Erfüllen Sie bald unſre Wünſche.“ 

Ein Engländer, welchem Baader eine Empfehlung an Dr. 
Schlüter mitgegeben, berichtete ihm über letzteren (London, 10. Okt. 
1833): „Ich fand Ihren jungen Freund in Münſter, den Herrn 
Dr. Schlüter ſehr intereſſant, um ſo mehr vielleicht, da er blind 
iſt; indem es ihm nicht mehr vergönnt iſt, ſich an dem äußern 
Lichte zu laben, ſcheint ihn deſto mehr zu hungern nach dem 
innern, nach wahrem Wiſſen und Erkenntnis; da ihm die Welt⸗ 
räume in ewiger Nacht verhüllt ſind, ſcheint ſein Beſtreben um ſo 
unaufhaltlicher, wenigſtens die innern Räume, die Gemächer des 
Geiſtes, licht und hell zu halten; er beſchäftigt ſich ſehr mit Philo⸗ 
ſophie, und iſt in unſrer engliſchen Litteratur nicht wenig bewandert.“ 

Dieſe ſcheinbare Abſchweifung zeige wenigſtens, wie die 
Geiſter, durch Räume getrennt, von einander angezogen wurden, 
wie verſchieden auch die Seelen waren, von welchen jene Geiſter 
aus⸗ und eingeatmet wurden. Der ausgeprägt männlichen Natur 
Baaders gab ſich die mehr weibliche Schlüters um ſo lieber hin, 
als letztere recht eigentlich darauf angewieſen war, ſich auf Wegen 
des Geiſtes befruchten zu laſſen mit dem Samen höherer Er⸗ 
kenntnis, welche auf dem Wege des Sinnes zu gewinnen ihr 
verſagt war. — 
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Im Jahre 1831 kam der das Tiefere ſuchende, doch nur 
teilweiſe es findende, originale Philoſoph Krauſe nach München, 
wo er indes bald ſtaatsgefährlicher, namentlich ſozialiſtiſcher 
(St. Simoniſtiſcher) Ideen angeklagt wurde und nahe daran war, 
im März 1832 polizeilich ausgewieſen zu werden. Da war es 
Baader, der, obgleich er Krauſes halbpantheiſtiſche Lehre nichts 
weniger als befriedigend fand, aber Charakter, Streben und 
manche treffliche Leiſtungen desſelben hochachtete, all ſeinen Einfluß 
aufwendete, jene Verdächtigungen als ungegründet nachzuweiſen, 
und es gelang ihm, die Ausweiſung zu verhindern und dem un⸗ 
gerecht Angegriffenen den Schutz der Behörden für die Zukunft 
zu ſichern. Nur wo es „debellare superbos“ galt, kannte er 
Mitleiden nicht. - 

Am 17. Januar 1835 ſtarb nach längeren Leiden Baaders 
erſte Frau, was ihn tief ergriff. Die ſchweren Vermögensverluſte, 
die ihn nach einander betroffen hatten, waren in ihren letzten 
Lebensjahren von trübendem Einfluß auf ihre Stimmung geweſen. 
Im Uebrigen war ſie eine Frau von ausgezeichneten Verſtandes⸗ 
und Charaktereigenſchaften, dazu in ihrer Jugend von ſeltener 
Schönheit und Anmut. Baader ſchrieb am 5. Februar an Prof. 
Hoffmann: „Unvergeßlich iſt mir die Apotheoſe des Leichenantlitzes 
meiner ſel. Frau. Größe und Milde ſtrahlten aus ihm, und 
jener krampfigte, ängſtliche Zug, das Altteſtamentariſche an ihr 
war ganz verſchwunden. Der Tod macht aufrichtig und zieht 
jedem die Maske ab, die er im irdiſchen Leben trug, ſei es die 
Maske eines Engels oder eines Teufels. Uebrigens ſtarb meine 
ſel. Frau ſanft und ohne alle Agonie, und nachdem der Engel 
des Todes ihr die irdiſchen Umgebungen verdeckt, die jenſeitigen 
enthüllt hatte. Ihren Todestag ſagte ſie als Reiſetag mehrere 
Tage beſtimmt voraus. Ein Depot im Gehirn infolge eines 
Typhus tötete ſie ... Meine Arbeiten haben durch ihren Tod 
und noch mehr durch die pompa mortis, wie Seneca ſagt [die 
Leichenfeierlichkeiten einen Aufenthalt gelitten; ich werde ſie aber 
jetzt wieder vornehmen.“ 

Noch in demſelben Jahre erlitt Baader durch den Tod ſeines 
geliebten geiſtesverwandten Bruders einen zweiten ſchmerzlichen 
Verluſt; und wenige Jahre darauf, während welcher er unausgeſetzt 
an ſeinen Vorträgen, wie an neuen Schriften arbeitete, folgte ihm 
der ältere Bruder Clemens Aloys nach, ſo daß B. nun in 
München völlig allein ſtand. 

Nicht gewohnt, ſeinen kleinen Haushalt ſelbſt gehörig zu 
überwachen, fand er bald, daß derſelbe in Unordnung zu geraten 
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drohe, daß er hintergangen und betrogen würde. Da lernte er 
ein noch junges, begabtes Mädchen, Marie Robel, kennen, die 
alle Eigenſchaften einer für ihn erwünſchten Frau ihm zu beſitzen 
ſchien, und vermählte ſich mit ihr am 29. Dezember 1839. 
Von den erhaltenen, gedruckten Briefen Baaders an die 
Genannte, aus der Zeit des Verlobtſeins, mögen folgende cha⸗ 
rakteriſtiſche Worte des Vierundſiebzigjährigen hier eine Stelle finden. 
„München, 16. September 1839. Was ich Dir, liebe Marie, 
geſtern bei Ueberreichung des Ringes nicht mündlich ſagen konnte, 
will ich Dir hiemit handſchriftlich zu mehrer Vergewiſſerung mit⸗ 
teilen. Ich erkenne nämlich Deine gemachte Bekanntſchaft und 
die Neigung, die Du mir einflößeſt, als einen Auftrag der Vor⸗ 
ſicht an mich für Dich. Der Dir in dieſer Ueberzeugung ge⸗ 
gebene Ring ſoll darum im ganzen Ernſte Dir und mir als Ver⸗ 
lobungsring gelten, und ich habe ihn Dir als Pfand meiner 
Verpflichtung gegeben, für Dich als meine Verlobte ſowohl im 
Leben, als für den Fall meines zu frühen Todes zu ſorgen. 
Verlobte pflegen zärtlicher für einander zu ſorgen als Verehelichte, 
und man mag ſagen was man will, ſo iſt doch in der Regel 
(was auch ich erfuhr) der Zuſtand des Verlobtſeins der Frühling 
der Liebe, wogegen die Ehe, wenn es noch gut iſt, ihr Herbſt, 
meiſtens aber ihr Winter iſt. Dabei bleibt Dir noch vor der 
Hand der Vorteil gegen mich, daß Du wenigſtens äußerlich frei 
bleibſt, ich aber an Dich gebunden bleibe, und Du, ſelbſt wenn 
Du Dich mit jemand anderm ehelich verbändeſt, doch meiner 
Neigung ſicher bleibeſt, indem ich nicht durch ſinnlichen Appetit 
an Dich mich gebunden fühle, ſondern durch aufrichtige Liebe, 
welche die Geliebte ſo ſehr wie den Liebenden ehrt, und welche 
mir als das wahre Sakrament gilt“ [jofern nämlich die Che- 
ſchließung nach katholiſcher Lehre als Sakrament gilt!. 
„München, 23. Septbr. 1839. Je mehr ich Dich, liebe 
Marie, kennen lerne, und je mehr ſich mir Dein tiefes, zugleich 
zartes und ſtarkes Gemüt aufſchließt, je mehr liebe ich Dich, und 
Du biſt mir eine Nachtviole, die ihren würzigen Duft nicht auf 
offenem Markt des Lebens aushaucht, ſondern nur im Stillen ins 
Herz haucht. 
„Selig, wer ſich vor der Welt ohne Haß verſchließt ſu. ſ. w.]. 
„Du haſt Recht, liebe Marie, das Herz des Menſchen, als 
das allein in ihm Unſterbliche, altert und wintert nur, wenn der 
Sonnenblick der ewigen Liebe nicht in dasſelbe ſcheint, und den 
ewigen Frühling, die ewige Jugend in ihm nicht erweckt. Haſt 
aber Du nicht dieſen Sonnenſchein mir wieder ins Herz gebracht, 
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biſt Du mir nicht der Bote dieſes ewigen Frühlings geworden? 
Erkenne hieraus Deinen Wert und den Dank Deines ꝛc. | 

„N. S. Möchten doch dieſe acht Tage lihres Dienſtverhält⸗ 
niſſes?] ſchon vorüber ſein, in denen ich Dich in der Umgebung 
von Gemeinheit und Roheit weiß, ohne als Mann Dich ihr ent— 
reißen zu können!“ 

„München, 25. Septbr. früh 2 Uhr. . .. Das Röschen 
blüht noch auf meinem Schreibtiſche in friſchem Waſſer. So blüht 
und wächſt reine Liebe in einem ſtillen ſanften Herzen, wogegen 
wilde und unreine Leidenſchaft das dürre Herz zu Aſche verbrennt.“ 

An den alten Augsburger Freund, Dr. v. Stransky, aber 
kommen u. a. die Worte in Bezug auf dies Verhältnis vor 
(12. Oktbr. 1839): „So viel kann ich ſagen, daß dieſes kaum 
zwanzigjährige Mädchen, eine ſchöne blühende Jungfrau, mir 
— dem Profeſſor der Liebe — bewieſen hat, daß alles, was ich 
bis dahin für Liebe hielt, nur Phantasmagorie war [?], daß fie 
mit derſelben Kraft gleichſam meinen Geiſt in ſich ſaugt, als ſie 
das tiefreligiöfe Gefühl ihres reinen Herzens in meines über— 
ſtrömt. Dieſe köſtliche Gabe, dieſe Deodata [Gottgegebene!], iſt 
mir Aufgabe nicht nur bezüglich auf die Geberin, ſondern in Be— 
zug auf meine Geiſtesarbeiten, zu welchen ich neue jugendliche — 
unſterbliche Kraft fühle. Mehr hierüber mündlich.“ 

An denſelben, 22. Novbr.. 1839. „Den Tag der Ver⸗ 
ehelichung werde ich Ihnen, hochw. Freund, und der gnädigen 
Frau Gemahlin nächſtens anzeigen, und mich Ihrem Gebete em— 
pfehlen; denn das Gebet der Freunde iſt das einzige, was ſie und 
der Prieſter hiebei als Segen geben können und ſollen, denn ſelbſt 
die Römer lehren, daß das Sakrament der Ehe auch ohne Priefter- 
ſegnung beſteht.“ 

Die junge Frau nahm ſich ſeiner Perſon und ſeines Haus⸗ 
halts mit muſterhafter Sorgfalt an. „Nicht als Schaffnerin, 
ſondern als ſchaffendes Prinzip ſelber waltet ſie in meinem Hauſe,“ 
ſchrieb Baader ſelbſt bald nach der Hochzeit. Sie brachte ſeine 
Angelegenheiten in die beſte Ordnung, lebte ganz ihm und er⸗ 
heiterte durch ihre Treue und Sorgfalt ſeine letzten Lebensjahre 
in jeder Weiſe. Das eheliche Verhältnis ſcheint das einer reinen 
und edlen Freundſchaft geweſen zu ſein und blieb es bis an ſeinen 
Tod. Im Uebrigen enthalten wir uns billig jedes Urteils über 
dieſe Heirat, die ja aus der menſchlichen, ſeeliſchen Natur erklärlich 
iſt, ſofern gerade das männlichſte, bewußt denkendſte Weſen vom 
weiblichen, einfältigen und wäre es ungebildeten, wie andrerſeits das 
Alter von der Jugendblüte, mit der es ſelbſt ſich ſchmücken möchte 
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noch auf Erden, endlich der innere Menſch von dem Scheine deſſen, 
das er in Adam verlor, von dem im Weibe täuſchend erſcheinenden 
Abbilde des Engels angezogen wird: ſolange ihm das Urbild und 
Weſen ſelber nicht zu eigen ward — durch wahre Wiedergeburt. 

Wir übergehen Baaders Verhalten in Sachen der 1837 bis 
1840 die Welt in Deutſchland aufregenden Kölner Wirren bezw. 
der Abſetzung des Erzbiſchofs v. Droſte-Viſchering und ihren Folgen, 
wobei erſterer gegen das Verfahren der Repräſentanten der Kirche 
ſich lebhaft ausſprach und ſich dadurch vielen Anfeindungen aus⸗ 
ſetzte. Baader gab indes zu keiner Zeit den Abfall von der 
katholiſchen Kirche zu, erklärte ſich mit allen weſentlichen Lehren 
derſelben einverſtanden und griff nur den, immer mehr abſo⸗ 
lutiſtiſchen Primat des Papſtes an, den er als nicht urſprünglich, 
ſondern ſpäter eingekommen erkannte. 

Andere warfen ihm vor, von Rußland beſtochen zu ſein oder 
doch die Abſicht zu hegen, von dorther weltliche Vorteile zu er⸗ 
ringen. „Thatſache iſt, daß er ſolche Vorteile nie erwarb, auch 
keinerlei Anſinnen ſolcher Art jemals ſtellte. Es iſt wohl an⸗ 
zunehmen, daß er von Rußland bis zuletzt eine Vergütung für das 
früher ihm Entzogene erwartete, aber es iſt Verleumdung, wenn 
man ihm ſchuld geben will, deshalb ſeine Ueberzeugung verleugnet 
und ſeine Aeußerungen danach bemeſſen zu haben. . .. Er lebte 
einfach, faſt beſchränkt, und ſtarb fo arm, daß er feiner zweiten 
Frau zu ſeinem Schmerze nichts hinterlaſſen konnte. Auch ſein 
Eigentumsanteil an der Lambacher Glashütte ging durch widrige 
Verhältniſſe verloren. Selbſt in eine Lebensverſicherung ſeine Frau 
einzukaufen, überſtieg ſeine Kräfte, da bei ſeinem vorgerückten 
Alter die zu dieſem Zweck erforderlichen größeren Mittel von ihm 
nicht aufgebracht werden konnten.“ (Hoffmann.) 

Seine Tochter Julie hatte ſich mit Ernſt v. Laſaulr, Pro⸗ 
feſſor der Philologie an der Univerſität Würzburg, vermählt. Sein 
Sohn Guido hatte, nachdem er einige Jahre in öſtreichiſchen Mili⸗ 
tärdienſten geſtanden, ſich in Bayern dem Zollweſen zugewendet 
und ſich hier bald durch ungewöhnliche Tüchtigkeit und Arbeit⸗ 
ſamkeit eine geachtete Stellung errungen. Später trat er zum 
Poſtweſen über. — 

Im J. 1838 hatte ein Miniſterialreſkript Vorträge über 
Religionsphiloſophie andern als katholiſchen Prieſtern an der 
Univerſität unterſagt: was vornehmlich gegen Baader und Schelling 
gerichtet war. Letzterer widerſetzte ſich direkt und las weiter „über 
Offenbarungstheorie“. Baader verwahrte ſich nur beim Mini⸗ 
ſterium darüber und las forthin über Psychologie und Anthropologie, 
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und als Programm dazu eine Rede, worin „dreimal mehr Theo- 
logie vorkam als in allen ſeinen Schriften“ — wie er an Pro⸗ 
feſſor Hoffmann ſchrieb. Später meldete er: „Die Ordonnanzen 
für die Univerſität haben gar keinen Effekt gehabt und es geht 
alles ſeinen früheren Gang wieder fort.“ So leicht zu faſſen 
ſind die Meiſter der Rede eben nicht: im guten wie im ſchlimmen 
Sinne dieſes Wortes. Indes machte die Sache auf Baader doch 
einen niederdrückenden Eindruck. 

„Bis zum Sommer 1840 hatte er ſich der trefflichſten Ge⸗ 
ſundheit erfreut. Noch im Frühjahr dieſes Jahres befand er ſich 
beſonders wohl, legte aber vermutlich durch allzu große geiſtige 
Anſtrengung den Grund zu dem bald hervortretenden ernſten Uebel. 
Er ſetzte zu jener Zeit durch ſeine raſtloſe Thätigkeit ſeine Um⸗ 
gebung in Erſtaunen. Den ganzen Tag über arbeitete er. Abends 
acht Uhr legte er ſich nieder und ſchlief bis elf Uhr. Dann ſtand 
er auf und arbeitete bis gegen drei oder vier Uhr morgens, ſchlief 
dann noch eine Stunde, frühſtückte ſchon um 5 bis 5½ Uhr und 
ging wieder an ſeine Arbeit. Die Abenddämmerungszeit war ſeine 
Erholungsſtunde, wo er mit feiner Frau im Zimmer auf- und 
abwandelnd ſich mit ihr aufs freundlichſte unterhielt. Aeußerte 
er doch gegen andre, kein König beſitze ſolches Glück wie er durch 
ihren Umgang, ſie habe ihm den Segen ins Haus gebracht. 

„Zu Anfang des Sommers ſtellten ſich Symptome einer aus 
Auſchwellung des Herzens hervorgegangenen Bruſtwaſſerſucht ein. 
Doch war der Arzt, Dr. Trettenbacher, bei der ungewöhnlichen 
geiſtigen und leiblichen Lebenskraft des Kranken nicht ohne Hoff- 
nung, ſein Leben noch zu erhalten. Um ſich bei den heftigen 
Atmungsbeſchwerden Erleichterung zu verſchaffen, verordnete ſich 
Baader ſelbſt, dem entſchiedenen Rate des Arztes entgegen, einen 
Aderlaß, worauf wohl eine augenblickliche Erleichterung eintrat, 
am dritten Tage aber deſto ſchlimmere Folgen ſich einſtellten. Die 
Atmungsbeſchwerden wurden ſehr heftig, die Füße ſchwollen an 
und nach einigen Tagen ſtieg die Anſchwellung ſchon bis zum 
Leibe hinauf. Da ſein Zuſtand am Tage noch ziemlich erträglich 
war, arbeitete er auch da noch ſehr viel. Abends wurde er dann 
unruhiger und dieſe Unruhe ſteigerte ſich bis elf und zwölf Uhr, 
oft bis gegen morgen, aufs höchſte. 

„In jeder dieſer peinvollen Nächte verlangte er von ſeiner 
Frau, daß ſie mit ihm bete. Nach dem Gebet ſagte er: „Jetzt 
bin ich wieder wie neugeſtärkt und ruhig.“ Alle Ungeduld war 
aus ſeinem Weſen gewichen und kein Wort der Klage ging über 
ſeine Lippen. Eines Morgens, als die Nacht weniger ſchmerzvoll 
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geweſen, äußerte er: „Wie ſehr habe ich Urſache, Gott zu danken 
für dieſe Nacht; die verging mir ja ſchmerzenlos, während tauſend 
andre Kranke die qualvollſten Schmerzen leiden.“ In dieſer Lage 
vergingen einige Wochen, ohne daß ſich eine Beſſerung einſtellen 
wollte.“ (H.) Wir haben aus dieſer Zeit unter anderem folgende be- 
zeichnende briefliche Aeußerungen von ihm ſelbſt an Dr. v. Stransky. 

„München, 10. Juni 1840. Während Sie, hochw. Fr., 
vielleicht noch mit meinen Aufſätzen in den Haaren liegen, habe 
ich mit dem böſen Luftgeiſt einen pas de deux gemacht. Daß 
nämlich die ſeit mehreren Monaten hier herrſchende Krankheit eine 
Cholerakrankheit unter etwas veränderter Form iſt, daran zweifelt 
nun kein verſtändiger Arzt mehr, und jo ergriff dieſelbe [?] auch 
mich mit gaſtriſchen Affektionen, zu denen ſich erſt leiſer, bald 
aber heftiger, Bruſtaffektionen — nämlich Aſthma geſellten, welche 
endlich bis zur Erſtickungsgefahr ſtiegen, ſo daß ich fünf Tage 
und Nächte nicht liegen und keinen Augenblick ſchlafen konnte, und 
ich mir die Ader öffnen laſſen mußte, wonach die Vehemenz des 
Uebels nachließ und ohne Vergleich ſchwächere Paroxismen ſeitdem 
eintraten, fo daß ich nicht mehr krank, ſondern nur noch unpäß- 
lich bin, und binnen zwei Wochen hoffe, völlig wieder in Ordnung 
zu ſein. — Ich habe mich übrigens auch in dieſer kurzen Krank⸗ 
heit davon überzeugt, daß das geiſtige Myſterium des materiellen 
Lebens ſich noch mehr in deſſen Krankheit, als im geſunden Zu⸗ 
ſtand aufſchließt, und daß unſre Materialiſten die abſtrakteſten und 
distrakteſten Kerls ſind, indem ſie die Materie als ein für ſich 
Beſtehendes anſehen, da doch das Geiſtige überall durch dieſelbe 
hindurch bricht, und dieſe Materie nicht ſelten gleich Bileams Eſel 
prophezeit — wenn anders nicht der Prophet ſelber ein Eſel iſt.“ 

„München, 29. Juli 1840. Nachdem in meiner Krankheit 
ein auf alle Fälle ſehr ernſtes Symptom eingetreten, ich meine 
die Suffokations⸗[Erſtickungs⸗]J oder Aſthma⸗Paroxismen, — welches 
Symptom alles Uebrige zu Symptomen reducieren könnte, und 
da meine zwei Aerzte, wie ich ſehe, dieſen Krankheitsgeiſt nicht 
als ſolchen faſſen, ſondern als ſelber materiell ihn nur materiell 
behandeln zu können vermeinen, ſo ſehe ich mich im Herzen ge— 
drungen, Ihre freundſchaftliche Hilfe anzurufen, und Sie zu bitten, 
mich ſelber hier zu ſehen. — Der finſtre Angſt⸗Zorngeiſt, der ſich 
in dem Aſthma als Würggeiſt kundgiebt, iſt, ſei es daß er ſich 
bloß im äußern, oder bloß im innern Leben kundgiebt, doch nur 
der böſe Geiſt, der nur durch einen Exorcismus durch einen guten 
Geiſt beſchwichtigt und wieder in ſeinen finſtern Schlupfwinkel 
getrieben werden kann. Denn Angſt iſt Hölle, wie Hölle Angſt, 
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ſowie Freude Himmel und Himmel Freude iſt. So lange dieſe 
zwei Geiſter ſich nur in ihren Hüllen (Peripherien) berühren, ſo 
lange wird Krieg als guerre sourde geführt; ſowie aber das eine 
ſeine Hülle durchſchlägt, nötigt es das andre zu demſelben Thun.“ 

Auf den Wunſch des Dr. Trettenbacher war nämlich, obwohl 
eigentlich gegen Baaders Willen, ein zweiter Arzt zugezogen worden. 
Dieſer gab ſeine Zuſtimmung zu dem Wunſche des Kranken, behufs 
ſeiner Wiederherſtellung auf etwa vierzehn Tage nach dem etwa acht 
Meilen ſüdlich, an den Voralpen gelegenen Kurort Tölz zu gehen, 
was damals natürlich noch nicht mit Eiſenbahn geſchehen konnte. 
Der erſte Arzt begleitete ihn dahin auf des Leidenden Bitte, 
obwohl er von der Reiſe fürchtete. Sie geſchah am 26. Auguſt 
und ging wohl von ſtatten. Doch ſchon nach den erſten guten 
Tagen bewirkte die eintretende rauhe Luft erneute Atmungs⸗ 
beſchwerden und Anſchwellung der Füße. Schon am 3. September 
bat er Dr. Trettenbacher ſchriftlich, ihn wieder abzuholen, zumal 
es ihm in Tölz an den nötigen Vorbedingungen zur Pflege und Be— 
dienung fehle, obwohl ſeine Frau mitgekommen war. Nach beſchwer⸗ 
licher Fahrt kam er wieder in München an. Unter Dr. Tretten⸗ 
bachers ſorgfältiger Behandlung beſſerte ſich fein Zuſtand einiger- 
maßen, ſo daß derſelbe im Spätherbſt ſehr erträglich war. „Ich 
bin mit meiner Geneſung ſo weit,“ ſchrieb B. anfangs November 
an Dr. v. Stransky, „daß ich nicht nur ausfahre, ſondern bei 
gutem Wetter täglich eine bis zwei Stunden ohne Beſchwerde 
ſpazieren gehe [letzteres freilich wider den Willen des Arztes, dem 
ſich B. darin erſt nach hartem Kampfe umterwarf], was Sie frei— 
lich nicht gedacht hätten, indem Sie an meiner Geneſung bereits 
verzweifelt hatten, und auch mußten, da Ihnen die ganze Ge— 
ſchichte meiner Krankheit nicht bekannt ſein konnte. Leider weiß 
man in hundert Fällen wenigſtens neunzigmal nicht, woran man 
iſt bei unſerm dermaligen Medizinalweſen oder Unweſen.“ 

(13. Dezember). „Was meine leibliche Geſundheit betrifft, 
ſo habe ich bis auf ein Minimum jede Spur von Engbrüſtigkeit 
weg, und es wundert mich ſelber, daß, obſchon mir das Ausgehen 
noch verwehrt iſt, Verdauung und Schlaf ſich ſo gut erhalten.“ 

In allen dieſen und andern Briefen nahmen übrigens Be⸗ 
richte über erſchienene eigene und fremde Schriften, dazu längere 
oder kürzere philoſophiſche Erörterungen, welche ſich an jene 
knüpften, den weitaus größten Raum ein. Denn nie ruhte der 
denkende und ſchaffende Geiſt des Mannes, vielmehr ſchien der— 
ſelbe an Lebhaftigkeit und Schlagfertigkeit eher noch zuzunehmen. 
Um die Weihnachtszeit äußerte er zu einem ihn beſuchenden jüngern 
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Freunde, der ihn bat ſich zu ſchonen und des vielen Sprechens 
zu enthalten: „Ich befinde mich ſehr wohl, und habe überhaupt 
wieder die Erfahrung gemacht, daß jede in die konſtitutiven Ele⸗ 
mente des Menſchen eingreifende bedeutendere Krankheit von ſehr 
wohlthätigen Folgen für Geiſt und Körper iſt. Ich habe nie eine 
ſolche Geiſtesklarheit empfunden als jetzt, und gerade während 
meiner Krankheit meine neueſte Schrift geboren. Die Krankheiten 
gehören zur Höllentaufe, die jeder Menſch hier beſtehen muß.“ 
Ende Januar machte er jenem und noch einem zweiten jüngern 
Freunde den Vorſchlag, mit ihnen Böhmes „Vierzig Fragen von 
der Seele“ durchzunehmen. „Es iſt dies das tiefſte Werk,“ ſagte 
er, „das Böhme geſchrieben hat, gleichſam der Schrank des menſch⸗ 
lichen Wiſſens.“ Wenige Tage darauf indes brachte er die Schrift 
„Von der Menſchwerdung J. Chr.“ dafür in Vorſchlag und dann, 
ehe es zum Beginn des Leſens kam, die Apologie gegen Stiefel. 
Als Grund gab er an, daß dieſes Werk polemiſcher Natur ſei 
und eben darum den Schlüſſel zu allen andern Schriften Böhmes 
darbiete, indem hier alle entſcheidenden Punkte mit größter Be⸗ 
ſtimmtheit zur Sprache kämen. So begann das Leſen damit unter 
ſeiner Anleitung und Erklärung. In den Geſprächen vor und 
nach kam er öfter in tadelndem Sinne auf des hegeliſchen David 
Strauß neu erſchienene „Dogmatik“ und auf Schellings verfehlte 
Philoſophie zu ſprechen. Ferner ſprach er viel über Zeitereigniſſe 
und beſonders über die Gefahren, welche dem Staate wie der 
Kirche in Deutſchland durch die von beiden geduldete, wo nicht 
von erſterem gar blindlings geförderte, ungläubige Katheder- 
wiſſenſchaft drohten. So ſagte er am 11. Februar aus Anlaß 
eines Aufſatzes in der Augsburger Allg. Zeitung über „Preußen 
und die halliſchen Jahrbücher“: „Es iſt merkwürdig, was die 
frechen Buben ſchon jetzt für eine Sprache führen. Sehen Sie, 
wie ſie keinen Chriſtus mehr wollen, ſondern nur ſich ſelbſt zu 
Chriſtus machen, kein Geſetz als ſich ſelbſt, keinen Regenten als 
ſich ſelbſt anerkennen? Dieſes Treiben geht auf die Zerſtörung 
eines jeden Organismus hinaus. Es wird aber noch viel ärger 
werden. Die preußiſche Regierung befindet ſich gegenüber ihren 
intelligenten Geiſtern in derſelben Lage, wie andre Regierungen 
gegenüber den Pfaffen. Die Regierungen haben ſich ihre Schwäche 
ſelbſt erzeugt und finden ſich jetzt in die fatale Lage verſetzt, 
nichts anderes mehr lehren laſſen zu können, als was ſie noch 
immer ſchwächer macht [I]. Inſofern hat Hegel recht gehabt, daß 
er der Regierung eine zwingende Kraft hinſichtlich des Guten ein- 
geräumt wiſſen wollte. Da muß aber das Gute erſt da ſein. 
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Doch das Chriſtentum iſt allenthalben gewichen; wir ſind nur 
mehr Formal⸗Chriſten; weſentlich vermögen wir nicht einmal mehr 
Heiden zu ſein, wir ſind nur Unchriſten. Die hohen Herren erkären 
alles Tiefere für unwichtig, weil ſie die Mittelloſigkeit fühlen, es 
ins Leben einzuführen. Man mag ihnen in die Ohren ſchreien, 
wie man will, ſie hören nicht; ſie ſind toter als das Geſtein, 
welches doch beim tüchtigen Schlage Feuer giebt.“ 

Ob ſolche weisſagende Worte heute noch, oder nicht noch 
viel mehr als damals, höchſte Beachtung heiſchen? — Uebrigens 
bemerkte er um jene Zeit auch: Der jetzige König von Preußen 
(Friedrich Wilhelm IV.) ſei ein ſehr liebenswürdiger geiſtreicher 
Mann, der aber an männlicher Energie und Thatkraft ſeinem 
Vater nachſtehe. 

Faſt ſeine ganze Erkenntnis kam in dieſen letzten Monaten 
vor den ihn beſuchenden Freunden zu Gehör; manches ward von 
einem derſelben auch aufgeſchrieben und findet ſich in unſerm Aus⸗ 
zug ſeiner Werke. Zuweilen konnte Baader, wenn der andre ihm 
gegenüber ſeine abweichende Meinung mit Zähigkeit geltend machte, 
ungeduldig werden, nicht begriffen zu werden, was den andern 
dann eher noch eigenſinnig machte, ſo daß ſie ſtatt einander näher, 
immer weiter auseinander kamen. Dabei geriet der 75jährige 
Mann in einen Feuereifer gleich dem Jüngling. Der Zorn aber 
war ohne alle Bitterkeit: er erfaßte die Perſon ſtets mit Liebe; nur 
dem, was er als Irrtum betrachtete, ſtellte er ſich mit der ganzen 
Schärfe ſeines Geiſtes, der ganzen Gewalt ſeines Affekts entgegen. 

Am 28. März war unter anderem von der Kunſt, nament⸗ 
lich der chriſtlichen, die Rede. Als der Jüngere äußerte, daß 
dieſe noch immer allzuſinnlich ſei, noch immer ein heidniſches Ge⸗ 
präge trage und erſt zu einer höheren Stufe ſich erheben müſſe, 
meinte Baader, man könne allerdings in der Kunſt, einen Chriſtus 
zu malen oder eine Maria, weiter kommen als Raphael, bei 
welchem der religiöſe Sinn nur in flüchtigen Silberblicken ſich 
kundgebe, wie z. B. in ſeiner Madonna di Siſto [Sixtina], in 
welcher die Androgynität [das Männlich⸗Jungfräuliche] wirklich 
zur Erſcheinung komme. All jenes Getreibe aber, was man chriſt— 
liche Kunſt nenne, verachte er und habe es ſchon geradezu aus- 
geſprochen, daß es eine chriſtliche Kunſt in dieſem Sinne nie geben 
werde, noch geben könne. „Die ſogenannte chriſtliche Kunſt,“ fuhr 
er fort, „kann nur für das Geſchichtliche gelten; ein jüngſtes 
Gericht dagegen, ein Himmelreich, Engel u. ſ. w. malen zu wollen, 
iſt eine Abſurdität. Alles in dieſer Welt iſt mit der Schwere 
und Finſternis vermiſcht; die Transfiguration [Verklärung Chrifti], 
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die Himmelfahrt Mariä, alle dieſe Malereien ſind und müſſen 
alſo voll Finſternis ſein, und doch werden uns die Erſcheinungen 
in höhern Regionen immer nur als ſchattenloſe Lichtgeſtalten 
geſchildert. Ein Unſinn auch iſt es, die Engel mit Flügeln vor⸗ 
zuſtellen, da Flügel doch nur da notwendig ſind, wo Schwere iſt. 
— Was findet man in Rom? etwa eine chriſtliche Kunſt? Nein, 
nur Heidentum mit Chriſtentum übertüncht. Mit jenem Welt⸗ 
gepränge aber, mit jenem Klingklang, mit allen den heidniſchen 
Künſten der Sinnlichkeit hat gerade das Papſttum ſeine Herrſchaft 
ſo weit ausgebreitet. Wie geſagt, ich verachte alle dieſe Dinge. 
Der ſchlechte Geſang eines Bauern, den ich beim Abendſpaziergang 
höre, rührt mich weit mehr, indem ich da bedenke, wie elend der 
Menſch geworden. Ein Bettler, der vor einem ſchlechten, arm⸗ 
ſeligen Marienbilde kniet, erbaut mich mehr als Dome; denn da 
wird es mir klar, daß in dieſer Welt keine wahre Freude iſt. 
Hier lerne ich es einſehen, daß nur bei dünnen Suppen in Hunger 
und Elend die Menſchen Freunde werden, während ſie es im 
Wohlhaben und Weltgepränge nur zur Kameradſchaft bringen. 
In ſolchen Momenten erwacht bei mir ein wahrer Abſcheu gegen 
alle jene Künſte. Die chriſtliche Kunſt iſt allein die Kunſt, 
das Kreuz zu tragen. Dieſes verklärt uns, und damit hört 
die Kunſt auf; denn dann iſt das Himmelreich gekommen.“ 

Aus der erſten Hälfte des April führen wir noch folgende 
Aeußerungen an, welche Baader aus Anlaß der Böhme'ſchen Schrift 
„über die Gnadenwahl“ machte, die er mit den Freunden leſen 
wollte. „Alle ſagen, J. Böhme gehe in die Tiefe, und doch geht 
ihm keiner nach. Ein merkwürdiger, wunderbarer Geiſt! Wenn 
man ſeine Schriften lieſt, ſo möchte man immer fragen, woher 
er doch alle dieſe Dinge weiß. Er ſtaunte oft ſelbſt, wie ihm 
dieſe Wahrheiten ſo plötzlich aufgeſchloſſen ſeien. Es iſt mit allen 
tieferen Gaben ſo. Ich leſe täglich die h. Schrift, und 
immer iſt ſie mir neu. Niemand begreift ein Kunſtwerk, wenn 
er den Geiſt nicht begreift, der es erzeugt hat. Der Sinn für 
die eigentlichen Tiefen der Schrift iſt jetzt beinahe erloſchen; er 
ward in den Leuten mit Gewalt vernichtet. So iſt es auch mit 
der deutſchen Baukunſt; nachäffen können ſie ſie noch, das eigent⸗ 
liche Prinzip aber iſt verloren gegangen. Cornelius [der große 
Maler] begreift das ...“ 

Am 18. April kam er auf das Geheimnis der Spiegelung zu 
ſprechen, welches er als eins der wichtigſten Geheimniſſe bezeichnete. 
Hiebei verwies er auch auf Helmont, der mit Recht alle Krank⸗ 
heiten von der Phantaſei abgeleitet habe [d. h. von falſcher Spie⸗ 


I, Das Leben. 101 
gelung]. Schließlich erzählte er, wie er einſt als Arzt in Wien 
drei Wütende zu beobachten gehabt, und hiebei die Entdeckung 
gemacht habe, daß nicht das Waſſer die Waſſerſcheu hervorbringe. 
Wenn man nämlich das Waſſer verfinſtere, ſo verlören ſie die 
Scheu vor demſelben. Was man Waſſerſcheu nenne, ſei alſo nicht 
dies, ſondern Spiegelſcheu. „Mittelſt des Spiegels ſieht das Gute 
ſein ſchönes, beglückendes Bild, das Schlimme aber ſeine zerrüttete, 
gräßliche Geſtalt.“ 

Der Winter, der ſtrenge war, ging ziemlich gut, unter großem 
Arbeitseifer, für ihn vorüber, und das lebhaft erſehnte Frühjahr 
trat früh ein. Schon im März machte er größere Spaziergänge. 
Im April und Anfang Mai ging er vormittags in einen Garten nächſt 
ſeiner Wohnung, da ihn ein täglich zweimaliger weiterer Spazier⸗ 
gang zu ſehr ermüdet haben würde. Doch fand ihn dazwiſchen 
ſeine Frau oft in tiefen Ernſt verſunken. In ſolcher Stimmung 
ſang er einſt das bekannte Lied Schillers: Thekla, eine Geiſter— 
ſtimme, feierlich vor ſich hin. Am 16. Mai — es war acht Tage 
vor ſeinem Tode — beſuchte ihn einer der jüngern Freunde, ein 
Grieche, der um jene Zeit täglich zu ihm kam. Er fand ihn in 
tiefem Sinnen. „Ich bin heute ſehr traurig,“ äußerte er, „ich 
ſehe wie in mein Grab hinein.“ Er ſprach an dieſem Morgen 
wenig. Drei Tage zuvor hatte er bei ähnlichem Beſuch geſagt: 
„Das Göttliche Wort iſt im Munde und Herzen jedes 
Menſchen, wenn er die Welt des Irdiſchen in ſich 
ſchweigen macht. Das iſt die Offenbarung, die ſich jedem 
Menſchen darbietet.“ 

Indes war er am Nachmittage jenes Tages wieder heiter. 
Am folgenden Tage, 17. Mai, konnte er dem Drange nicht wider⸗ 
ſtehen, einen größern Spaziergang nach dem Hirſchgarten bei 
Nymphenburg zu machen, obwohl es ſtark und kalt wehte. Es 
war fünf Uhr vorüber, als er nach dreiſtündiger Abweſenheit 
ziemlich erſchöpft nach Haufe kam. Seiner beſorgten Frau gegen- 
über, die ihn gebeten ja nicht zu lange auszubleiben, entſchuldigte 
er ſich freundlich damit, er ſei vom Hirſchgarten aus der Eiſen⸗ 
bahn zu gegangen und da in Erinnerung an ſeinen verſtorbenen 
Bruder Joſeph in ſo tiefes Nachdenken verſunken, daß er den 
Umfluß der Zeit nicht bemerkt habe. Am andern Morgen, wo 
er nach ſchlechter Nacht etwas ſpäter aufſtand, gab er zu, das 
geſtrige lange Ausbleiben ſei ſeiner Geſundheit nachteilig geweſen, 
er wolle in Zukunft vorſichtiger ſein. Gegen Mittag ſtellte ſich 
ein ziemlich ſtarkes gaſtriſch⸗nervöſes Fieber ein. Er legte ſich 
auf Zureden ſeiner Frau zu Bette, wollte aber nichts genießen, 
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ſondern verlangte einige Bücher und Bleiſtift, um ein wenig 
zu arbeiten. 

Unterdeſſen war Dr. Trettenbacher gerufen worden, der den 
Zuſtand ziemlich hoffnungslos fand: der Kranke lag faſt pulslos, 
kalt und wie ſterbend da. Jener hoffte, bei der beſondern Natur 
Baaders, höchſtens noch von einer milden Belebung ohne Ueber⸗ 
reizung Rettung, und wandte den animaliſchen Magnetismus an. 
Während des Streichens ſagte der Kranke zum Arzte: „Das thut 
wohl, ich fühle Ihre aura vitalis [Lebenshauch!“; und nach Be⸗ 
endigung: „Nun iſt mir, als ob ich Champagner getrunken hätte.“ 

Die Krankheit ſchritt indes raſch und unaufhaltſam von Tage 
zu Tage voran. Auch der auf Dr. Trettenbachers Wunſch hinzu⸗ 
gezogene zweite Arzt, diesmal der Baader nahe befreundete Dr. von 
Ringeis vermochte nichts. Immer kürzer wurden die lichten 
Zwiſchenzeiten, in denen er ſeines Geiſtes vollkommen mächtig war. 
Nach einer ziemlich ruhigen Nacht zum 19. durfte ihn ſeine Frau 
keinen Augenblick am Tage verlaſſen. Als ſie einmal aus dem 
Nebenzimmer etwas holen wollte, rief er gleich: „O bleibe bei 
mir; wie unglücklich wäre ich, hätte ich dich nicht. Kann ich dir 
es nicht vergelten, was du an mir thuſt, ſo wird es Gott thun.“ 
In der Nacht darauf forderte er ſie auf mit ihm zu beten, wie 
er es in ſeiner erſten Krankheit gethan. Nach beendetem Gebet 
ſagte er: „Mein Gebet dringt nicht mehr durch, es iſt, als ob ich 
zu harten Felſen betete; es hat die höchſte Stufe mit mir erreicht.“ 
Und Thränen rollten über ſeine Wangen. Als er ſie aber weinen 
ſah, richtete er ſich auf und ſprach: „Vertrau auf Gott!“ 

Am 20. Mai, Himmelfahrtsfeſt, war er ſehr heiter und 
munter, ſo daß er ſogar den Geſang eines ſeiner Lieblingslieder 
anſtimmte. Er äußerte, es gehe ihm gut und er ſei vergnügt. 
Nachmittags ſchlummerte er öfter ein und wenn er erwachte, 
lächelte er ſehr freundlich und ſagte einmal: „Ich habe jetzt einen 
ſchönen Traum gehabt und bin gewandelt unter Lilien und Roſen.“ 
Ein zweitesmal erwachend, äußerte er: „Ich war jetzt in einer 
herrlichen Gegend, da war es ſchön!“ Als am 21. Mai nach⸗ 
mittags Dr. von Ringeis eintrat, grüßte ihn Baader zuerſt und 
erkundigte ſich vor allem nach deſſen eigenem Befinden, da der- 
ſelbe kurz vorher etwas unwohl geweſen war, ſagte ihm auch, in 
kurzem werde er ihm eine Schrift (ſeine letzte — gegen Strauß) 
zuſchicken können, die ſeinem Geiſt und Gemüt entſprechen werde. 
Ringeis ſprach ihm zu, jetzt ſeinen Geiſt ruhen zu laſſen, bis er 
wieder geſund ſein werde. Aber Baader ließ ſich nicht abhalten, 
ihm philoſophiſche Gedanken vorzutragen. 
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Da der Arzt aber gleichzeitig merkte, daß Rettung nicht zu 
erwarten ſei, ſprach er den Wunſch aus, daß der Kranke mit den 
Sterbeſakramenten ſeiner Kirche verſehen werde. Als man ihm 
den Wunſch äußerte, er möge beichten, lehnte er es zunächſt ab. 
Nachdem die beiden Aerzte ſich entfernt hatten, ſagte er: „Ich 
begreife dieſe Menſchen nicht. Ringeis gebietet mir Ruhe, aber 
mein Geiſt läßt ſich nicht gebieten. Ruhen werde ich, wenn ich 
geſtorben ſein werde. Aber ſolange ich lebe, kann ich nicht ruhen.“ 

In der Nacht vom 21. zum 22. war er ſehr aufgeregt, 
ſprach im Schlaf von der kreatürlichen und nichtkreatürlichen Per: 
ſönlichkeit des Böſen und, erwacht, fort und fort von ſeinen 
Arbeiten: er wollte durchaus aufſtehen und arbeiten. Als ſeine 
Frau um vier Uhr früh, um ihn nicht aufzuregen, Anſtalt machte 
ihn anzukleiden, fand ſie ſeine Füße ſchon kalt und ſteif. Sie 
half ihm im Bett auf, er ſank aber zurück und erkannte nun ſelbſt 
ſeine große Schwäche, lag dann ganz ſtill und mit geſchloſſenen 
Augen da. Indeſſen erklärte er ſich darauf bereit, den Geiſtlichen 
zu empfangen. Um acht Uhr beichtete er dann und empfing darauf 
das h. Abendmahl und die letzte Oelung. Der Geiſtliche, welcher 
ihn verſah, berichtete infolge beſonderer Aufforderung ſeitens ſeines 
kirchlichen Obern im Jahr 1856 darüber in einem Briefe an 
denſelben unter anderem wie folgt: 

„Es war gegen drei Uhr nachmittags (am Tage zuvor), als 
ich in Baaders Wohnung eintrat. Ich traf ihn im Bette liegend 
bei vollſtem Bewußtſein. Sein Geſicht war ſtark erhitzt und 
gerötet, er klagte jedoch nicht über Schmerzen. Mit aller Freund⸗ 
lichkeit hieß er mich neben ſein Bett ſitzen und ſagte: „Ich ver⸗ 
ehre Ihren Pfarrer [welcher wegen Unwohlſein ſelbſt nicht hatte 
kommen können und ſich durch jenen jüngern Geiſtlichen vertreten 
ließ! — er iſt ein liebenswürdiger Mann; drücken Sie ihm mein 
Bedauern über ſein Unwohlſein aus — wir teilen gleiches Schick⸗ 
ſal. Oſtern iſt bereits vorüber, ich konnte heuer nicht zur Kirche 
gehen, glaubte jedoch, wenigſtens hinfahren zu können, um meine 
Oſterpflicht zu erfüllen [als katholiſcher Chriſt! — allein es kann 
nicht geſchehen, ich werde zu Hauſe die h. Sakramente empfangen.“ 
Dann ſprach er über die Sünde: wie es eigentlich nur Eine 
Sünde gebe, wie dieſe die Strafe in ſich ſelbſt trage, wie es eine 
Verzeihung nur für eine Sünde nicht gebe — womit er wohl die 
Sünde gegen den h. Geiſt bezeichnen wollte, — und mehreres, 
was ich mit ſeinen eignen Worten nicht mehr wiedergeben kann. 
Alles dies ſprach er mit Ruhe, Klarheit, ohne ſichtliche Anſtrengung 
in einem ernſten Tone. Seine Rede unterbrach die Frau mit der 
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Aufforderung, jetzt zu beichten. „Das will ich ja,“ erwiderte er. 
„Nein, heute noch, Franz, mußt du beichten!“ „Ei,“ erwiderte 
der Kranke mit Freundlichkeit, „du meinſt, man kann das übers 
Knie abbrechen, — dazu gehört Zeit, Vorbereitung.“ Zu mir 
gewendet, fuhr er fort: „Hochwürden, wenn es Ihnen beliebt, 
morgen um acht Uhr zu kommen, werde ich meine Beicht ablegen.“ 

„Des andern Tages vor acht Uhr früh war ich in der Woh— 
nung, vernahm von der Frau, daß die Krankheit in der Nacht 
ſich ſehr verſchlimmert habe; ſie ſei froh, daß ich gekommen. Ich 
bemerkte, daß das Sprechen dem Kranken etwas ſchwer fiel, leitete 
ſodann, ehe ich zur Aufnahme der Beicht ſchritt, in ſchonender 
Weiſe ein, wie ſeine letzt edierten Schriften die nicht ungegründete 
Vermutung erregten, er habe ſich von der Einheit und Autorität 
der katholiſchen Kirche getrennt, — ſtellte ſofort die Frage an 
ihn, ob er als treuer Sohn der Kirche und in der Gemeinſchaft 
mit derſelben leben und ſterben wolle, was er laut und vernehm⸗ 
lich bejahte. Ich betete ihm nun die professio fidei vor, fragte 
ihn, ob er alle Glaubensſätze anerkenne ꝛc., wobei ich beſonders 
jene über die kath. Kirche betonte, ferner ſchließlich, ob ich im 
Hinblick auf ſeine letzten Schriften die öffentliche Erklärung ab⸗ 
geben dürfe, daß er alle hierin enthaltenen Irrtümer und afatho- 
liſchen Lehren und Grundſätze zurücknehme und verwerfe, worauf 
er erwiderte: „Ich gebe Ihnen Vollmacht, dies öffentlich — 
ſchriftlich und mündlich — zu thun.“ Hierauf zur Beicht ſchrei⸗ 
tend und ihm ſolche durch Fragen zu erleichtern ſuchend, erteilte 
ich ihm im Vertrauen auf die Barmherzigkeit Gottes und die 
Verdienſte Chriſti die Abſolution. 

„Seine Frau weinte Thränen der Freude, als ich ihr ſagte, 
er habe gebeichtet, und ich ſei im Begriff, in die Pfarrkirche zu 
gehen, um ihm die h. Kommunion zu holen. Nach einer Viertel⸗ 
ſtunde war ich zurück, erteilte dem Kranken die h. Kommunion 
und die h. Oelung, dann General-Abſolution. Seine Körper⸗ und 
Geiſteskraft waren ſichtlich im Hinſchwinden begriffen, ſein Be⸗ 
wußtſein etwas getrübt, doch empfing er beide h. Sakramente mit 
gefalteten Händen. [Er verſuchte, ſagt ein andrer Bericht, als 
der Geiſtliche mit der Hoſtie ihm nahte, mit zitternder Hand das 
Kreuzzeichen zu machen, konnte aber den Arm nicht mehr herauf⸗ 
bringen. Nach Verrichtung der geiſtlichen Handlungen ſchloß er 
die Augen]. 

„Ich habe, fährt der Brief fort, während meiner Seelſorge— 
zeit Menſchen, die ihre Bekehrung bis ans Lebensende aufſchoben, 
bei Annäherung des Todes in gänzliche Verwirrung kommen ſehen, 
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wahrgenommen, wie ſie vor dem Sanctiſſimum ſich entſetzten, — 
Menſchen, denen das Kreuz Chriſti, ſtatt Vertrauen zu erwecken, 
faſt wie zum Aergernis gereichte, kurz, deren ganze Vorbereitung 
auf den Tod „in der Beſorgnis zu ſterben“ beſtand. Nichts von 
alledem ſah ich am Sterbebette Hrn. v. Baaders. ...“ 

Wenngleich dieſer Brief, deſſen längere motivierende Ein⸗ 
leitung und Schlußfolgerungen wir füglich fortlaſſen durften, in 
der ausgeſprochenen Abſicht geſchrieben ward, von Baaders wirk— 
licher, bezw. durch Widerruf von vermeintlichen oder wirklichen 
Irrtümern wiederhergeſtellter und kirchlich beſiegelter Zubehörigkeit 
zur römiſch⸗katholiſchen Kirche gültiges Zeugnis abzulegen und da⸗ 
durch entgegengeſetzte Meinungen anderer zu widerlegen, ſo haben 
dieſe zugleich amtlichen und perſönlichen Aeußerungen des ſpäteren 
Pfarrers Riegg zu Wellheim bei Eichſtädt, vom 28. März 1856, 
doch das wohl nicht umzuſtoßende Reſultat, daß Baader in der 
That das Chriſtentum in feiner römiſch⸗katholiſchen Form durch 
die ihm gewordenen Erkenntniſſe nicht umſtoßen oder verwerfen 
wollte, ſondern um des ewigen Heils-Kernes willen ſich auch den 
ſichtbaren Mitteln derſelben willig unterwarf. Wie hätte er auch 
anders dürfen oder können, da bei all ſeiner tieferen Erkenntnis 
die perſönliche Glaubens⸗ und Lebens⸗Erfahrung, welche nur 
durch unabläſſige Uebung erworben, und geſchenkt wird durch Gottes 
Gnade, ihm Zeit ſeines Lebens wohl nur in vereinzelten Stim⸗ 
mungen zu teil geworden war! So war es natürlich und in der 
Ordnung, daß er willig die Heilsmittel der Kirche, wie ſie ihm 
angeboten wurden, ſich zu eigen machte und ſo im Frieden mit 
derſelben das Zeitliche ſegnete. 

An einem Sonnabend fand jener ſakramentale Empfang ſtatt. 
Am folgenden Sonntage morgens, 23. Mai, war ſein Zuſtand 
noch ziemlich unverändert; hie und da ein ſprechender Blick zeugte 
vom noch vorhandenen Bewußtſein. Bald nach Mittag ging das 
Röcheln in ein ſanftes Atmen über. Noch einmal, von einem 
Freunde in die Arme genommen, öffnete der Sterbende ein wenig 
die Augen; dann entfloh das Leben unter den Gebeten der wenigen 
Naheſtehenden. 

An demſelben Abend wurde die Leiche beigeſetzt. Das Oeffnen 
hatte Baader unterſagt, aus dem tieferen Grunde, weil ſeiner 
Anſicht nach der Prozeß der Verweſung nicht weniger bedeutſam 
ſei als die Erzeugung und die Geburt des Leibes [daher nicht 
gewaltſam geſtört werden dürfe, ohne Qual für den Toten]. Die 
höchſte Ruhe ſprach noch am Tage darauf aus den edlen, völlig 
unentſtellten Zügen des Hauptes, von dem man übrigens gleich 
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nach dem Verſcheiden einen Gypsabdruck genommen hatte, der die 
herrlichen Linien desſelben aufs beſte wiedergab. 

Am 25. Mai fand das Begräbnis ſtatt, ſo einfach und ver⸗ 
laſſen wie ſein Tod. Außer einem Verwandten waren die Freunde 
Hamberger, Haneberg und Görres, Melchior Boiſſeree, Friedrich 
Beck (der Dichter) und der jüngere Freund, der dem Sterbenden 
den letzten Liebesdienſt erwieſen hatte, nebſt einigen Miniſterial⸗ 
beamten zugegen. Auch bei dem folgenden Trauergottesdienſte 
waren von der Univerſität und der Akademie nur wenige anweſend. — 


Das war Franz Baader als Menſch nach ſeinem äußeren 
Leben, ſeinem Streben nach Wahrheit und deren Bezeugung vor 
der Welt, endlich, ſoweit uns ein Einblick verſtattet iſt, auch nach 
ſeinem innern Leben, dem Vortraum und der Vorſchule des ewigen. 
Seine Seele ruhe in Frieden! 

Von ſeinem Bildnis, welches dem 15. Bande der ſämtlichen 
Werke vorgeſetzt wurde, bemerkte J. U. Wirth: „Es ſtellt den 
Tiefſinn und die Schärfe des Geiſtes, das Ausdrängende und zu⸗ 
gleich Gefaßte in ſeinem Seelenleben, eine erhabene Ruhe, die man 
als das antike Element ſeines Kopfes bezeichnen könnte, einerſeits, 
und andrerſeits eine innige Gemütlichkeit, welche als Anhauch 
des chriſtlichen Geiſtes erſcheint, wunderbar in ſich vereinigt dar, 
und ladet darum den Beſchauer immer aufs neue wieder zur Be⸗ 
trachtung ein.“ 

Es iſt dasſelbe Bildnis, welches dieſem Bande vorne bei- 
gegeben iſt. 
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1. Art und Schreibart des Urhebers. 


Im Anſchluß an die bereits im Vorwort mitgeteilten Ge⸗ 
ſamturteile von Zeitgenoſſen geben wir hier vorerſt noch folgenden, 
teils außerhalb, teils innerhalb der Baaderſchen Lehre ſtehenden 
Kennern derſelben, ſowie ihrem Urheber ſelbſt das Wort darüber, 
an welches wir, wo es nötig, das unſre anſchließen. 

Einer der tüchtigſten Geſchichtſchreiber der neuern Philoſophie, 
der ebenſo theologiſch als philoſophiſch gebildete, obſchon nicht theo— 
ſophiſch, vielmehr hegeliſch gerichtete IJ. E. Erdmann, gab zwar in 
ſeiner „Entwicklung der deutſchen Spekulation ſeit Kant“ (1853. 
2. Teil) Baader nicht die richtige Stelle zwiſchen andern Philo— 
ſophen und ſchrieb ihm gar einſeitig „die Verklärung des Mittel- 
alters durch das Licht des 18. und 19. Jahrhunderts“ zu, bekannte 
aber doch von ihm folgendes: 

„B. hatte ſich, wie er öfter ausgeſprochen, die Aufgabe ge⸗ 
ſtellt, das Reich der Natur und das Reich der Gnade 
als parallel und als eins nachzuweiſen. Wie ſehr es ihm 
ernſt mit dieſer Aufgabe war, dafür ſpricht, daß ſchon ſeine 
früheſten Arbeiten ſie zu löſen ſuchen, und daß er noch kurz vor 
ſeinem Tode eine eigene Schrift verfaßte, welche zeigen ſollte, daß 
Schrift und Natur ſich gegenſeitig auslegen. Die 
wahre Wiſſenſchaft iſt nach ihm die, in welcher die Naturphiloſophie 
zugleich [Geiſtes- und Geſchichtsphiloſophie und] Theologie, dieſe 
zugleich jene iſt, oder in der zugleich über Gott [den Menſchen 
und] die Natur Aufſchluß gegeben wird. Der „ſolidäre Verband“ 
zwiſchen Religion [als Lehre] und allem übrigen Wiſſen iſt ein 
Thema, auf welches er ſtets zurückkommt.“ 

In demſelben Jahre ſprach der württembergiſche Pfarrer 
J. U. Wirth, Mitherausgeber der „Zeitſchrift für Philoſophie“ 
von Fichte, Ulrici und ihm ſelbſt, in eben dieſer Zeitſchrift ſich 
u. a. alſo über Baader aus: 

„Baaders eigentümliche philoſophiſche Richtung erhellt vor 
allem aus ſeiner Stellung zu den gleichzeitigen philoſophiſchen 
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Beſtrebungen. Dieſe iſt derjenigen Fr. Heinr. Jacobis [in Düſſel⸗ 
dorf, des Freundes von Hamann und Claudius] inſofern ganz vers 
wandt, als er, wie dieſer, die Prinzipien des religiöſen Bewußt⸗ 
ſeins [der religiböſen Wahrheit, ſagen wir!] gegen alle Syſteme, 
in welchen ſie ihm nicht zu ihrem vollen Rechte zu kommen 
ſcheinen, mit allem Nachdrucke verteidigt. Er betrachtete es als 
ſeinen eigentlichen Beruf, das antireligiöſe Prinzip, beſonders in 
den herrſchenden Natur- und Menſchen-Doktrinen überall anzu⸗ 
greifen, aufzuſtören und raſtlos zu befehden. Wahre Philoſophie 
iſt nach ihm religiöſe Philoſophie, iſt Liebe zur Weisheit, Aner⸗ 
kennung einer bereits vorhandenen lübermenſchlichen, göttlichen] 
Weisheit, d. i. eines Weiſen und Weiſenden; irreligiöſe Philo⸗ 
ſophie iſt falſche lügenhafte Philoſophie. Während Jacobi ſich 
aber begnügte, auf den reinen religiöſen Trieb, das lautere Gottes⸗ 
bewußtſein zurückzugehen und dieſes als Glauben [im Gegenſatz 
zum philoſophiſchen Wiſſen] in der unmittelbaren Form feiner 
Selbſtgewißheit auszuſprechen und feſtzuhalten, drang B. überall 
auf das vermittelte, begriffliche Erkennen deſſen, was der Glaube 
auf unmittelbare Weiſe enthält. Wohl erkennend die innere Un- 
natur jener [von Jakobi als notwendig behaupteten] wirklichen 
Scheidung von Glauben und Wiſſen, erſtrebte er überall die be⸗ 
griffliche Erfaſſung der Glaubenswahrheiten mit ſpekulativem Tief⸗ 
ſinn, und ſeine zahlreichen Werke bieten nicht nur der Mitwelt, 
ſondern den ſpäteſten Geſchlechtern eine reiche Ausbeute theoſophiſcher 
Blicke in das Weſen der Gottheit, der Natur und des Menſchen 
dar. Während Jacobi, nur an das unmittelbare religiöſe Be⸗ 
wußtſein ſich haltend, in den Ideen der freien idealen [indes allzu 
idealen, zu wenig vealschriftlichen] Religion ſich bewegte, ließ ſich B. 
in den poſitiven Glaubensinhalt der Offenbarung ein und ſuchte ihn 
mit dem philoſophiſchen Selbſtbewußtſein ohne Schädigung des 
erſtern] zu verſöhnen.“ Er ſuchte, mit a. W., das zu Glaubende 


und Geglaubte zu erkennen, und die Gottesoffen barung 


in der Schrift durch die in der Natur zu erklären. 
„Dieſe Richtung brachte es ſchon mit ſich, daß er allen ge⸗ 
ſchichtlich ihm vorangegangenen und gleichzeitigen Philoſophemen 
entgegentrat. [So Carteſius dem bloßen Logiſten, Spinoza dem 
Pantheiſten, Kant dem Rationaliſten, Fichte dem Ich⸗Idealiſten, 
Schelling dem Theoſophiſten, Hegel dem Panſophiſten, Herbart 


dem Deiſten, Schopenhauer dem Nihiliſten:] um dieſe Zeitgrößen 
der Schule aufs kürzeſte zu bezeichnen. Wohl hatte Schellings 
Lehre in ihrer ſpätern [halb-] theoſophiſchen Geſtalt eine Art Ver⸗ 
wandtſchaft mit derjenigen Baaders, aber ganz mit Unrecht ſieht 
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man dieſen als einen Schüler Schellings an, indem er vielmehr 
von Anfang an die Vereinerleiung des Abſoluten [Gottes]! und 
der Welt, wie ſie ſich in den erſten Schriften Schellings findet, 
und ſpäter die in deſſen theoſophiſcher Periode ſtattfindende Ver⸗ 
mengung des theogoniſchen und kosmogoniſchen Prozeſſes [der 
göttlich-ewigen mit der zeitlich⸗geſchöpflichen Geburt]! mit aller 
Beſtimmtheit bekämpfte. Vielmehr ſchloß ſich Baader frühe an 
St. Martin, namentlich aber an J. Böhme an, und wenn 
von einer Abhängigkeit ſeines Geiſtes von andern geſprochen werden 
kann, ſo fand ſie dieſem Philosophus Teutonicus gegenüber ſtatt, 
in deſſen Weltanſchauung und Sprachweiſe er ſich mehr und mehr 
vertiefte und bewegte. In den Werken dieſes Myſtikers [Theo— 
jophen] fand er Ideen ausgeſprochen, welche noch in keinem der 
ſpätern eigentlichen Philoſopheme ihren ſpekulativen Ausdruck ge⸗ 
funden haben; und insbeſondere bewunderte er in ihnen die Idee 
des Abſoluten als eines nicht bloß abgezogenen geiſtigen Weſens 
oder eines ſtarren bewußtlos Seienden, ſondern als der an und für 
ſich ſeienden Einheit der entgegengeſetzten Prinzipien, des Geiſtes 
und der ewigen Natur. Dieſe Prinzipien [zuſammen mit der 
innerſten Geburt der Dreieinheit] machen das ewige Leben Gottes 
aus, und zwar in der Art, daß dies ewige Leben als ein über- 
zeitlicher Prozeß Gottes zu unterſcheiden fein ſoll von dem zeit— 
lichen Lebensprozeſſe der Schöpfung, welche jenen abſoluten Prozeß 
vielmehr vorausſetzt und aus ihm erſt zu begreifen ſei. Wir 
können nicht anders als anerkennen, daß hiemit B. wirlich der 
Erſte unter den gleichzeitigen Denkern geweſen, der die höchſte ſpeku⸗ 
lative Idee wieder zum Bewußtſein brachte; und die Beleuchtung, 
welche von jener Idee aus alle andern Probleme in ſeinen Schriften 
finden, iſt nicht minder höchſt lehrreich. 

„Wenn indes dem fortgeſchrittenen ſpekulativen Geiſte unſrer 
Zeit die Aufgabe vorlag, teils von dem Realen [Weltwirklichen 
aus methodiſch aufzuſteigen zu jener abſoluten Idee, teils von 
ihr als dem abſoluten Realprinzip wieder die Idee des Wirklichen 
in einer ſyſtematiſchen Entwicklung abzuleiten [jenes als ſog. 
regreſſive oder induktive, negative oder hinleitende, dieſes als pro⸗ 
greſſive oder deduktive, poſitive oder darſtellende Philoſophie]: jo 
blieb B. nur bei gehaltvollen Andeutungen eines ſolches Syſtems 
ſtehen, ohne dieſes ſelbſt darzuſtellen; und wenngleich er zum Teil 
größere Abhandlungen über einzelne Probleme lieferte, ſo hat er 
dieſe doch nie zu einem großen Ganzen methodiſch zu vereinigen 
geſtrebt. Es lag dies aber auch wirklich nicht in ſeinem Geiſte, 
indem die [beſondere Geiſtesanlage und die] polemiſche Richtung, in 
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welcher er vorherrſchend alle philoſophiſchen Begriffe ausbildete, es 
ihm innerlich unmöglich machte, weſentlich nur auf die Sache an 
ſich zu ſehen und ſie ſich in ihrem inneren Rhythmus rein objektiv 
entwickeln zu laſſen. Und wie er meiſt mit einer fremden vor⸗ 
ausgeſetzten Anſicht, ſie beſtreitend, beginnt, und dieſe kritiſchen 
Seitenblicke durch alle ſeine Abhandlungen hindurchgehen, ſo war 
auch ſeine geiſtreiche und myſtiſche Art zu philoſophieren ein fort⸗ 
währendes Hindernis methodiſcher Darſtellung. Beſteht nämlich 
das Geiſtreiche einer Auffaſſungsweiſe in der Einſicht, wie auch 
das ſcheinbar ganz Entgegengeſetzte und Verſchiedenartige doch 
innerlich eins und verwandt iſt, und iſt dieſe geiſtreiche Auffaſſung 
zugleich myſtiſch, wenn die Einheit des Verſchiedenartigen und 
Entgegengeſetzten mehr in gehaltvollen Bildern ausgeſprochen und 
nur ganz unmittelbar in ihrem tiefſten Grunde erkannt wird, 
ohne daß zugleich der Gedanke dazu fortſchreitet, zu beſtimmen, 
wie das Eine in Entgegengeſetztes und Verſchiedenes ſich unter⸗ 
ſcheide: fo find Baaders Werke Muſterſtücke geiſtreicher myſtiſcher 
Schreibart. Obgleich fein Geiſt auch mit der Kraft des Scharf- 
ſinns begabt war, ſo war er doch überwiegend in der Richtung 
des Tiefſinns angelegt, welcher überall auf das Höchſte, die Ein- 
heit des Entgegengeſetzten [Polaren, nicht des Widerſprechenden, 
Konträren] gerichtet iſt; und der Scharfſinn iſt bei ihm nicht 
eigentlich ein inneres Moment ſeines Tiefſinnes ſelbſt, indem er 
das Eine in ſeine Gegenſätze ſcheidet und das Verſchiedene in 
ſeiner Sonderheit feſthält, ſondern ſteht nur im Dienſte dieſes 
Tiefſinnes als der den Gegner beſtreitende und jede Blöße des⸗ 
ſelben erkundende Schildknappe desſelben. Demgemäß ſehen wir 
die Baaderſche Phantaſie ebenſo, wie er fortwährend Seitenblicke 
auf fremde Anſichten wirft, auch von dem unmittelbaren Vor⸗ 
wurfe ſeiner jedesmaligen Auseinanderſetzung auf fremdartige, 
oft fernabliegende [indes innerlich verwandte, d. h. demſelben Ge- 
ſetz unterliegende! Gegenſtände überſpringen, insbeſondere in 
der Natur die Symbolik des Geiſtes und in den geiſtigen Er⸗ 
ſcheinungen die Analogie mit Naturvorgängen nachweiſen u. ſ. w. 
Erſchwert er ſchon hiedurch das Verſtändnis, jo kommt hiezu noch 
ſeine Neigung, fremde Ausdrücke zu gebrauchen, ſelbſt da, wo 
uns ganz bezeichnende deutſche zu Gebote ſtehen. Demnach dürfen 
wir uns nicht wundern, — obwohl wir es bedauern müſſen, — 
daß viele, welche den Gehalt der Baaderſchen Werke wohl aner⸗ 
kennen, doch von dem Studium derſelben ſich haben abſchrecken laſſen, 
und daß ſie noch immer einen ſehr beſchränkten Leſerkreis haben.“ 

Die beiden eben angeführten Beurteiler waren nicht Baaders 
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Schüler und auch nicht einmal Theoſophen in der Philoſophie. 
Wohl war letzteres Th. Culmann, der hochbegabte, frühver— 
ſtorbene Pfarrer zu Speyer, Verfaſſer der tiefſinnigen, aber auch 
hoch⸗phantaſievollen „Chriſtlichen Ethik.“ Derſelbe, durch ſeinen 
Lehrer A. v. Schaden für Baaders Prinzipien gewonnen, in der 
Ausführung derſelben aber ſeinen und 10 nächſten Lehrers 
eigenen Weg gehend, jagt u. a. über unſern Theoſophen (Zeit⸗ 
ſchrift für Philoſophie von 1860): 

„Durch Baaders, des 7 Denkers Schriften, die 
ſelten die Zahl weniger Bogen überſchreiten, klingt doch immer 
ein und derſelbe Grundton prinzipieller Anſchauung durch. 
Er begnügt ſich indeſſen, zentrale Grundgedanken zu geben, von 
denen man alsbald einſieht, daß ſie eine philoſophiſche Disziplin 
vollkommen umgeſtalten würden; er ſelbſt aber hat ſich mit dieſer 
Umgeftaltung ſin ſyſtematiſchem Zuſammenhange] nicht befaßt. 
Wir beſitzen von ihm keine Logik, Ethik oder Aeſthetik, ſondern 
geniale Lichtblitze, welche die Mängel der vorhandenen überraſchend 
aufdecken. Bei B. kann deshalb von keinem Syſtem die Rede 
ſein, wohl aber von den Prinzipien zu einem ſolchen. Dieſe ſind 
aber ſo bedeutungsvoll und zentral, er hat ſeine Minen ſo tief 
angelegt, daß er die Prinzipien ſamt den philoſophiſchen Syſtemen 
von Kant bis Hegel mit Leichtigkeit in die Luft ſprengt.“ 

Culmann vergleicht weiterhin einzelne Grundlehren Baaders, 
beſonders ſeinen Gottesbegriff, mit dem gleichen ſeines Meiſters 
J. Böhme, fügt indes hinzu: „Die Selbſtändigkeit, mit der er 
zu Werke geht, die Gewandtheit, mit welcher er dieſe Grund— 
begriffe des philosophus teutonicus auf die Tagesphiloſophien 
anwendet, die reichen und fruchtbaren Folgerungen, die er aus 
denſelben zieht, beweiſen genugſam, daß Baader weit eher ein 
Vollender als ein Schüler J. Böhmes genannt werden muß.“ 
[Er war beides, und erſteres auf Grund des letzteren!. 

Ferner bemerkt Culmann: „Die Philoſophie Baaders hat 
die Geiſter bei weitem nicht ſo bewegt, wie die ſeiner Zeitgenoſſen 
Kant, Fichte, Schelling und Hegel. Auch von dieſer Seite ver— 
dient er einem Hamann [j. unten] verglichen zu werden, der in 
ſeiner überlegenen Rieſengröße dem alles überflutenden Kantianis⸗ 
mus eben ſo einſam und unbeachtet gegenüber ſtand, wie B. den 
Philoſophien ſeiner Zeit. Er beſaß die Gabe nicht, das gediegene 
Gold, das er reichlicher als jeder ſeiner Zeitgenoſſen zu Tage 
förderte, breit zu ſchlagen und zu einem Syſteme auszudehnen.. 

„Ohnehin kann man in einer Zeit, in welcher der Proteſtantis⸗ 
mus in konfeſſionellen Hader, der Katholicismus in hierarchiſche 
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Beſtrebungen, die nicht theologiſchen Wiſſenſchaften größtenteils in 
Materialismus verſinken, in welcher ein und derſelbe Zug zum 
Niedrigen und Aeußerlichen herab die geſamte Geiſtesſtrömung 
beherrſcht, — man kann da nicht oft genug auf Männer wie 
[Hamann und] Baader hinweiſen, die als Heger und Pfleger der 
Innerlichkeit [des chriſtlichen Glaubens⸗Erkennens zum Leben] die 
ewigen Intereſſen des inwendigen Geiſtmenſchen in ſo großartiger 
Weiſe zu vertreten verſtanden.“ 

Kommen wir zu den Herausgebern der en Werke: 
Franz Hoffmann, Jul. Hamberger, A. Lutterbeck, C. Schlüter, 
E. A. v. Schaden, und beginnen mit letzterem (Prof. der Philo⸗ 
ſophie zu Erlangen, früh verſtorben). Im Vorwort zu den von 
ihm herausgegebenen Tagebüchern Baaders (Sämtl. Werke Bd. XI, 
von J. 1850) äußert derſelbe: 

„Vor allem iſt die Fülle des Tiefſinns und einer gleichſam 
kondenſierten Geiſtesſchärfe zu erwähnen, mit welcher B. das von 
ihm entdeckte Prinzip auf alle Gebiete der Wiſſenſchaft, der Kunſt 
und des Lebens anzuwenden verſtand. Der geſamten Theologie 
und Religionsphiloſophie, der Anthropologie und Pſychologie, der 
Ethik, Politik und Rechtsphiloſophie, der Naturphiloſophie und 
Metaphyſik ſind aus der großartigen Auffaſſung des Baaderſchen 
Prinzips Bereicherungen zugefloſſen, in deren vollſtändigen Beſitz 
ſich bis jetzt noch nicht einmal die Schule der Philoſophen geſetzt 
hat. Mit dieſer Gabe eines umfaſſenden und weitſchauenden Tief⸗ 
ſinns vereinigte ſich die eines eigentümlichen, bis an die Grenze 
des Humors ſtreifenden philoſophiſchen Witzes, der ſelbſt das tiefere 
Wortſpiel nicht verſchmäht [vielmehr in der Grundbedeutung und 
dem Klange der Worte den ſpiegelhaften Ausdruck der höchſten 
und tiefſten Ideen angedeutet findet: die Weisheit ſelber in den 
Sprachlauten ſpielend ... Selbſt zugegeben, daß ihn dann 
und wann der glänzende Schimmer ſeines ſprudelnden Witzes zu 
weit hingeriſſen haben mag, ſo erſcheint er doch in den meiſten 
Fällen nur als das reizende Außenwerk einer tiefgefühlten und 
ernſt durchdachten Wahrheit, die kraft dieſes blendenden Gewandes 
ſelbſt nur wieder zum Erzeuger neuer Erkenntniſſe wird. Es iſt 
oft, als wenn man unter dem Einfluß dieſer ſchlagenden Lichter 
die letzte Hülle des großen Rätſels weggenommen wahrnähme. 
Und zwar iſt dies um ſo mehr der Fall, als dieſem tiefſinnigen 
Witze bei B. eine Phantaſie zu Gebote ſteht, welche jede ihrer 
mächtigen Ideen zu verkörpern verſteht, und durch ihre zwar oft 
kecken, aber immer poetiſch anſchaulichen Bilder die Beweiskraft 
der ausgeſprochenen Erkenntnis faſt zur Notwendigkeit ſteigert. 
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„Dieſe erhabene Einheit von Tiefſinn, Witz und Phantaſie, 
welche ſich in allen Baaderſchen Arbeiten offenbart, führt auf 
ſeine Kürze und ſeinen Stil: beide innig zuſammenſtimmend, ja 
im Grunde nur eines. Die Kürze iſt eine doppelte. Einmal 
erſcheint ſie darin, daß B. überall unaufhaltſam vorangeht und 
es durchaus verſchmäht, zum Maler zu werden. Dann aber über: 
ſteigen die wenigſten ſeiner Arbeiten den Umfang einiger Bogen. 
Beides liegt in der ſtaunenswerten Produktivität ſeines Geiſtes. 
Einer ſolchen Natur iſt es nicht eigen, mit behaglicher Umſtänd— 
lichkeit ein Wohnhaus zu bauen. Sphinxe, Koloſſe, Obelisken, 
ſelbſt nur giganteske Grundriſſe ſind mehr nach ihrer Anlage 
und ihrem Geſchmacke. ..“ 

„Der Baaderſche Stil iſt unter den Männern von Fach faſt 
ſprichwörtlich geworden. Neben zahlreichen, oft unrichtigen und 
provinziellen Eigenheiten hat er allerdings etwas Maſſenhaftes, 
Zyklopiſches, und nicht ſelten den Anſchein gedrängter Verworren— 
heit. Es liegt das aber teils in der Kühnheit der jedesmaligen 
Konzeption, teils in dem oft wundervollen Zudrange neuer, ge— 
wichtvoller Ideen, endlich in einer unergründlichen Originalität 
individueller Sprachſchöpfung. An manchen Stellen freilich erhebt 
ſich ſein Stil ſogar zu einem gewiſſen fließenden Schwung, der 
aber nie modern bedeutungslos wird, ſondern immer den Tritt 
einer ſtrengeren Muſe einhält. 

„Alle dieſe Eigenſchaften des Philoſophen werden durch die 
Höhe und Tiefe ſeines ſittlichen Ernſtes gekrönt. B. iſt nichts 
weniger als ein ſchmeichelnder Autor. Mit unnachſichtlicher Schärfe 
des reformatoriſchen Gedankens, nie der perſönlichen Gereiztheit,! 
ſchneidet er in das lebendige Fleiſch des Einzelnen wie der Geſell— 
ſchaft ein; doch alle Anforderungen, die er an andere ſtellt, hat 
er zuerſt gegen ſich ſelbſt und ſeine eigene Natur gerichtet. Ohne 
gründliche Erneuerung des ganzen ſittlichen Menſchen nach allen 
ſeinen Kräften und Fähigkeiten iſt keine wahre Erkenntnis mög— 
lich: das iſt der fundamentale Grundſatz, den er überall an die 
Spitze ſeiner Erkenntnislehre ſtellte; wie er auf der andern Seite 
jede höhere, fruchtbringende Erkenntnis ſelbſt wieder als eine Gabe 
auffaßte. Seiner innerſten Ueberzeugung nach durch und durch 
Chriſt, erwies er ſich auch als Philoſoph dadurch als ſolchen, 
daß er die religiöſe ſaus dem Glauben an die göttliche Offenbarung 
in Chriſto geſchöpfte] Erkenntnis als den Führer in alle Wahrheit 
betrachtete und jedes nicht auf [diefen] Glauben begründete Moral- 
prinzip für Wort: und Windmacherei erklärte. Darum iſt es eine 
heilige Strenge, ein verzehrender Eifer um das Haus 85 HErrn, 

Franz Baader, v. Claaſſen. I. 


114 11, Die Schriften, 


der ſich durch alle Schriften Baaders hindurchzieht; und vor wie 
nach ihm hat kaum irgend ein andrer Philoſoph ſo, wie er, in 
alle Gebiete ſelbſt des profanen Wiſſens ſeine tiefe Grundwahrheit 
einzuführen verſtanden, welche in den Worten liegt: In Chriſto 
liegen verborgen alle Schätze der Weisheit und der Erkenntnis 
[Kol. 2, 3]. Und grade dies tief chriſtliche Element war es 
wohl, welches neben andern, geringeren Miturſachen unſern Baader 
bei ſeinen Zeit- und Standesgenoſſen nicht jene Beachtung finden 
ließ, der er vor allen ſo würdig war. Hätte ein ſolcher Mann 
Pantheiſt ſein wollen oder können, er hätte die Welt mit ſich 
fortgeriſſen ...“ | 

Und nun zieht v. Schaden folgenden treffenden Vergleich mit 
ſeinem Natur- und Geiſtesverwandten im evangeliſchen Norden, 
mit J. G. Hamann in Königsberg (+ zu Münſter in Weſt⸗ 
falen 1788), dem mannhafteſten Bekenner der chriſtlichen Wahr- 
heit gegen allen damals herrſchenden Un- und Halbglauben von 
Philoſophen und Theologen.“) „Soll Baader mit irgend einem 
unſrer unſterblichen Geiſter, namentlich aus den letzten zwei Jahr⸗ 
hunderten verglichen werden, ſo kann kaum irgend einer genannt 
werden, dem man ihn verwandter erachten muß, als Hamann. 
Zwar machen ſich auch hier, wie überall, Unterſchiede geltend. 
Während Baader ſeiner ganzen geiſtigen Erſcheinung nach als eine 
rein intuitive und poſitiv ſpekulative Natur bezeichnet werden muß, 
ſo erſcheint Hamann trotz der ernſten Tiefe ſeines innigen, nament⸗ 
lich chriſtlichen Gefühles [und Geſinntſeins] doch vorwiegend als 
ein ausgezeichnet hiſtoriſch-kritiſches Talent, das ſich nur durch 
den Umfang und die Virtuoſität ſeines Scharfſinnes von einer 
Seite der Spekulation wieder nähert. Es leuchtet dies ſchon 
daraus hervor, daß während B. ſein ganzes Leben hindurch in 
J. Böhme den erſten Meiſter philoſophiſcher und myſtiſcher Tiefe 
anerkannte, Hamann ſich mit demſelben nie auf einen vertrauten 
Fuß zu ſetzen verſtand [obwohl er ſelbſt einen durchaus theo- 
ſophiſchen Zug in ſeinem Denken hatte]. Aber ungeachtet dieſer 
Grundverſchiedenheit begegnen wir bei beiden den charakteriſtiſchſten 
Aehnlichkeiten. Beide, von den innerlichſten Seiten des menſch— 
lichen Geiſtes und Herzens her aufs unerſchütterlichſte von der 
objektiven [und mehr: der abſoluten] Wahrheit des Chriſtentums 
durchdrungen, beſitzen tiefſinnige Schärfe und wahrhaft über⸗ 


*) Vgl. J. G. Hamanns Leben und Werke in geordnetem, 
gemeinfaßlichem Auszuge. Durch J. Claaſſen. Mit Hamanns Bildnis. 
Gütersloh, Bertelsmann. 
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raſchenden, ſelbſt oft erſchütternden Witz als die eigenſten Doppel⸗ 


pole ihres geiſtigen Lebens. In beiden ſcheint auch dieſe zwie⸗ 


fache Gabe in ziemlich gleichem Maße gemiſcht geweſen zu ſein. 
Weiter war jene doppelte Kürze Baaders auch eine Grundeigen— 
ſchaft Hamanns. Beide haben faſt nur kleinere Arbeiten verfaßt; 
aber dieſe Samenkörner bergen Wälder in ſich. Endlich iſt auch 
im Stile beider Männer innigſte Verwandtſchaft: dieſelbe Maſſen⸗ 
haftigkeit, derſelbe zyklopiſche Charakter, dieſelbe bis an die Grenze 
der Ueberladung geſteigerte Gedrängtheit; bei beiden aber auch 
jene unvergleichliche konzentrierte Fülle, jene keuſche Sprödigkeit, 
der gleiche diſſonanzenreiche, aber die Auflöſung immer mit ſich 
führende Wohllaut. Muß man auch von Baader gelten laſſen, 
was Fr. Roth von Hamann ſagt: „Wegen ſeiner Derbheit und 
ſeiner nicht ſeltenen Sprachfehler, ſowie ſeiner Dunkelheit wegen, 
mag ihm der Rang eines Klaſſikers ſtreitig gemacht oder ab— 
geſprochen werden,“ ſo kann man doch auch rückſichtlich Baaders 
mit demſelben Autor fortfahren: „er hat dennoch ſicherer, als 
mancher Legitime, ſeinen Platz unter Deutſchlands großen Schrift— 
ſtellern.“ — Wobei wir unſrerſeits hinzufügen wollen, daß Hamann 
eine choleriſche, Baader zugleich eine ſanguiniſche Natur war, jenes 
Worte daher gewichtiger, gehaltener, mächtiger einherſchreiten, weit 
mehr Geburten des ganzen Menſchen waren und überdies viel 
ſorgfältiger gefeilt wurden, ehe ſie zur Veröffentlichung gediehen. 
Vor allem aber hatte Hamann eine tiefere Bekehrung vom Stande 
des verlornen Sohnes zum Vater durchgemacht, als der mehr im 
ſittlichen Geleiſe und Fortſchritt daheim gebliebene Baader. Andrer- 
ſeits war letzterer mit ungleich höherer, tieferer, umfangreicherer 
und klarerer Erkenntnis begabt als Hamann. | 

Ein anderer, hervorragender Schüler Baaders war Anton 
Lutterbeck, geb. zu Münſter i. W., geſt. als Profeſſor der 
katholiſchen Theologie zu Gießen. Derſelbe, welcher in der Ein— 
leitung zu dem von ihm gefertigten Regiſterbande über ſämtliche 
Werke des Meiſters auch einen Abriß ſeiner Lehre gab, äußerte 
in der kleinen Schrift: „Ueber den philoſophiſchen Standpunkt 
Baaders vom Jahr 1854: 

„Seit dem Jahr 1830, wo ich zuerſt durch meinen damaligen 
verehrten Lehrer, Profeſſor Klee zu Bonn, auf Baader aufmerkſam 
gemacht wurde, hat ſich mein Denken ihm für immer angeſchloſſen ... 
Sein Hauptbeſtreben ging dahin, die in dem Geiſtesleben ſeiner 
Zeit einander aufs feindlichſte bekämpfenden Gegenſätze zwiſchen 
Glauben und Wiſſen, Religion Theologie! und Philoſophie, Spe⸗ 
kulation und Erfahrung, Theorie und Praxis, Idealität und 
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Realität u. ſ. w. gemäß den in ihnen ſelbſt liegenden Beziehungen 
und ohne Verkümmerung der ihnen zukommenden Eigentümlichkeit 
im tiefſten Sinne zu verſöhnen. Deshalb nahm er ſeinen 
Standpunkt von vornherein über allen doktrinären, politiſchen 
und religiöſen Parteien, um alle in chriſtlich-philoſophiſchem 
[theoſophiſchem! Geiſte zu würdigen und allen nach dem Urteil 
dieſes Geiſtes ihr Recht widerfahren zu laſſen. Eine ſolche Auf— 
gabe hat ſich kein anderes philoſophiſches Syſtem geſtellt, eine 
ſolche Stellung keins derſelben eingenommen. 

„Während nämlich die Kritik Kants [wie Herbarts, beide 
deiſtiſch! ihren Hauptnachdruck auf die Scheidung Gottes und 
der Welt, des Geiſtes und der Natur u. ſ. w. legte; und während 
Fichte, Schelling und Hegel [pantheiftifch] ihr vorzüglichſtes Be⸗ 
mühen in die Vereinerleiung ſetzten — nach Fichte das Ich 
oder der Geiſt, nach Schelling die Indifferenz von Geiſt und 
Natur, nach Hegel die abſolute Idee das Weſen aller Dinge aus 
ſich entlaſſen und in ſich wieder zurücknehmen ſollte, — hat Baader 
dieſem zwiefachen Verfahren der neuern Philoſophie ſein: Nicht 
Vereinerleien und nicht Scheiden, ſondern Unterſcheiden und 
Einen! entgegengeſetzt, und dieſen Grundſatz ſofort durch alle 
Gebiete des Denkens [und Lebens] aufs folgerechteſte durchgeführt 
— ganz wie den ſachlichen Hauptgrundſatz ſeiner Lehre: daß der 
Geiſt [Gottes wie des Geſchöpfes] zu feiner Vollendung der Natur 
[als Leiblichkeit) und die Natur [die geſchöpfliche wie die über- 
gejchöpfliche] zu ihrer Vollendung des Geiſtes bedürfe. Schon in 
Bezug hierauf läßt ſich ſagen, daß erſt mit Baader die deutſche 
Philoſophie ihren Rundlauf [Irrweg nach allen Seiten, in der 
Rückkehr auf den rechten Weg! beſchloſſen hat, wie ſie ihn mit 
Kant begann; und man darf die ſichere Erwartung hegen, daß 
Baaders Philoſophie .. . die der Zukunft fein werde.“ 

Letzteres zwar dürfte eine in Bezug auf die ſelbſtherrliche 
Wiſſenſchaft und ihre überdies als ſolche ftaatlich geförderten Träger 
eine menſchlich vergebene Hoffnung ſein. Denn dieſe werden und 
müſſen ſich ſo lange dagegen verſchließen, als ſie die eigene, menſch— 
liche, ſelbſtiſch denkende Vernunft, mit Verkennung ihrer bloßen 
Geſchöpflichkeit und ihrer Trübung durch des Geſchöpfes Abfall 
von dem Schöpfer⸗WOrte, als das einzige und zureichende Organ 
der Wahrheit betrachten und die abſolute, göttliche Vernunft und 
Weisheit, Gott ſelber, nur eben zum Objekt ihrer ſubjektiven For- 
ſchung machen, anſtatt alles, das Objektive der Welt wie das Sub— 
jektive ihrer ſelbſt, in dem Abſoluten — dem von allem Geſchöpf— 
lichen abſolvierten und alles ſolvierenden Lichte dieſer Weisheit zu 
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ſehen: in die oder aus der wir freilich erſt geboren werden 
müſſen, um in ihrem Licht, mit ihrem Auge ſie ſelbſt, uns und 
die Dinge zu ſchauen. Das aber will die ſich ſo nennende 
Wiſſenſchaft nicht. Darum wird ſie auch Baaders Wahrheits— 
zeugnis nicht verſtehen wollen, darum auch nicht verſtehen 
können, bis auch für ſie die Stunde ſchlägt. 

J. Hamberger (+ 1885 als Profeſſor zu München), nächſt 
Franz Hoffmann wohl derjenige von Baaders Schülern, der am 
meiſten zur Ausbreitung der Lehre desſelben gethan, bemerkt in 
feiner klar und anſprechend geſchriebenen Abhandlung: Die Kardinal⸗ 
punkte der Franz Baaderſchen Philofophie‘ (Stuttgart 1855): 
„Eminente Geiſter, deren Geſichtskreis über das Maß der Zeit, 
welcher ſie angehören, hinausreicht, werden wohl ſchon bei ihrem 
erſten Auftreten, ſelbſt wenn ſie an gewiſſen formellen Mängeln 
leiden, nicht ohne Einfluß auf ihre Mitſtrebenden verbleiben; doch 
wird der Schatz, den ſie in ihren Werken niedergelegt haben, erſt 
von der Nachwelt eigentlich gehoben und zum wirklichen Gemein- 
gut werden können. Dies gilt in beſonderm Maße von Baader, 
deſſen philoſophiſche Lehre, als gleich weit entfernt von dem damals 
noch waltenden Rationalismus wie der letzterem gegenüber hervor⸗ 
getretenen [pantheiftifchen] Naturphiloſophie, und weit über beiden 
hinausliegend, zunächſt im Geiſt und Gemüt ſeiner Zeitgenoſſen 
noch kaum einen Raum finden konnte, und deſſen Stimme bei jenen 
gewaltigen Geiſtesſtrömungen vor der Hand um ſo mehr faſt gänz- 
lich verhallen mußte, da er das Syſtem, das ſich in ihm entwickelt 
hatte, in einer ſehr eigentümlichen, allzu gedrängten Sprache und 
überdies faſt immer nur fragmentariſch darlegte. So wurden ſeine 
Leiſtungen vorerſt entweder als Ausgeburten einer trüben Myſtik 
und Theoſophie betrachtet und als ſolche geringſchätzig beiſeite gelegt, 
oder er ſelbſt wurde den Anhängern der Naturphiloſophie ohne 
weiteres beigezählt. Indeſſen fanden ſich doch gleich anfangs nicht 
ſo gar wenige, welche bei Baader eine durchaus ſelbſtändige und 
über die herrſchende Philoſophie weit hinausſtrebende Sinnes- und 
Gedankenrichtung erkannnten, und in den von ihm gegebenen An- 
deutungen ein willkommenes Mittel zur Befriedigung ihres geiſtigen 
Sehnens, zur Beſchwichtigung ihrer innern Unruhe dankbar ent⸗ 
gegennahmen. Und wie bei ihm ſelbſt ſeit ſeinem erſten Auftreten 
auf dem Gebiete der Philoſophie durchaus kein Schwanken, kein 
Rückgang in irgend einer Beziehung ſtattgefunden, ſo weiß man 
auch von keinem ſeiner Jünger, der wieder von ihm abgefallen 
wäre und wegen Mangel an echter Befriedigung irgend einem 
andern philoſophiſchen Syſteme ſich hätte zuwenden wollen.“ 
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In feinen unter dem Titel: ‚Chriſtentum und moderne Kultur! 
herausgegebenen Vorträgen erinnert Hamberger unter anderem daran, 
daß „Männer wie Schelling, Hegel, Eſchenmayer, Fr. Schlegel, 
Steffens, Schubert, Fr. v. Meyer, C. Paſſavant, Diepenbrock, 
auch die Dichter Novalis, J. Paul, ſelbſt Göthe, von Bewunderung 
des Tiefſinns Baaders durchdrungen waren und ſich gar manchen 
von ihm gewonnenen, Lichtblick anzueignen wußten. Ja nicht bloß 
in Deutſchland, auch in Frankreich, England, Schweden, Rußland, 
in Griechenland, Ungarn und Böhmen findet man feurige Ver⸗ 
ehrer desſelben.“ 

Schließlich ſei dem älteſten und eifrigſten aller Schüler Baa⸗ 
ders, dem unermüdlichen Herausgeber und Verteidiger der Werke 
ſeines Meiſters, Profeſſor Franz Hoffmann in Würzburg, noch 
einmal das Wort gegeben, wenn auch nur, um bereits von andern 
Geſagtes zu ergänzen oder zu bekräftigen. In der Vorrede zu den 
ſämtlichen Werken Franz v. Baaders ſagt derſelbe unter anderem, 
freilich etwas herb: 

„Eine hervorragende Bedeutung für die Wiſſenſchaft könnte 
den Schriften Baaders nur der abſprechen, der entweder von 
tieferer Erkenntnis nichts verſtünde, oder der mit den bis jetzt 
bekannt gewordenen Leiſtungen unſers Denkers nicht vertraut wäre... 
B. hat freilich im Verhältnis zu der großen Zahl ſeiner geiſtigen 
Hervorbringungen nur wenige Schriften von größerem Umfang 
geſchrieben, und auch die etwas größeren beſtehen meiſtens wieder 
nur aus untergeordneten Abteilungen von mehr oder minder 
loſer oder zufälliger Verbindung. Dazu kommt, daß eine ſtreng 
methodiſche Entwicklung ſeine Sache nicht iſt, daß er ſich vielmehr 
ſtets dem Zuge ſeines ſchöpferiſchen Genius überläßt, der es liebt 
in gewaltigen Fulgurationen das Entlegenſte zu verknüpfen, die 
dazwiſchen liegenden Dunkelheiten vor der Hand auf ſich beruhen 
zu laſſen oder zu ignorieren (in den meiſten Fällen waren ſie für 
ihn ſelbſt nicht vorhanden), und anſtatt die reichlich ausgeſtreuten 
Samenkörner tiefer Erkenntnis ſofort überall zum Wachſen, Blühen 
und Reifen zu entwickeln, aus unerſchöpflicher Fülle des Geiſtes 
ſtets einen neuen Reichtum von Samenkörnern der Erkenntnis aus⸗ 
zuſtreuen. Nur wer die gewaltige Schöpferkraft, die Grandioſität, 
ja Rieſenhaftigkeit dieſes Geiſtes recht erkannt hat, wird anfangen 
zu begreifen, beſonders wenn er die Verbindung des ſanguiniſchen 
Temperaments mit dem choleriſchen, welche B. eigen war, mit in 
Rechnung nimmt, daß ein ſo organiſiertes Genie nicht leicht die 
andre Seite der Aufgabe der Wiſſenſchaft, nämlich die methodiſche 
Ausgeſtaltung ſeiner Ideen erfüllen konnte. Die ganze Natur 
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Baaders ſträubte ſich gegen den Formalismus des Syſtems. Er 
glaubte, daß das Syſtemmachen der Erkenntnis der Wahrheit 
weniger Förderung als Hemmung bereite [auch daß die Zeit zum 
Syſtembau noch nicht da ſeiſ. Aus dem Geſagten darf man jedoch 
nicht ſchließen, als ob es in ſeinen Schriften ſchlechthin bei dem 
Ausſtreuen von Samenkörnern tieferer Erkenntnis ſein Bewenden 
gehabt hätte. Vielmehr hat B. ſeine geſamte Weltanſchauung doch 
weit genug in ſeinen Schriften ins Einzelne entwickelt, um darin 
mehr als eine noch ſo große Fülle geiſtreicher Aphorismen, mit 
a. W. ein eigentümliches Syſtem der Philofophie ſals Theoſophie 
erblicken zu laſſen. Aber freilich wird dennoch niemand die Wahr— 
heit dieſer Behauptung erkennen, der ſich nicht in ſtand ſetzt, 
durch das Licht jeder einzelnen Schrift dieſes Forſchers alle andern 
zu beleuchten .. .“ Genug, „dieſes Syſtem der Philoſophie, dieſe 
nach allen Richtungen hin, wenn auch nicht gleichmäßig ausgebildete 
Weltanſchauung überragt an Tiefe der Begründung wie an innerem 
Wahrheitsgehalt die Syſteme der größten und geiſtvollſten Philo- 
ſophen wenigſtens in der Hauptſache — ſie iſt das tiefſinnigſte 
aller philoſophiſchen Syſteme.“ (Vgl. „Lichtſtrahlen aus 
Baaders Werken, von Franz Hoffmann. Erlangen 1868.) 

An andern Stellen ſeiner Vorreden zu Baaders Werken 
bemerkt Hoffmann: „Auch darin ſteht Franz v. Baader unter den 
Philoſophen der Neuzeit faſt einzig da, daß er die Philoſophie 
nicht von Anfang an als ſeine Lebensaufgabe wählte, ſondern, ſie 
als Angelegenheit ſeines Geiſtesbedürfniſſes pflegend, den größern 
Teil ſeines Lebens in dem praktiſchen Berufe des Bergmanns zu— 
brachte. Er äußerte ſich gelegentlich, daß er ſeinen Beruf zur 
Philoſophie erſt recht erkannt habe, als er wahrgenommen, daß 
die größten philoſophiſchen Talente ſeiner Zeit bei aller Bedeut— 
ſamkeit ihrer Leiſtungen nach einzelnen Richtungen hin und bei 
aller Aufſtörung der tiefſten und ſchwerſten Probleme, doch weit 
hinter ihrer Aufgabe zurückgeblieben ſeien [vielmehr, ſie verkehrt 
angefaßt und darum im Grunde verfehlt hatten]. Die allgemeine 
und beſondere Natur ſeines praktiſchen Berufs war offenbar von 
weſentlichem Einfluß auf die Art und Weiſe ſeines Philoſophierens 
und ſeiner Gedanken⸗Geſtaltung und Darſtellung. Ueberall liegt 
ihm das Konkrete näher als das Abſtrakte, der Gehalt gilt ihm 
mehr als die Form. Tote Gelehrſamkeit iſt nirgends ſeine Sache, 
alles atmet Geiſt und Leben, und wie er überall in die Tiefe 
zum Urlebendigen vordringt, ſo zeichnet ſich auch ſeine Darſtellung 
durch eine gediegene Gedrungenheit aus, in welcher er ſchwerlich 
von irgend einem namhaften Schriftſteller erreicht wird. Er iſt 
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auch als Philoſoph der Bergmann, welcher die edeln Schätze des Me- 
talls aus den dunkeln Schachten der Tiefe an das Licht des Tages 
herauffördert, und es von den Schlacken reinigt, die weitere Verwen⸗ 
dung, Umbildung [und Ausprägung] aber andern überläßt.“ (6,343.) 

Ferner: „Der Realismus Baaders, vermöge deſſen er auch 
die Berechtigung der materiellen Intereſſen der Zeit anerkannte, 
iſt um fo echter, je mehr er durch und durch auf dem Hinter: 
grunde des Idealen ruht. Dieſe geniale, kühne und großartige, 
nicht äußere Verſchmelzung, ſondern innere Durchdringung des 
Idealen und Realen, welche, ſeit unter dem Monde philoſophiert 
wird, keinem noch ſo bedeutenden Syſteme in gleichem Grade ge— 
lungen iſt, und in welcher die höchſte Beſonnenheit mit der höchſten 
Begeiſterung vereinigt erſcheint, charakteriſiert das philoſophiſche 
Syſtem Baaders, als eine in der Geſchichte der Philoſophie epoche— 
machende Erſcheinung. Es war nicht Ruhmredigkeit, ſondern der 
unwillkürliche Ausdruck eines erlaubten und bei jo außerordent: 
lichen Leiſtungen [und Gaben!] gerechtfertigten Selbſtgefühls, 
wenn B. in ſeinen letzten Lebensjahren unumwunden äußerte: 
daß er, obgleich ſeine Gedanken nicht numerotiert in Reih und 
Glieder aufgeſtellt ſich zeigten, doch ein Syſtem aufgeſtellt habe, 
und daß er zwar in der Philoſophie einen eigenen, jedoch nur 
immer denſelben Weg gehe, auf welchem er indeſſen die früheren, 
wie die dermaligen, ſämtlichen Schulen oder ſog. Syſteme zurüd- 
gelaſſen Jin Wahrheit „überwunden“] habe.“ (6, XV.) 

Ferner ſagt Hoffmann: „Während die Entwicklungsweiſe der 
meiſten Forſcher der Methode gleicht, die ein Optiker anwenden 
würde, um Lichtſtrahlen durch eine Reihe verſchiedener Medien 
hindurch zu einem beſtimmten Ziele zu lenken, gleicht Baaders 
Entwicklungsweiſe der Kunſt des Schützen, der den Pfeil vom 
Bogen auf dem kürzeſten Wege der geraden Linie zum Ziele 
ſchuellt. Daher macht niemand weniger Umſchweife als er, daher 
verſchmäht er jeden äußern Schmuck der Rede, daher finden ſich 
in feinen Schriften außer etwa in den Jugendergüſſen der Tage- 
bücher keine fog. ſchönen Stellen [? doch!]. Ja das äſthetiſche Ele— 
ment iſt bei B. bis zum Unerfreulichen zurückgedrängt, und es 
liegt darin, noch mehr aber in der Eigentümlichkeit ſeiner Ideen 
von der Kunſt eine ausgeſprochene Reaktion nicht zwar gegen die 
Romantik an ſich ſelbſt, wohl aber gegen alle Romantik, welche 
dem Unheiligen einen [Schönheits- und] Heiligenſchein überzuwerfen 
verſuchen möchte.“ (3, LXVIII.) 

In der „Vorhalle zur ſpekulativen Lehre Baaders“ (1836) 
ſagt Hoffmann: „Es iſt kaum möglich, eine einzelne Schrift B.s 
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für ſich vollſtändig zu verſtehen, und der ganzen Fülle der in 
jeder einzelnen enthaltenen Ideen ſich bewußt zu werden. Jede 
einzelne ſchließt alle übrigen, und alle übrigen 
ſchließen jede einzelne auf. 

„Je aphoriſtiſcher, ſpringender, wie in wetterleuchtenden 
Blitzen ſich entladend B. die Fülle ſeines reichen Geiſtes aus— 
ſtrömt, um ſo innerlich organiſcher und vermittelter, als aus dem 
Einen ewigen Grundgedanken aller Wahrheit hervorgewachſen wie 
aus einem Keime, erweiſen ſich alle ſeine Ideen. Während von 
keinem einzigen der ausgezeichneten Denker ſeit Kant behauptet 
werden kann, daß er der erſten Erfaſſung ſeines philoſophiſchen 
Standpunktes treu geblieben und denſelben im Fortſchritt der 
Entwicklung nur weiter ausgebildet habe, ſteht B. auch darin 
einzig in ſeiner Zeit da, daß er von Anbeginn ſeiner philoſophiſch— 
ſchriftſtellernden Thätigkeit bis zu feinen neueſten [ſpäteſten! Ent⸗ 
wicklungen der erſten Erfaſſung ſeines Standpunktes immer treu 
geblieben iſt, und daß alle ſeine ſpätern Schriften nur die or— 
ganiſche Weiterentwicklung des in ſeiner erſten Schrift nieder— 
gelegten Ideenreichtums ſind. Die Grundlage ſeiner ganzen Lehre 
iſt ſchon in dem im Jahr 1796 geſchriebenen Aufſatze „über Kants 
Deduktion der praktiſchen Vernunft u. ſ. w.,“ zwar in höchſter 
Konzentration, aber bereits in den großartigſten Zügen und in 
den ſchärfſten Umriſſen gezeichnet ausgeſprochen — mehr noch in 
der im Jahr 1809 erſchienenen Schrift „Beiträge zur dynamiſchen 
Philoſophie u. ſ. w.“ 

„Gerade durch die nicht blinde, ſondern ſelbſtbewußte und freie 
Hingabe, durch das ſelbſtverleugnende Eingehen und unbefangene 
Wirkenlaſſen des Reichtums der geoffenbarten Wahrheit in 
dem eignen Geiſte iſt es B. gelungen, tiefer in die Myſterien der 
Religion, Gottes, des Menſchen und der Welt einzudringen, als 
dies von irgend einem ſeiner [philoſophiſchen wie theologischen] _ 
Zeitgenoſſen geſagt werden kann. 

„B. giebt alle ſeine Schriften, wie er ſich an mehreren 
Orten ſelbſt ausſpricht, für nichts anderes als für Samen— 
körner eines kommenden Frühlings, oder als Fermenta cog- 
nitionis, wie man [nach der einen alfo benannten] feine ſämt—⸗ 
lichen Schriften auch betiteln könnte. Indeſſen iſt trotz dieſem 
beſcheidenen Titel und der im gewöhnlichen Sinne allerdings 
unmethodiſchen Darſtellung die innerlich vermitteltſte, beſtimmteſte, 
organiſch gegliedertſte und ſcharf ausgeprägteſte unter allen Ge— 
ſtaltungen, welche je in die Reihe der philoſophiſchen Syſteme 
eingetreten ſind.“ So Hoffmann. 
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Hören wir nun Baader felbft über feinen Beruf und die 
Ziele feiner Schriften ſich aussprechen. Folgende Stellen mögen 
hier genügen. 

Am 16. Juni 1806 ſchrieb er an Jacobi in Düſſeldorf: 
„Der ganze Streit über das Ob und Wie einer höhern Er— 
kenntnis iſt mir völlig gleichgültig. Denn daß es eine ſolche 
giebt, weiß ich und habe Proben davon; und ich kenne und gehe 
auch den Weg dahin, obſchon ziemlich einſam, ſo doch mit ſtiller 
Freude, und con amore. Auch weiß ich, daß das Streben nach 
dieſer Erkenntnis — denn Schauen der Wunder ift ihre Aner- 
kenntnis — keineswegs ein Lüſtern noch verbotener Frucht, keines⸗ 
wegs Zauberei, Schwärmerei u. ſ. w. iſt, und daß das rechte 
Aufmerken auch hier, im Kopfe wie im Herzen, ein und dasſelbe 
Opfer unſerer Selbheit verlangt. Wer immer den Schmerz der 
Unwiſſenheit [bloß dieſen?] fühlte und dieſem Schmerz, ſtatt ihm 
entgegenzugehen wie einer Braut, feige auswich, der ſoll nicht 
reden von Erkenntnis.“ 

An denſelben, wenige Tage ſpäter: „Nicht dem Körper das 
Unkörperliche ſicht⸗ und greifbar zu machen, ſondern das Körper⸗ 
auge durchſichtig und leitbar, durchdringbar dem Geiſte zu machen, 
— die in Finſternis und Tod verſchlungenen Wunder [Kräfte 
und Geheimniſſe des göttlichen Reichs! zu eröffnen, iſt mein 
Sinnen und Trachten. Die Symbolform iſt die Bedingung 
dieſer Durchdringung, dieſer Auferſtehung von den Toten, und 
erſt nachdem wir dieſe Geſtalt im Gemüt ſelbſt im Feuerbade der 
Schmerzensgeburt errungen haben, geht uns der höhere ſymbo— 
liſche Sinn in der Natur um und unter uns auf.“ 

An G. H. v. Schubert, 22. Novbr. 1815: „Es iſt kaum 
zu glauben, welches Licht die Anwendung der Phyſiologie [d. h. 
hier, der Naturkunde überhaupt] auf die Religionswahrheiten giebt, 
und wer die Phyſiologie im allgemeinſten Sinne des Worts dar⸗ 
ſtellte, würde, ohne es zu wiſſen, eine Begründung unſrer Reli⸗ 
gion geben,“ — weil nämlich alles Göttliche wie alles Geiſtige 
und Seeliſche des Geſchöpfs, wie alle Geſchichte desſelben, in den 
Werken der Schöpfung ſeinen ob auch an und für ſich ſtummen 
Spiegel hat oder ſein Symbol, welches das nämlich WOrt uns 
deutet, durch welches alle Dinge gemacht, und deſſen Abbild wir ſind. 

Von Memel aus, wo B. das dritte Heft der Fermenta 
cognitionis ſchrieb, bezeugte er im Vorwort dazu: „Ich benutzte 
alle beim damaligen Stande des Wiſſens ſich mir darbietenden 
Handhaben und Blößen zur Erreichung des großen Zweckes: der 
Wiederbringung der Einſicht in die harmonia luminis naturae 
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et gratiae. Der Leſer wird es mir aber hoffentlich nicht zum 
Vorwurfe machen, daß ich den Grund hiezu nicht ſeicht und leicht, 
vielmehr tiefer zu legen mich beſtrebe, als wohl jener Klaſſe von 
Leſern zuſagen mag, welchen nur daran liegt, über jede Sache 
recht gründlich (d. h. mit dem Anſcheine der Gründlichkeit) hin⸗ 
weggehen zu können. Nichts würde übrigens unbilliger ſein, als 
einem Samenhändler es zum Vorwurfe zu machen, daß er nur 
Samen und nicht vollendete Gewächſe verkauft.“ (2, 237—8.) 

Im Vorwort zu einer andern Schrift, vom Jahr 1829, 
aber auch ſonſt öfters, bezeichnete B. es als ſeine „Bemühung, 
den alten, ſeit dem Eingegangenſein der ſcholaſtiſchen Philoſophie 
ſo gut als gelöſten Bund der Theologie mit der Philoſophie 
wieder anknüpfen zu helfen.“ (7, 158.) Zwei Jahre ſpäter, in 
einem andern Vorwort: „Als Verſuch der Schlichtung oder Löſung 
des Widerſpruches zwiſchen der Philoſophie und der Religion haben 
alle Schriften des Verfaſſers die Abſicht, gerade durch völlige 
Freihaltung der Spekulation ſvon kirchlichen Dogmen, nur 
nicht von unſrer natürlichen Bezogenheit auf Gott, und von dem 
in unſer Herz geſchriebenen Wort und Geſetz Gottes, welches in 
der h. Schrift vor allem feine Deutung und Erfüllung findet] 
ihren freien Bund mit der Religion herbeizuführen. 
Denn die Wahrheit, wie ſie ſelber frei iſt, verſchmäht es, über 
andere als über freie Weſen zu herrſchen, und der Prieſter der 
Wahrheit ſoll weder ein Sklave noch ein Verſchnittener ſein.“ 
(14, 29 - 30). 

Fügen wir hiezu noch einige Stellen aus Briefen an Freunde. 
An Baron Pxkull, 8. April 1822: „Mein Beruf, das anti- 
religiöſe Prinzip, beſonders in den herrſchenden philoſophiſchen 
Natur⸗ und Menſchendoktrinen, überall anzugreifen, aufzuſtören 
und raſtlos zu befehden, wird mir mit jedem Tage dringender, 
da ich täglich neue Beweiſe ſehe, wie tief die Doktrin vergiftet 
worden iſt. Das böſe Prinzip iſt nämlich bis in die Region der 
Intelligenz geſtiegen, wie es früher ſich der That und des Willens 
bemeiſtert hatte, und ſchier alle unſre Denker denken wenigſtens 
atheiſtiſch, wenn ſie auch nicht atheiſtiſch wollen und handeln. 
Ohne Gott denken wollend fielen ſie bald der gegen Gott 
denkenden Macht anheim! Aber Gott widerſteht dem Hoffärtigen 
und giebt dem Demütigen Gnade lauch im Denken]. Uebrigens 
darf derjenige, dem Gott dieſe Polemik überträgt, nicht etwa ſich 
darauf was einbilden. ..“ 

An denſelben, 1. Dezbr. 1823: „Ich bitte, ja nicht nach 
irgend einer Schule mein Thun zu meſſen.“ | 
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An H. v. Hüttner, 4. Sept. 1824: „Wohl kenne ich, 
wie Sie ſagen, meinen Beruf. Er iſt: das Schwert im 
Munde zu führen, das Kreuz im Herzen zu tragen. 
Dieſes innere Kreuz iſt aber doch noch leichter zu tragen, weil 
man hiemit dem liebenden Kreuzträger näher ſteht als jenes äußere 
Weltkreuz oder jene Weltſchwere, welche nur die in ihrer ganzen 
Laſt fühlen, denen es gegeben ward, bisweilen ſich weltfrei zu 
fühlen. . ..“ 

In der That führte Baader faſt immer in der einen Hand 
die Kelle zum Bau des Tempels der göttlichen Wahrheit, in der 
andern das Schwert wider die, welche durch ihre für Wahrheit 
ausgegebenen Irrtümer dieſem Bau nur Hinderung bereiteten. 
„Es iſt einmal mein Beruf, ſchrieb er an einen andern, als 
„Schwertbruder“ der Schlange immer und überall auf den Schwanz 
zu treten, — auf den Kopf trat ihr längſt der Meiſter.“ 
(4. Sept. 1824). — — 

Was die Form oder Methode und die Schreibart der 
Baaderſchen Darſtellung inſonderheit betrifft, ſo tragen wir dem 
bereits in den Geſamturteilen darüber Bemerkten folgendes nach. 
B. folgt weder der ſog. induktiven oder analytiſchen [zielftrebenden] 
Methode, welche von einzelnen, ſinnenfälligen oder geiſtigen That— 
ſachen des Seins oder Werdens ausgehend, ſchrittweiſe zur 
Allgemeinheit und deren letzten Gründen und Geſetzen aufſteigt, 
wie die Naturwiſſenſchaft und der vorbereitende Teil der Philo— 
ſophie es zu thun pflegt; noch befolgte er die entgegengeſetzte, 
die deduktive oder ſynthetiſche [grundfolgernde] Weiſe, die von 
einem allgemeinen Grundſatze den Ausgang nehmend, alles Be— 
ſondere und Einzelne daraus ableitend zu erklären ſucht. D. h. 
er trug weder ameiſenartig Weltſtoff zuſammen, noch zog er ſpinnen⸗ 
artig die Fäden der Erkenntnis zum Syſtem aus ſich ſelbſt. Viel⸗ 
mehr verfuhr er bienenartig: kreuz und quer das Welt- und 
Himmelsgebiet wie das Abgründliche durchzückend, ſuchte er, das 
Gift abſcheidend und verwerfend, den Honig überall, wo er ihn 
fand, und fragte nicht, in welche Zelle er ihn ſchüttete. 

Das iſt nun freilich keine eigentliche Methode, aber das 
ſollte es bei Baader auch nicht ſein. Er lieferte nur mehr die 
Materialien zum architektoniſchen Bauwerke und lud ſie ab, wo 
er eben Platz fand. Wie er alles in Einem ſchaute und dasſelbe 
Geſetz in allen Regionen des Lebens wiederkehrend fand — das 
einige und doch ſo mannigfaltig verzweigte Geſetz der Geburt und 
des Lebens ſelber, — ſo durchfuhr er mit demſelben zumeiſt auch 
alle Regionen, oft ganz unvermittelt, alle Zwiſchenräume oder Ab- 
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ſtufungen überſpringend, allein der Analogie der Dinge 
folgend. Im Zentrum ſtehend, konnte er ſeine Blicke als Blitze 
nach allen Richtungen diesſeits, in, wie jenſeits der Peripherie 
werfen und traf immer das, was er wollte, d. h. worauf der 
Geiſt in ihm, und nicht bloß ſein eigener Geiſt zielte. Denn es 
war etwas Prophetiſches in ihm, nach Form und Inhalt. 
So ließ ſeine Geiſtesnatur, ſein lebendiges Feuerleuchten auch nicht 
zu, jene beiden Methoden zu der höhern dritten, der ſog. gene— 
tiſchen oder organiſchen ſerzeugenden und wachstümlichen! 
zu vereinigen, welche von der Wurzel alles Seins und Werdens 
beginnend, das Natur- wie Geiſtes- und Geſchichtsgewächs durch 
alle Stufen bis zur Krone und Frucht begleitet oder baut; 
wenigſtens that er es nicht ohne die mannigfachſten Abſchweifungen, 
Einfügungen, Zuſätze u. ſ. w. Meiſtens begann er ſeine Schriften 
mit irgend einer äußern oder innern Thatſache, um von da ſo— 
fort in die Mitte der Sache und ihres Geſetzes zu treten und 
alles Verwandte damit zu beleuchten und zu durchdringen: bald 
in Zickzacklinien wie der Blitz ſelber ſie nimmt, bald in mehr 
konzentriſch ſich um einander drehenden, bald in mehr exzentriſch 
fortſchreitenden Kreiſen, immer aber nach jenem Geſetz der Ana— 
logie oder innern, ſozuſagen chemiſchen oder Wahlverwandtſchaft. 
Will man alſo hier Methode finden, ſo könnte man ſie am eheſten 
die analogiſche nennen. 

Er ſelbſt nannte feine Methode freilich die ſpekulative 
oder eigentlich philoſophiſche; nur daß er ihre Forderungen, wie 
er ſie faßte, nicht ſo genau zu befolgen vermochte. Er äußerte 
ſich hierüber grundſätzlich in ſeinen Vorleſungen über Societäts— 
philoſophie vom Jahr 1831 — 32 wie folgt: „Es giebt nicht nur 
zwei Erkenntnisweiſen eines Erkennbaren, welche man die theo— 
retiſche und die praktiſche nennt, ſondern es giebt nur Eine voll— 
ſtändige Erkenntnis, welcher aber zwei unvollſtändige Erkenntnis— 
weiſen zur Seite ſtehen: wovon die eine vom Stoff der Sache 
abſtrahiert und als ſtoffleer bloß formell, indes die andre, von 
der Form abſtrahierend, als formleer bloß materiell [der äußern 
Erfahrung folgend] iſt, ſodaß ich in jener alſo zwar los von der 
Sache, darum aber nicht frei von ihr, in der andern aber in die Sache 
verſenkt, gebunden und alſo unfrei bin. Beide verhalten ſich alſo 
zur vollſtändigen, die Mitte oder Konkretheit der Form und des 
Stoffs erfaſſenden, wahrhaft philoſophiſchen oder ſpekulativen 
ſauch eigentlich theoſophiſchen! Erkenntnis in der That wie die 
Bruchteile zu einem Ganzen. Was man bisher mit dem Namen 
einer theoretiſchen Erkenntnis beehrte, war alſo nur eine leere 
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d. h. ſchlechte Theorie, weil ſie, bei der Sache nicht bleibend, 
dieſe überfliegt, ſomit abſtrakt iſt und in den Gegenſtand nicht 
einführt, nicht ſeiner Meiſter wird; ſowie die gewöhnliche, blind 
empiriſche, hiſtoriſche oder begriffloſe Erkenntnis, als die praktiſche 
ſich gebend, doch nur eine ſchlechte Praxis bedeutet, weil auch ſie 
den Gegenſtand nicht nur halb faßt, ſondern vielmehr ganz von 
ihm gefaßt und verſchlungen, ihre Freiheit an ihn verliert; mit 
dem Verluſt des freien Umblicks aber das freie Thun, die ſichere, 
darum freie Praxis gleichfalls verloren geht. Wogegen die ſpeku⸗ 
lative Erkenntnis, als die die Mitte des Formellen und Ma⸗ 
teriellen erfaſſende, weder über noch unter dem Gegenſtande, ganz 
bei ihm iſt und zugleich bei ſich ſelbſt, theoretiſch und praktiſch 
zugleich iſt. Und um das Geheimnis aller ſpekulativen Erkenntnis 
auszuſprechen: das Thun dieſer Spekulation iſt kein anderes als 
das ewige Thun des Lebens ſelbſt, welches nicht abläßt, 
ſich ſelbſt zu begreifen, d. h. ſeine Mitte, ſein Zentrum, ſeinen 
Grund oder ſeine Einheit in ſich zu gewinnen und zu erfüllen 
oder zu ſchirmen, ſei es durch eigne Erzeugung [wie in Gott!, 
ſei es [wie beim Geſchöpf]! durch Teilhaftwerden an einem ſchon 
vorhandenen Grunde. Denn dieſer Grund iſt der beſtändige 
Vermittler des unbegründeten, freien, aber noch leeren und un— 
erfüllten, formellen, und des begründeten, beſtimmten, erfüllten 
oder ſin dieſem Sinne] materiellen, aber als ſolchen unfreien 
Seins, ſomit die Stätte gleichſam des beſtändigen Selbſteingangs 
und Ausgangs d. h. ihres innerlebendigen, ein- und ausatmenden 
Kreiſens. Mit anderen Worten die Einheit eines Seienden iſt 
ebenſowohl das in ihm, aus welchem alle Vielheit ausgeht, als 
jenes, in das alle Vielheit wieder zurückgeht.“ 

Mag auch an dieſen Worten hierorts noch manches weniger 
verſtändlich ſein, genug, wir ſehen daraus, wie enge Baader das 
Erkennen mit dem Erkannten, das Wiſſen mit dem Weſen der 
Dinge zu verknüpfen ſuchte: in jenem höhern Dritten, in 
welchem beides, Sein und Sehen, Erkennen und Erkanntſein ur⸗ 
eins ſind — im Logos Gottes und deſſen allſehendem wie all⸗ 
belebendem und ſchaffendem Lichte. 

Uebrigens war ſich B. ſeiner Eigenart in Bezug auf die 
Form ſeiner Darſtellung ganz bewußt und ſuchte ſie (in den Jahren 
1829 und 1831) alſo zu rechtfertigen: „Die wahrhafte Gnoſis 
bildet nicht eine Reihe von Begriffen, ſondern einen Kreis der— 
ſelben, den man nicht eigentlich nach und nach, ſondern nur auf 


einmal faßt. Es führt hier immer eins auf alles andre, und 


wer eins wohl faßt, hat bald alles gefaßt. Deshalb kommt es 
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weniger darauf an, von welchem jener Begriffe aus man im Vor⸗ 
trage der Wiſſenſchaft anhebt; wohl aber darauf, daß man jeden 
Begriff bis an das Zentrum durchführt, aus welchem er ſodann 
notwendig auf alle andern wieder weiſet und führt: eine Durch⸗ 
führung, die allein als die ſyſtematiſche in der That und im 
Weſen ſich erweiſt.“ (8, 11. und 14, 160.) Wenn man unter⸗ 
ſcheidet zwiſchen dem Syſtematiſchen im Weſen und dem in der 
Form, ſo können dieſe Worte gelten: auf das erſtere, nicht auf das 
letztere paſſen ſie, wenn ſchon, zumal in den zuſammenhängenderen 
Vorleſungen, auch eine äußere Wohlordnung nicht ganz fehlt. 

In einem Vorwort ſeiner 1832 geſammelten Schriften 
verteidigte ſich Baader, wohl etwas gereizt, folgendermaßen: 
„Was den Vorwurf des Unſyſtematiſchen betrifft, jo gebe ich zu 
bedenken, erſtens, daß .. der die Köpfe aufklärende Geiſt die 
Eigenſchaft hat, gerade dann ſchal zu werden, wenn man ihn auf 
Flaſchen abzieht; zweitens, daß ſelbſt ein an ſich ſtandhaftes Licht 
öfter einem Auge, welches demſelben nicht Stand zu halten ver— 
mag, nur blitzend erſcheint; und daß endlich drittens auch die 
Blitze notwendig ſind, indem man ohne deren wenn auch nicht 
immer willkommene Hilfe oft nicht wüßte, daß man ſich im Finſtern 
befindet und folglich des Lichtes bedarf.“ Allein immer bleibt es 
wahr, daß B. ſeines eignen feurigen Triebes meiſtens nicht genug 
Herr war, um den Feuerblitz in ein ruhiges, mild brennendes, 
Wärme und Leben verbreitendes Licht allemal zu verwandeln: 
worin z. B. St. Martin ihm von Natur weit überlegen war. 

Joſeph Görres, welchem übrigens B. eine feiner Haupt- 
ſchriften („Vom Segen und Fluch der Kreatur,“ in drei Send⸗ 
ſchreiben] widmete, gab auf die Anfrage eines Theologieſtudierenden, 
neben mancher Warnung in Bezug auf den nicht ganz korrekt— 
kirchlich ſeienden Inhalt der Baaderſchen Lehre, über deren for— 
male Seite folgendes zu verſtehen: „daß B. ein großer, ſcharfer, 
penetranter Geiſt iſt, dem die Wiſſenſchaft viele fruchtbare und 
glückliche Blicke verdankt, wird niemand in Abrede ſtellen. Er 
hat einmal eine Schrift geſchrieben: Der Blitz der Vater des 
Lichts, und hat darin ſeinen und all ſeines Spekulierens innerſten 
Geiſt ausgeſprochen. Das Licht muß auch in ihm die Vaterſchaft 
des Blitzes anerkennen, denn er iſt ein eigentliches elektriſches 
Blitzgenie. Aus ſeinem geiſtig⸗phyſiſchen, chemiſchen Prozeſſe ent⸗ 
wickelt ſich in ihm dies Blitzen und in dieſem jenes zuckende, 
durchdringende, hellaufleuchtende, brillante Licht und das ſchlagende 
Wort. Weit umher wird die Umgegend erhellt von dieſem Feuer: 
dann wird's wieder dunkel, und der nächſte bricht vielleicht eine 
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halbe Meile vom vorigen aus. . .“ Kürzer jagt Hoffmann: „B. 
hatte die Gewohnheit, mit jedem Zentralgedanken wie mit einem 
Blitz in die Finſternis der verſchiedenartigſten Gebiete im Vorbei 
gehen hineinzublitzen.“ 

War es dieſes „Geniale,“ was den erſt vierundzwanzig⸗ 
jährigen B. ſelbſt folgende Worte in ſein Tagebuch ſchreiben ließ? 
„Profeſſoren ſind wie die Schiffsleute, welche für einen bedungenen 
Lohn Reiſende über den Fluß hinüberſetzen. Große, neue Ent— 
deckungen vom Lande jenſeits des Ufers wird man ſchwexlich von 
ihnen erlangen. Sie haben denſelben Weg ſo oft hin und wieder 
zurückzufahren, daß ſie gemeiniglich auf demſelben Flecke bleiben. 
Ein Genie doziert nicht gerne auf dem Katheder, und beſteigt es 
dieſen doch, ſo haben die meiſten Zuhörer wenig Frommen und 
Gewinn davon. Es redet in fremden Zungen. Das Wiederkauen 
iſt ſeine Sache nicht. Es will und kommt immer vorwärts. In 
einem Tiſchgeſpräch mit einem Genie kannſt du mehr lernen, als 
in einem Dutzend von Kollegien der akademiſchen Magnificenz. 
Das Genie iſt ein Stahl, der aus dir Funken ſchlägt; aber frei⸗ 
lich aus Leimen ſpringt kein Funke, wohl aber aus hellem Kieſel, 
und in jenem Falle lag es wenigſtens nicht am Stahle.“ Hiebei 
aber vergeſſen wir dreierlei nicht: daß das Genie nichts taugt, 
wenn es ſich ſelbſt für Genie hält und nicht gar demütig iſt; daß 
der Geiſt des Propheten dem Propheten unterthan ſein muß, 
wenn ein höherer Geiſt durch ihn reden ſoll; endlich, daß nicht 
alle Profeſſoren ſind wie jene Fährleute, obwohl leider vielleicht 
nur zu viele. Baader ſelbſt ward ja zuletzt Profeſſor: freilich 
kein gewöhnlicher, er war und blieb „außerordentlich,“ und auch 
Hochmut dürfen wir ihm nicht gerade vorwerfen. 

Hamberger in der angeführten Schrift bemerkt über den be— 
regten Punkt: „Die Art der Mitteilung ſeiner Ideen muß eine ſehr 
mangelhafte und unvollkommene genannt werden. Wenn ſie gleich in 
ſeinen vereinzelten kleinen Schriften überall in ſcharfer und be— 
ſtimmter Ausprägung auftraten, ſo vermißt man doch ihre fort— 
gehende Entwicklung und ſtößt allenthalben auf Lücken. Jedes 
einzelne Moment iſt, wie ſich wohl erkennen läßt, eine Ausſtrah— 
lung aus dem innerſten Lebenszentrum und deutet ſomit auf ein 
ihnen durchweg zu Grunde liegendes Syſtem hin; dieſes ſelbſt 
aber wird äußerlich nirgends ſichtbar. Dabei iſt die Sprache 
hart, rauh, ungefüge, im höchſten Maße gedrängt, voll ſcheinbarer 
Sprünge, bei innerer weſentlicher Gedankenverwandtſchaft von 
einem Gebiete plötzlich in ein anderes übergehend. Auf Anmut 
der Form und Abrundung des Vortrags war B. niemals gerichtet. 
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Demungeachtet finden ſich in ſeinen Schriften nicht ſelten Stellen 
von außerordentlicher Klarheit und vollendeter Schönheit, welche 
uns wie Edelſteine auf dunkelm Grunde entgegenftrahlen und die- 
jenigen, welche ein offenes Auge und empfängliches Gemüt dafür 
haben, beinahe unwiderſtehlich reizen, auch den übrigen Inhalt 
allmählich ſich anzueignen.“ 

Hören wir ſchließlich Lutterbeck des Meiſters Form-Eigen⸗ 
ſchaften richtig alſo erklären. [Ueber den philoſophiſchen Stand⸗ 
punkt Baaders, S. 32.] „Wenn wenigſtens manche Schriften, 
wie die religiöſe Philoſophie, die Schrift vom Opfer, die Societäts⸗ 
philoſophie u. ſ. w. ziemlich Fuß beim Male halten, ſo iſt doch 
ſehr häufig das Gegenteil von aller Wohlgeordnetheit bei ihm zu 
bemerken. Dies wird in etwa dadurch entſchuldigt, daß der 
Mangel in der Form teils aus einem Ueberfluß an Stoff ent- 
ſprang, indem der geniale Gedanke ſich nicht ſo leicht zügeln ließ 
loder auch, indem in der unendlichen Gedankenfülle eins das 
andre verdrängte], teils aus dem Beſtreben hervorging, Dinge, 
die im Zirkel des Lebens zuſammengehören, auch bei ihrer ſpekula— 
tiven Auffaſſung zuſammen zu laſſen, alles abſtrakte Lostrennen 
zu vermeiden und verſchiedene Erkenntnisgebiete gleichnisweiſe 
durch einander zu erklären, oder als unter einem und demſelben 
Geſetze ſtehend unter einem Blick zuſammenfaſſen.“ Endlich, 
fügen wir hinzu, war die Nötigung, die Kelle mit dem Schwerte 
zu vertauſchen oder ſtatt der aufbauenden Lehre die niederbrechende 
Kritik zu üben, Urſache ſehr vieler Abſchweifungen. 

Eben damit mag unſre Wiedergabe der ganzen Philo-Theo— 
ſophie Baaders in Einzelſätzen vor dem Leſer hinlänglich ge— 
rechtfertigt, ja als gefordert anerkannt ſein. Nur ſo war es 
möglich, das, was in ſeiner Form Unſyſtem war, zum Syſtem, 
d. h. zu einem geordneten Bau zu geſtalten und alſo erſt völlig 
überſchaulich, verſtändlich und eindrucksfähig dem die Wahrheit 
ſelber ſuchenden, auch ungelehrten Leſer zu machen. Zu dem 
Ende waren freilich noch einige andere Maßnahmen not, ſolche 
hinſichtlich der Satzverbindungen bezw. Satzteilungen, ob auch 
ohne Aenderung des Grundſtils, Auflöſung von Klammern u. ſ. w.; 
andrerſeits Verdeutſchung mancher, beſonders lateiniſcher und 
franzöſiſcher Fremdwörter, ſoweit ſolche durch deutſche erſetzbar 
erſchienen.“) 

Ueber dieſen letzten Punkt, die äußere Sprachform, ſagt 


*) So ſetzten wir ſtatt ascensus und descensus — Auf- und Ab⸗ 
ſteigen oder Herabſteigen (Sichherablaſſen); ſtatt Individuum — Einzelweſen, 
Franz Baader, v. Claaſſen. I. 9 
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Lutterbeck an derſelben Stelle: „Die Sprache Baaders iſt bis 
aufs einzelnſte herab ſehr beſtimmt, überall ein genauer Abdruck 
des Gedankens, nicht [oder felten] poetiſch, aber doch mit ihrem 
Licht und ihrer Wärme meiſt immer zugleich dem Begriff und 
der Vorſtellung gleichwie dem Gemüte Nahrung gebend lletz⸗ 
teres doch mehr durch das, was, als durch die Weiſe, wie es 
ausgeſprochen ward]. Damit iſt auch gejagt, daß die einzelnen 
Gedanken ſich überall in konkreteſter Beſtimmtheit abſetzen und 
ein Zweifel an dem, was B. eigentlich hat ſagen wollen, bei 
einem nur einigermaßen geübten Leſer nicht wohl aufkommen kann. 
Dafür iſt auch noch dadurch geſorgt, daß dieſelben Gedanken teils 
mit denſelben Worten, teils mehr oder weniger ausgeführt, in 
vielen verſchiedenen Schriften wiederkehren. Ebenſo bleibt er ſich 
in der Terminologie überall gleich. Er hat gewiſſe Lieblings⸗ 
worte, Gedanken und Gegenſtände, auf die er immer wieder zurück— 
kommt und die er dann bald ſo bald anders wendet, bald von 
dieſer bald von jener Seite beleuchtet. So ſtellt ſich eine Ein- 
heit heraus und auch das ſachlich Verſchiedene gliedert ſich immer 
dichter aneinander.“ Wobei freilich nicht zu vergeſſen, daß dieſer 
ſprunghafte Geiſt auch mit den Einzelausdrücken nicht immer gleich 
genau verfährt, Urſache und Wirkung zuweilen in Ein Wort faßt 
oder jene für dieſe ſetzt und umgekehrt: was alles doch aus dem 
Zuſammenhange und beſonders aus dem Geiſte des Schreibers 
klar wird, wenn man dieſen einmal erfaßt hat. Iſt er doch ſelbſt 
nur die Klärung des Geiſtes ſeines erſten Meiſters J. Böhme 


Einzelner; ſtatt Intelligenz, — Geiſtweſen, Vernunft; ſtatt intelligent und 
nichtintelligent — geiſtig, vernünftig, und nichtgeiſtig, geiſtlos u. ſ. w.; 
ſtatt Egreß, Progreß, Ingreß, Regreß — Aus⸗, Fort⸗, Ein⸗ und Rück⸗ 
gang; ſtatt ſolidär — haftbar, unlösbar; ſtatt Potenz — Vermögen, 
Kraft, auch Stufe; ſtatt potentiell, virtuell — der Anlage, Möglichkeit 
nach; ſtatt abſorbiert — verſchlungen, aufgehoben; ſtatt Manifeſtation 
— Offenbarung, Bezeugung, Selbſtdarſtellung; ſtatt Occultation — Ver⸗ 
hüllung, Verbergung, Verborgenheit; ſtatt Identität — Einheit, Selbig⸗ 
keit oder beides; ſtatt Konfundierung — Vermiſchung; ſtatt konſtitutiv 
— begründend; ſtatt Aſſiſtenz — Beiſtand, Hilfe; ſtatt abſtrakt — gelöſt, 
getrennt; ſtatt konkret — weſenhaft; ſtatt fixieren — befeſtigen, feſtmachen; 
ſtatt koinzidieren — zuſammenfallen u. ſ. w. Ganze lateiniſche Sätze, 
Sprichwörter oder Sentenzen wurden für des Lateiniſchen unkundige Leſer 
meiſt gleich deutſch oder doch mit beigeſetzter Ueberſetzung gegeben. Per⸗ 
ſönliche Beſonderheiten des Ausdrucks, wie ſelber, ſelbes ſtatt der-, das⸗ 
ſelbe; wenigſt ſtatt wenigſtens u. ſ. w. in gebräuchliche Form umgeſetzt; 
nur das Vorwort inner im Sinne von „innerhalb des Innern“ (und 
über demſelben) blieb als bezeichnender Baaderſcher Ausdruck ſtehen. 
Statt des mißverſtändlichen ſelbſtiſch im Sinne von bloß ichheitlich oder 
perſönlich ſetzte man ſelbſtig u. dgl. 
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und deſſen Theoſophie, im Augenpunkte des neunzehnten Jahr- 
hunderts und damit des näher kommenden Endes der Zeit— 
geſchichte erſchaut. 
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Gleichwie Baader ſeine eigenſte Aufgabe darin fand, „die 
Harmonie des Lichts der Natur und des Lichts der Gnade“ nach⸗ 
zuweiſen, ſo waren auch dieſe beiden Lichter, die ihm auf ſeinem 
Wege leuchteten, zugleich die Quellen, aus denen er ſchöpfte, und 
in denen jene Lichter, als das irdiſche Mond- und das himmlische 
Sonnenlicht, ſich ihm ſpiegelten. Dafern aber auch der Mond, 
als die Natur in uns, ſein Licht nur von der Sonne als der 
Gnade hat, und beide an dem ewigen WOrte — Logos 
(Joh. 1, 1) ihren Grund, Träger und Führer zum Vater haben 
(Joh. 14, 6): inſofern find beide nur Ein Licht, und das Natur- 
in das Gnadenlicht aufgehoben, um miteinander dereinſt in das 
Licht der Herrlichkeit verklärt zu werden. Und wenn nicht die 
Gnade der Wiedergeburt im tieferen Verſtande, ſo ward doch die 
der Erkenntnis derſelben ſamt der der Natur Baader vollauf zu 
teil: wie ſonſt nur in erwählten, prophetiſchen Geiſtern. 

Näher aber ſind es drei Quellen, drei Zeugniſſe oder Zeugen, 
welche hier wie überall die Wahrheit und ihre Erkenntnis begründen. 
Es iſt vor allem der abſolute, allvollkommene und allenthaltende 
Urquell aller Wahrheit, der Wahrhaftige und Allerkennende ſelber 
und ſein ewiges, lebendiges, ſprechendes WOrt im Herzen und 
Gewiſſen eines jeden (Joh. 1, 4. 9): recht vernommen freilich 
nur von denen, die aus der Wahrheit ſind (Joh. 18, 37). Will 
man den Sinn dafür den eingebornen Wahrheitsſinn als Er— 
kenntnisvermögen oder Vernunft im höchſten Sinne nennen — 
sensus communis nach Oetingers Ausdruck, weil allen Menſchen 
gemein und ſie befähigend, jene übermenſchliche, göttliche Stimme 
zu vernehmen, — oder mag man ihn mit andern Namen bezeichnen: 
genug, er gehört zum Weſen unſrer gottebenbildlichen Natur und 
würde für ſich allein genügen zur Erkenntnis der Wahrheit, wenn 
nicht der Fall aus der Gemeinſchaft des Schöpfers und Ur-Er⸗ 
kennenden bei unſerm Stammvater eingetreten wäre und dieſen 
Sinn und ſein Licht, welches Natur- und Gnadenlicht zugleich war, 
getrübt und verfinſtert hätte (Joh. 1, 5; 3, 19). 

Darum ward eine äußere Offenbarung not, die an den 
unzerſtörbaren Reſt des Urlichts anknüpfend, das Auge für dieſes 
erzog und von ſeiner Trübe befreite. Dieſes objektive, in 
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gegenſtändlicher Sichtbarkeit und Hörbarkeit von Gott gegebene 
Zeugnis und Licht, als Quelle der Wahrheit für uns, waren und 
find die Ausſprüche der gotterleuchteten Männer, der Geſchicht⸗ 
ſchreiber, Propheten und Apoſtel des lebendigen und fleiſchgewordenen 
WOrtes, vor allem die von ihnen aufgezeichneten Worte dieſes 
WoOrtes ſelber, wie die h. Schrift beider Teſtamente jene und 
dieſe bewahrt hat, und die immer neu lebendig und fruchtbar 
werden für Leben und Erkenntnis der in Wahrheit Glaubenden. 
Dieſen Glauben hatte Baader und hielt ihn feſt, darum konnte er 
auch aus dieſer zweiten Quelle, unter Mitwirkung der erſten, 
ſchöpfen lebendiges Waſſer. So ſchrieb er in ſein Tagebuch am 
30. Juni 1786: „Hier fing ich an, die heilige Schrift zu 
leſen.“ Und in ſeiner letzten Krankheit, einen Monat vor dem 
Ende, ſagte er: „Ich leſe täglich die h. Schrift, und immer iſt ſie 
mir neu. Mein Syſtem iſt dasjenige, welches in der h. Schrift 
liegt.“ Darum ward er auch ein Schriftgelehrter und Theologe 
wie wenige, wenn er auch immer alles Einzelne in das Ganze 
führte und nur aus dem Ganzen redete, als welches, im Geiſte 
ſeiner Eingebung erfaßt, den Schlüſſel für alles Einzelne in 
ſich trägt, ſoweit dieſes für das Leben und Erkennen aufgeſchloſſen 
zu werden not iſt. 

An das Zeugnis der h. Schrift reihte ſich, als mehr ab— 
geleitete Quelle, für Baader das Zeugnis der kirchlichen Erb— 
lehre und der Ueberlieferung, wie ſie zunächſt in den Ausſprüchen 
der älteren, doch nicht bloß der römiſch-, ſondern auch der griechiſch— 
katholiſchen Kirche und ihrer anerkannten Väter oder Vertreter in 
der Lehre vorliegen. Vor allem ſchätzte er Auguſtinus und Thomas 
Aquin, welchen letztern er ganz beſonders eine Zeit lang zu ſeinem 
Studium machte und deſſen, ob auch in ſcholaſtiſcher Form vor— 
getragene, tiefere theoſophiſche Blicke er voll zu würdigen und ſich 
zu nutze zu machen verſtand. Auch Tertullian und Anſelm führt 
er an; aus der morgenländiſchen Kirche neben Origenes Gregor 
von Nazianz und Dionyſius, „den an neuplatoniſche Lehren ſich 
anlehnenden Begründer der chriſtlichen Myſtik.“ 

In dritter, aber dem Range nach nicht in letzter Reihe 
ſtanden die ſubjektiven, einzelperſönlichen Zeugniſſe und Ueber⸗ 
lieferungen der offenbarungsgläubigen Myſtik und Theoſophie 
verſchiedener Zeiten, zu welcher vereinzelte Lichtblicke heidniſcher 
Weiſen, wie auch die der jüdiſchen Kabbalah ſich zum Teil als Bor- 
läufer verhalten. In ihnen allen ſpielte die ewige Weisheit, „die 
ihre Luſt hat an den Menſchenkindern“ (Spr. Sal. 8), vor, und 
ſpielte nach, was in Chriſto, dem fleiſchgewordenen prophetiſchen, 
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prieſterlichen und königlichen WOrte weſentlich erſchienen iſt (1 Kor. 
1, 30; Kol. 2, 3). 

Ueber die Kabbalah, „welche die Urtradition [neben und 
nach der h. Schrift] reiner und vollſtändiger als die Geheimlehren 
aller übrigen Völker bewahrt zu haben ſcheint und unter anderem 
eine tiefſinnige Dreieinigkeits- und Schöpfungslehre enthält,“ äußerte 
Baader ſchon November 1796 in einem Brief an Fr. H. Jacobi: 
„Ich habe angefangen, die Kabbalah zu ſtudieren, und es dünkt 
mir, als ſähe ich den Torſo der älteſten Naturphiloſophie in 
einer Wüſte, von Schutt und Ameiſenhaufen ſpäterer, beſonders 
Talmudiſtiſcher Grübeleien überbaut.“ Baader lernte die Kab- 
balah zuerſt beſonders aus J. G. Wachters Elucidarius Caba- 
listicus (um 1700), ſodann aus Kleukers Magikon (1784) und 
St. Martins Werken kennen, zuletzt und vornehmlich aber aus 
Molitors großem Werke: Philoſophie der Geſchichte oder über die 
Tradition (I. Bd. Münſter 1834). In den Anmerkungen zum 
Magikon bemerkt Baader (12, 549): „Kleuker ſagt mit Recht, daß 
es unter allen Theologien und Philoſophien des Altertums nichts 
gebe, was der Kabbalah den Rang ſtreitig machen könnte,“ und 
beruft ſich dann auf Molitors Werk. So ziemlich alle Haupt⸗ 
lehren der echteren Kabbalah — vom Enſoph, der göttlichen Drei— 
einigkeit, von Adam Kadmon, der Androgyne und der Sophia 
in Gott und Welt, von den zehn Sephiren und von der Welt— 
ſchöpfung nebſt der Zahlenlehre — berührt B. mehr oder weniger 
ausführlich in ſeinen Schriften. Ja er ſagt (ebendaſ.) geradezu: 
„Der Grundſtamm aller Theoſophie iſt Tradition, deren Wurzel 
göttliche Offenbarung iſt,“ fügt aber auch wenig ſpäter hinzu: „Die 
Tradition ſchließt die Originalität [des einzelnen Erfeuchteten] nicht 
aus, wie dieſe nicht jene.“ Inſofern vereinen ſich in der Kabbalah 
ſelbſt das objektive mit 4 ſubjektiven Zeugnis, wie dasſelbe in 
andern Verhältniſſen und Graden ja auch von der Kirchenlehre, 
und in anderm Sinne ſelbſt von der h. Schrift geſagt werden muß. 

Von altheidniſcher Weisheit als Eingebung des „keim⸗ 
haften Logos“ gedenkt B. zuweilen altägyptiſcher, altperſiſcher oder 
magiſcher und zumeiſt altgriechiſcher Lehren, wie des (ſagenhaften) 
Orpheus und der tiefer ſchauenden Philoſophen Pythagoras, Plato 
und ſelbſt des Neuplatonikers Proklus. (Plotin, den höher ge— 
richteten Meiſter dieſer Schule, ſcheint B. nicht gekannt zu haben). 
Indes ging er auf die Syſteme dieſer letztern, ſoweit ſie uns 
bekannt ſind, nicht ein, ſondern benutzte nur einzelne Ausſprüche 
derſelben gleichſam zur Beſtätigung oder nähern Veranſchaulichung 
theoſophiſcher Wahrheiten. 
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Ungleich wichtiger waren ihm mit Recht die auf dem in 
Chriſto geoffenbarten Grunde bauenden und in ſeinem Lichte 
ſchauenden Myſtiker des Mittelalters, wenn auch ſie nicht alle 
frei vom eigenen, ſpekulierenden und phantaſierenden Geiſte, und 
damit nicht frei von Irrtümern ſich zu erhalten wußten. Oefters 
führt er den doch nur ſcheinbar ans Pantheiſtiſche ſtreifenden, tief⸗ 
ſinnigen Scotus Erigena mit Lob an, nur tadelt er deſſen Auf- 
faſſung des Böſen als zu naturaliſtiſch, d. h. verflachend. Be— 
ſonders hoch aber ſtellte B. den deutſchen Meiſter Eckart als 
den tiefſchauendſten Geiſt des chriſtlichen Mittelalters, als den erſten 
Begründer der neuern ſpekulativen Myſtik, d. h. hier der Theo: 
ſophie. Er nennt ihn noch in feinen ſpätern Jahren „den erleuch⸗ 
tetſten aller Theologen des Mittelalters“ (14, 93) und ſagt: „Die 
wenigen Fragmente ſeiner Doktrin, die uns geblieben ſind, erregen 
die Bewunderung des Denkers ſowohl wegen der Tiefe und Kühn— 
heit der Spekulation, als wegen der des religiöſen Gefühls, in 
welchem ſeine Spekulation ſich bewegt und hält. Hätte ſich der 
Geiſt der Spekulation in neueren Zeiten in Deutſchland an dieſem 
und ihm verwandten Theologen des Mittelalters entzündet, anſtatt 
an Spinoza und ſeinesgleichen, ſo ſtände es beſſer mit der 
religiöſen Philoſ ophie.“ (5, 263). 

An den im Vorwort erwähnten Dr. Schlüter in Münſter ſchrieb 
B. anfangs 1830: „Ein wichtiges Werk habe ich unter der Feder 
— die ſämtlichen Predigten von Meiſter Eckart, dem Lehrer Tau⸗ 
lers, von dem letzterer alle ſpekulativen Schätze hat ... Dabei werde 
ich mit Anmerkungen die Schwäche jener nachweiſen, welche dieſem 
Meiſter, dem Zentralgeiſt der Myſtik des Mittelalters, Pantheismus 
vorwerfen: was auch in Rom geſchah.“ (15, 477). „Die oft para⸗ 
doxe, bisweilen verfängliche Weiſe dieſes kühnen Forſchers, ſich aus⸗ 
zudrücken, veranlaßte bekanntlich die Verdammung einiger ſeiner Sätze, 
ſowie deren Zurücknahme von ihm.“ (2,523). Noch einen Monat 
vor ſeinem Tode äußerte B. zu einem Freunde, der ihm erzählte, 
daß Franz Pfeiffer Eckarts Werke zu ſammeln und herauszugeben 
geſonnen ſei: „Ich ſage Ihnen, Eckart wird mit Recht der Meiſter 
genannt. Er übertrifft alle Myſtiker; doch hat er ſich durch ſeine 
gewagten, unvorſichtigen Ausdrücke inſofern geſchadet, als er dadurch 
beinahe überall mißverſtanden worden. Ich danke Gott, daß er mich 
in den philoſophiſchen Wirren mit ihm hat bekannt werden laſſen. 
Das hoffärtige, alberne Affengeſchrei gegen die Myſtik konnte mich 
nun nicht mehr irre machen; und es ward mir hiemit möglich, auch 
auf Jakob Böhme zu kommen. Hätte übrigens Eckart zu Böhmes 
Zeiten gelebt, jo hätte er gewiß noch Größeres geleiſtet, als er.“ [?] 
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Fiaſt ebenſo oft als Eckart wird deſſen Schüler, der praf- 
tiſchere Tauler von B. angeführt. Er erhielt deſſen Werke zu⸗ 
erſt im Jahr 1810 durch Schubert, welchem er brieflich dafür 
dankte. Das tiefſinnige Wort Taulers „dein Verlieren iſt dein 
Fund“ (nach Mtth. 10, 39) führte B. gerne an als ein theo- 
ſophiſches Grundwort für Erkenntnis und Leben. Weniger häufig 
wird Ruisbroch von ihm genannt; doch heißt es in einem Schreiben 
an Dr. v. Stransky vom Jahr 1813: „Kennen Sie den Vater 
Ruisbroch nicht? Er iſt eigentlich ein Meiſter in der himm— 
liſchen Minne, und zum Teil Lehrer des Taulerus. Ich em— 
pfehle Ihnen deſſen Werke, von Arnold herausgegeben.“ 

Dagegen nahm B., trotz unbezweifelter Uebereinſtimmung 
im ganzen an manchem einzelnen in der „deutſchen Theologie“ 
des Frankfurter Ungenannten Anſtoß und tadelte die darin (doch 
nur ſcheinbar) enthaltene quietiſtiſche und naturfeindliche Anſicht, 
nannte ſie aber nichtsdeſtoweniger eine tiefſinnige Schrift und 
begleitete ihre Leſung mit nicht minder tiefen Bemerkungen und 
Randgloſſen (14, 448 — 458. vgl. 9, 70 76), worin er den 
rechten Verſtand des Büchleins nachwies und vervollſtändigte. 
Auch die „Nachfolge Chriſti“ von Thomas von Kempen wird 
einigemale zitiert. 

Eine neue Reihe ſubjektiver Quellen für Baaders Theoſophie, 
und zwar zugleich die reichſten, tiefſten und am meiſten benutzten, 
bilden die drei an ſich ſo verſchieden gearteten, doch an Tiefblick 
in das Weſen der Dinge verwandten Theoſophen der neuern Zeit: 
der Arzt Parazelſus im 16. Jahrhundert als Vorläufer, 
Jakob Böhme im 17. als Vollender, und St. Martin im 
18. als nächſter Vermittler der Theoſophie zwiſchen Böhme und 
Baader ſelbſt. Mit dem Erſtgenannten beſchäftigte ſich B. be⸗ 
ſonders in den Jahren 1812 — 15, wie feine Briefe bezeugen, 
zu derſelben Zeit als die Erfahrungen J. Kerners mit Somnam⸗ 
bulen ſeine eifrige Teilnahme erregten. In einem Briefe an 
letztern vom März 1832 nannte er Parazelſus und Böhme „die 
zwei größten deutſchen Naturphiloſophen,“ und ähnlich ſprach er 
ſich öfter aus. 

Doch ſtand ihm der zweite unendlich höher als der erſte, 
und unzählig ſind die Stellen in ſeinen Werken, in denen er ſich 
auf J. Böhme als ſein Vorbild und ſeinen Meiſter vor allen 
andern beruft und deſſen Lehren ans Licht ſtellt. Schon in früherer 
Zeit feines Lebens hatte B. die Werke Böhmes bei einem Alt- 
händler geſehen, fie aber beim erſten Leſen fo ſeltſam und un⸗ 
verſtändlich gefunden, daß er ſie unmutig von ſich warf. Aber 
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unwiderſtehlich fand er ſich wieder zu ihnen hingezogen, und ſchon 
in England, wo er im Jahr 1791 mit dem Studium derſelben 
begann, ging ihm mehr Licht dafür auf, bis er nach vielfältigem 
Leſen den Zugang in das Herz jener tiefſinnigen Anſchauungen 
fand. Nun entzündete es ihn mehr und mehr ſo, daß er faſt 
mit Böhmes Auge die Dinge ſchaute, und nicht nur die Erkenntnis, 
ſondern auch zum großen Teil die Sprache und bildlichen Aus⸗ 
drücke Böhmes ſich aneignete, wo er auf deſſen Lehre zu reden 
kam. Er hatte damit den Boden gefunden, auf dem ſein beſtes 
Sinnen und Denken ſich hinfort vorzugsweiſe bewegte, und zu— 
gleich die unerſchöpfliche Vorratskammer der Schätze göttlicher 
Weisheit und Erkenntnis aus der Fülle Chriſti, die Er ſelbſt jenem 
ſchwachen Gefäße anvertraut hatte durch ſeinen Geiſt. 

Wir wollen, zugleich im ergänzenden Rückblick auf das im 
vorigen Jahr erſchienene Werk „J. Böhme. Sein Leben und 
ſeine theoſophiſchen Werke u. ſ. w.“ nicht unterlaſſen, einige der 
Berufungen Baaders auf denſelben, den er „als in die Tiefe 
gehend, mit Eckart für den wahren Meiſter erkennt“ (Brief an 
v. Meyer, Aug. 1816) hier anzuführen, um dem Leſer zu zeigen, 
wie ſtark ſeine Verehrung desſelben war. 

Zuerſt finden wir J. Böhme im Oktober 1809 in einem 
Brief an Dr. v. Stransky erwähnt: „Ich habe nun auf einmal drei 
komplete Ausgaben von J. Böhme bekommen.“ An Schubert, 
März 1810: „Selbſt die engliſche Ausgabe J. Böhme's habe ich 
in Hamburg erfragt, und hoffe ſie zu erhalten.“ An einen an⸗ 
dern, Mai 1816: „J. Böhme erhielt Erleuchtung aus beſonderer 
Gnade und aus erſter Hand.“ 1822 (Ferm. cogn. 2, 196): 
„Es ſcheint mir faſt, als ob ich in unſern Zeiten der erſte und 
leider noch der einzige ſei, welcher die durch J. Böhme begonnene 
und durchgeführte wiſſenſchaftliche Reformation als ſolche aner- 
kannt und begriffen hat. Mir iſt dieſes Philosophi teutonici 
Philoſophie, die gar ſehr, wie H. ſagt, in die Tiefe geht, in die 
lichte Höhe führend geworden.“ Im Nov. desſelben Jahres (daſ. 
2, 199) nennt B. es „ſeinen Hauptzweck, eine ernſtere Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die noch wenig bekannten und noch häufiger verkannten 
Schriften unſers Jakob Böhme, dieſes wahren Philosophus per 
ignem und Reformators der Religionswiſſenſchaft, 
zu heften.“ Dezbr. 1824 (daſ. 2, 367): „Man braucht nur die 
Prinzipien der ältern deutſchen Philoſophie — J. Böhmes 
— kennen zu lernen, um ſich zu überzeugen, wie ſehr die ſpekula⸗ 
tive Philoſophie ſeitdem ſich verflacht haben mußte, um ſolche Vor⸗ 
arbeiten nicht zu nützen, und ſelbige in pvornehmthuender Un⸗ 
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wiſſenheit von ſich entweder gänzlich abzulehnen, oder, falls man 
auch hie und da aus ihnen ſchöpfte [Schelling, Hegel, Schopen— 
hauer] die Quelle, als ob man ſich ihrer zu ſchämen hatte, zu 
verſchweigen. Zu bedauern iſt übrigens, daß ſelbſt geniale Denker 
ſich teils durch die rauhe und harte Schale, welche den Kern in 
J. Böhmes Schriften verbirgt, teils auch durch die Konfeſſions— 
vorurteile und die Borniertheit derſelben [?] von deren Studium ab- 
halten laſſen.“ (3, 392): „Alle Schriften Böhmes find nur Ver- 
ſuche, jenen Einen Grundtext der Schrift auszulegen: „Gott iſt 
ein Licht [1 Joh. 1, 5; vgl. Joh. 1, 4; 8, 12]; wobei er aber 
die Negativität [Wurzel] dieſes Lichtes nicht überſah: Gott iſt ein 
verzehrendes Feuer“ [Hebr. 12, 29]. 

In den „Vorleſungen über J. Böhmes Lehre,“ 1829 (13, 59) 
ſagt Baader: „J. Böhme lebte zu einer Zeit, wo noch der Par— 
teienkampf der Konfeſſionen heftig wütete. Er war ſelbſt Luthe— 
raner. .. Dennoch liegen in feinen Schriften die Prinzipien, 
welche den Menſchen von jener Borniertheit in die Konfeſſion 
frei machen können. .. Kein Schriftſteller hat den Irrtum vom 
Glauben ohne Werke [diefe Anſicht beruht auf Mißverſtand] und 
jenen der Prädeſtinationslehre gründlicher widerlegt als J. Böhme.“ 
— In den „Vorleſungen von 1833 über J. Böhme“ (13, 161): 
„Seine Schriften hatten keinen andern Zweck [?] als jenen Streit 
über die Fundamentallehren des Chriſtentums ... beizulegen 
und neue Einſichten zur tiefern Begründung der alten chriſtlichen 
Erkenntnis zur Hand zu geben. .. Es ging aber den Böhmiſchen 
Schriften wie dem Samen von Waſſerpflanzen, der erſt im Zeit— 
ſtrom untergeht, bis er endlich, nachdem er tief genug gewurzelt 
hat, unerwartet ſeine Blüten wieder über dem Waſſerſpiegel erhebt.“ 
Ebenda, (13, 187): „J. Böhme verdient auszeichnungsweiſe den 
Namen eines Philoſophen darum, weil ſeine Philoſophie, wie das 
Wort jagt, von der Liebe der Göttlichen Sophia [der weſentlichen 
Weisheit, die in Chriſto Jeſu ift] ausgeht, auf fie zurückführt 
und in ihr lebt.“ (Daher richtiger: Theoſophiel. 

Ferner heißt es in Briefen. An Dr. Schlüter, Mai 1830: 
„Es iſt merkwürdig, daß ich der erſte Katholik bin, der über 
Magie — mit der es unter den Chriſten gar ſtumm geworden 
iſt, außer etlichen wenigen, denen es Gott geoffenbart — von 
J. Böhme Unterricht empfing.“ An Prof. Hoffmann, Aug. 1837: 
„Hätten die Philoſophen nur Geduld und Geiſt genug gehabt, 
bei dem Schuhmachermeiſter in die Lehre zu gehen, ſo würde die 
Einſicht über das Verhältnis der Natur zum Geiſt ihnen ge— 
worden fein...“ An Dr. v. Stransky, Juli 1838: „J. Böhme 
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unterſcheidet ſich dadurch von allen übrigen Phyſioſophen und 
Theoſophen, daß er nie oder äußerſt ſparſam die Prinzipien ſeines 
Konſtruierens ... ausſpricht, und wie die Handwerker ſagen, 
den Vortel oder Handgriff bei ſich behält. Dieſes ſah bereits 
der erleuchtete Spener ein, ſowie daß J. Böhmes Prinzipien 
ſich mit der Religion beſſer vertragen als die gäng und gäben, 
weswegen er auch Gott bittet, daß er einen Mann dazu antreiben 
möchte und erwecken, dieſe Prinzipien aus J. Böhme herauszu⸗ 
heben, und ſie gegen die in der Philoſophie und von dieſer in 
die Theologie eingeführten aufzuſtellen. Dasſelbe ſah der gründ⸗ 
liche Theolog Oetinger ein, welcher wirklich Hand ans Werk 
zu legen anfing, deſſen Leiſtungen aber von der dort ſchon an⸗ 
brechenden Flut des rationaliſtiſchen Unſinns proteſtantiſcher- und 
von der Verſteinerung alles Wiſſens katholiſcherſeits verdrängt 
wurden. Auch ich habe mich wieder an dieſes große Werk, nicht 
des Verdienſtes ſondern der Religionspflicht gemacht, und nach 
vieljährigem Studium habe ich nicht nur J. Böhme feine Hand⸗ 
griffe größtenteils abgemerkt, ſondern mich auch überzeugt, daß 
ſeine wiſſenſchaftlichen Prinzipien freilich nicht an die dermalen in 
der Philoſophie und Theologie geltenden angebunden oder gar auf 
ſelbe gegründet werden können, aber nur darum, weil ſie die 
erſtere entgründen, und daß es alſo eitel Mißkennung und Nicht⸗ 
kenntnis iſt, wenn man J. Böhme Wiſſenſchaft abſpricht oder 
meint, daß dieſe Wiſſenſchaft uns nicht zugangbar oder daß ſie 
uns entbehrlich ſei, da vielmehr ihre Gewinnung das einzige 
Mittel der Rettung gegen die herrſchende deſtruktive Wiſſenſchaft 
oder Unwiſſenſchaft iſt. Weswegen J. Böhme keineswegs ein 
Mann der Vergangenheit iſt und bloß der Hiſtorie angehört, 
ſondern als ein Mann der Gegenwart zur Anbahnung einer beſſern 
Zukunft anerkannt werden muß. .. Ich kenne ſeit Oetinger nie⸗ 
mand, der J. Böhme verſtand oder verſteht.“ An denſelben, 
Febr. 1840: „Ich habe nun endlich J. Böhmes Signatura rerum 
vorgenommen, nachdem ich ſie abſichtlich länger liegen ließ, und 
es iſt mir, als ob eine Mengen Kerzen darin nun brennten, die 
mir früher nicht angezündet waren.“ 

Aus dem folgenden, letzten Jahre ſeines Lebens mögen hier 
zwei mündliche Aeußerungen an einen jüngeren Freund Platz 
finden. Vom 26. Januar: „Ich habe vor, Böhmes Vierzig 
Fragen von der Seele mit Ihnen und mit N. durchzunehmen. 
Es iſt dies das tiefſte Werk, das B. geſchrieben hat, gleichſam 
der Schrank des menſchlichen Wiſſens. .. Für eine wahre Schande 
iſt es zu halten, daß von B. noch keine neue Auflage bewerk⸗ 
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ſtelligt worden iſt, während es mit den neuen Ausgaben von 
Göthe und Schiller und andern Dichtern und Romanſchreibern 
kein Ende nehmen will [damals, und erſt heute?]. Wenn Sie 
einmal mit B. gut vertraut ſind, ſo werden Sie finden, daß er 
der ganzen Weltzeit vorangelaufen, daß er alles Wiſſen dieſer 
Welt, freilich in der Enge, enthält; daher man ihm immer im 
Lauf mit der Zeit bleibt. Es kommt einem dann nichts Neues 
vor, das man nicht gleich zu würdigen verſtünde.“ (15, 145). 
Im April darauf verſprach Baader noch den Freunden, einige 
Kapitel aus Böhmes „Gnadenwahl“ mit ihnen zu leſen, und 
bemerkte hiebei: „Alle ſagen, J. Böhme gehe in die Tiefe, und 
doch geht ihm keiner nach. Ein merkwürdiger, wunderbarer Geiſt! 
Wenn man ſeine Schriften lieſt, ſo möchte man immer fragen, 
woher er doch alle dieſe Dinge weiß. Er ſtaunte oft ſelbſt, wie 
ihm dieſe Wahrheiten ſo plötzlich aufgeſchloſſen ſeien. Es iſt mit 
allen tiefern Gaben ſo.“ (15, 158). 

Baader trug ſich wiederholt, ja im Grunde immer mit dem 
Wunſche, Böhmes Werke wenigſtens teilweiſe neu herauszugeben, 
und zwar in vereinfachter Geſtalt und mit Erläuterungen. Schon 
Sept. 1812 ſchrieb er an Dr. v. Stransky: „Soeben bearbeite ich 
J. Böhmes erſtes Werk, Die Morgenröte, zur neuen Ausgabe. 
Alle Deklamationen [?], alle Wiederholungen u. |. w. bleiben bei 
mir weg, und ich gebe bloß das Doktrinelle im Zuſammenhang; 
aber wie werden Sie und mehrere ſich wundern über dieſe Gabe?“ 
An denſ. Jan. 1813: „Ich arbeite fleißig an meiner neuen Auf: 
lage J. Böhmes fort. Je mehr ich B. bearbeite, deſto mehr be— 
arbeite ich mich ſelbſt, und je mehr ich eine neue Auflage von 
ihm beſorge, beſorge ich eine neue Auflage meiner ſelbſt. [I] Aber 
kein Buchhändler will von dieſer Unternehmung wiſſen. Natür⸗ 
lich! ..“ An Schubert, 1. Nov. 1814: „Mit meinen Arbeiten 
über J. Böhme bin ich nun ſo weit, daß ich recht eigentlich einen 
tüchtigen Mann wünſchte, der dieſen Schriftſteller mit mir durch— 
ginge, und mit dem ich nur einige Wochen ernſtlich reden könnte 
über ihn. Vielleicht finden Sie einmal einen ſolchen Mann, 
welcher ohnedies hieher reiſet, und dann ſchicken Sie mir denſelben 
zu.“ An denſ., 27. Jan. 1815: „Seit Empfang Ihres verehrl. 
Schreibens vom 1. Dezbr. v. J. habe ich immer weiterer Nach— 
richt über den Buchhändler, der den J. Böhme auflegen will, 
entgegengeſehen, und ich fürchte, daß, da dieſe nicht eingelaufen 
iſt, ſich neue Schwierigkeiten dieſem Unternehmen entgegenſetzten, 
bei welchem wir wahrlich nicht bloß mit Fleiſch und Blut, mit 
äußern Hinderniſſen, zu kämpfen haben werden“ [I]. An einen 
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Ungenannten, Jan. 1816: „Mein im Entſtehen begriffenes großes 
Werk ſoll, will's Gott! nicht nur denſelben Dienſt zum Behufe 
des Verſtändniſſes J. Böhme's leiſten, wie Kleukers Magikon für 
St. Martins Werke, ſondern noch etwas mehr. .. Meine Arbeit 
würde übrigens nur Luft fein, wenn jener „martyriſierende Kon⸗ 
takt“ des Lügengeiſtes und Obſkuranten nicht wäre, welcher ſich 
allen Nachforſchungen dieſer Art, welche aufs Lebendige gehen, 
lebhaft widerſetzt. Denn wie es in der Natur Gottes iſt, daß 
Er ſich nicht verleugnen kann, ſo iſt es in der Natur jenes 
Finſtergeiſtes, daß er ſich nicht offenbaren mag. Gott wird mir 
auch noch ferner bei dem Kampfe beiſtehen, den ich in dieſer 
Hinſicht begonnen habe.“ 

Aber dem Beginnen ſollte nicht das Vollenden folgen. War 
es Schuld äußerer, geſchäftlicher Umſtände? war es Baaders, 
des immer unruhigen, immer zu neuen Arbeiten übergehenden 
Geiſtes eigene Schuld? war es höhere Vorſehung, die es hinderte? 
Wohl alles dieſes zuſammen. Erſt im Jahr 1828, als B. über 
„Spekulative Dogmatik“ und dazu über J. Böhme Vorleſungen 
halten wollte, nahm er den Plan aufs neue ernſtlich auf. Er 
ſchrieb im Mai an Dr. v. Stransky: „Zur Ausführung meines 
Berufes, eine neue und tiefere Reformation der Religionslehre 
und Uebung ([I] auf wiſſenſchaftlichem Boden zu begründen — 
eines Berufes, welchem ich treu bleiben und den ich durchſetzen 
will gegen alle dummen und liſtigen Teufel — iſt aber ein lit⸗ 
terariſches Unternehmen, die Frucht eines vieljährigen Studiums 
des Philosophus teutonicus nötig, deſſen Ausführung mir ſehr 
am Herzen liegt. Ich werde nämlich eine ganz umgearbeitete 
Ausgabe von J. Böhme, ſyſtematiſch geordnet, von aller Bigot⸗ 
terie [??] befreit und mit vielen Noten verſehen, veranſtalten.“ 
Im Sept. 1831 an Fräulein Linder: „Die Bearbeitung und 
Ausgabe von J. Böhmes Schriften iſt weit vorgerückt, und hängt 
jetzt minder von mir als vom Verleger ab.“ Und im Monat 
darauf äußert er an dieſelbe: „Die Herausgabe der Werke von 
J. Böhme, mit Erläuterungen und Paralleliſierung des ältern 
Myſtikers Meiſter Eckart in Straßburg, ſowie des neuern 
St. Martin in Paris u. ſ. w. werden den Hauptangriff machen 
[auf die herrſchende Philoſophie und Theologie nämlich], und ich 
kann mir von demſelben nicht unbedeutenden Erfolg verfprechen. . 
Ich bin mir klar meines Berufes in dieſer Hinſicht bewußt, ich 
habe lange genug an meiner Waffenrüſtung im Stillen gearbeitet 
und gehe nun wie ein kleiner Martell meinen Feinden entgegen.“ 
Leider war dieſes Bewußtſein und Vertrauen, ſoweit es auf die 
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eigene Kraft ſich gründete, nicht das rechte, konnte darum auch 

keinen Erfolg haben. B. erkannte nicht den Feind im eigenen 
Innern, ſonſt würde er anders geſprochen und gekämpft haben. 
Zwar meinte er es zur Ehre Gottes zu unternehmen, aber — 
die Sache war bei ihm noch durch keinen Tod gegangen, darum 
konnte ſie auch nicht zum Leben kommen. Ende Februar 1833 
ſtand ſie noch auf demſelben Flecke, wie ein Schreiben an Dr. Schlüter 
zeigt: „Nächſtens erhalten Sie . .. meine Vorleſungen über J. B. 
als Programm zu einer neuen Auflage ſeiner Schriften, bei 
welcher ich alles, was Konfeſſion und Kirchenverfaſſung betrifft, 
ſowie alles Deklamatoriſche [ſoll heißen: Ermahnende, Bittende, 
auch Strafende] weglaſſen, und nur das Wiſſenſchaftliche mit fort— 
laufenden Anmerkungen und Parallelen erſcheinen laſſen will. Ein 
Unternehmen, welches Gott ſegnen wird, weil nur Gott mir Mut, 
Geduld [?] und Kraft dazu geben konnte. Ich werde dabei auch 
alle mit J. Böhme verwandten Parazelſiſchen Philoſopheme ver- 
binden, und die Welt ſoll dann wiſſen, daß Theoſophie ſeit lange 
nur noch den Deutſchen gehörte.“ Das war freilich der gerade 
Weg in die Höhe, nicht der in die Tiefe, welcher allein zum 
Ziel der Höhe führen konnte. 

Baader ſelbſt aber hörte nicht auf, für das Unternehmen zu 
hoffen. Drei Jahre vor ſeinem Tode, Juli 1838, ſchrieb er an 
Dr. v. Stransky: „Vor allem halte ich für nötig, den Text der 
Böhmeſchen Schriften ganz ſo wie er in der Ausgabe von 1730 
durch Ueberfeld gegeben ift [allo doch, ohne Weglaſſungen !], be- 
ſonders darum wieder herauszugeben, weil jene Auflage ſchon 
äußerſt ſelten und koſtbar geworden, und dieſer Herausgabe eine 
erläuternde Expoſition der Hauptbegriffe 3. Böhmes nach feinen 
Prinzipien in Gegenſtellung der noch herrſchenden als Einleitung 
voranzuſchicken, die übrigen Erläuterungen aber wenigſtens einigen 
ſeiner Hauptwerke, wozu das Mysterium magnum für das Alte 
Teſtament und die Menſchwerdung Chriſti ſowie die Gnadenwahl 
für das Neue Teſtament gehören, mitfolgen zu laſſen. [Auf 
Herausgabe des erſten und letzten dieſer drei Werke hatte B. ſich 
ſchon 1832 beſchränken wollen; an dem erſten „arbeite er ſeit 
einiger Zeit mit größtem Fleiße,“ wie er noch Juni 1838 fchrieb]. 
Mit dieſer Einleitung und mit dieſen Erläuterungen wird es jedem 
nicht unfähigen Leſer und jedem Chriſten, welcher mit Herz und 
Kopf ein Chriſt ſein will, möglich, ja leicht werden, ſich gründ— 
lich über dieſe Sache zu belehren, ſo wie diejenigen, welche, wie 
noch jetzt viele, entweder der Meinung ſind, daß J. Böhme nur 
ein Mann der Hiſtorie, oder daß er nur ein Mann des erbaulichen 
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Auf alle Fälle [?] wird dieſe Ausgabe für J. Böhme ein größeres 
Publikum gewinnen, und der Philosophus teutonicus, welchen ſie 
nicht zu ihrer Ehre und nicht zu ihrer Förderung bis jetzt ſo gut 
als ignorierten, wird durch ſie endlich den Deutſchen bekannt werden.“ 

Dabei iſt es geblieben bis zu Baaders Tode, und beinahe 
bis heute. Es war auch das wohl zum beſten, oder es war gut 
ſo für ihn und ſeine Zeit. Denn obwohl B. ſchon 1815, alſo nach 
Herausgabe ſeiner Schrift vom „Blitz als Vater des Lichts“ 
meinte, daß die „Lilienzeit, von welcher Böhme ſo oft ſpricht, in 
welcher, wie er ſagt, ſeine Schriften ſehr lieb und willkommen 
ſein würden, ohne Zweifel bereits eingetreten ſei,“ namentlich 
auch im Hinblick auf „das Wiederoffenbarwerden der natürlichen 
Magie“ oder der urſprünglichen, unmittelbaren Herrſchaft des 
Menſchen über die Natur [Brief an v. Meyer vom 4. Dezbr. 
1815], ſo erwies doch die Folgezeit, daß B. ſich hierin geirrt 
hatte und daß es nicht in der Menſchen Macht und der Menſchen 
Meinung liegt, zu beſtimmen, was Gott ſich vorbehalten, und 
was Er auch ausführen wird zu Seiner, nicht zu unſrer Zeit. 

Indes hat B. doch mehr wie irgend ein andrer beigetragen, 
Böhme öffentlich bekannt und verſtändlich zu machen. Er hielt 
wiederholt Vorleſungen darüber in ſeinen ſpätern Jahren und 
führte ihn außerdem faſt in allen ſeinen Schriften an. 

Alles dieſes zuſammen, ſo mögen wir wohl Prof. Hoffmann 
beiſtimmen, wenn derſelbe [Vorwort zum dritten Bande, S. XXVII 
ſagt: „Niemand hat noch den Schriften Böhmes ein fo oft wieder- 
holtes, ausdauerndes und eindringendes Studium gewidmet als 
Baader. Durch einen Zeitraum von wenigſtens vierzig Jahren 
kamen die Schriften Böhmes faſt nicht aus ſeinen Händen. Er 
ſtudierte, kommentierte und excerpierte alle Ausgaben der Werke 
J. Böhmes und jede in mehreren Exemplaren ſamt den engliſchen 
und den franzöſiſchen Ueberſetzungen, und jede wiederholt und 
abermals, wie ſich denn außer den fortlaufenden zahlreichen Rand: 
gloſſen zu den Schriften ſelbſt große Maſſen von Manuffripten 
über J. Böhme im Nachlaß Baaders vorfinden, welche von ſeinem 
tiefen Eindringen in den Geiſt der Lehre Böhmes überall Zeugnis 
ablegen.“ — 

Noch früher als mit Böhme war Baader mit den erſten 
Schriften des fein- und tieffinnigen, edlen und frommen Franzoſen 
Saint⸗Martin [geb. 1743, geſt. 1803] bekannt geworden, 
und zwar zuerſt durch Kleukers [des Profeſſors der evangeliſchen 
Theologie in Kiel und Freundes von Claudius, Jacobi, Hamann] 
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„Magikon, oder das geheime Syſtem einer Geſellſchaft unbekannter 
Philoſophen. 1784.“ Dieſe Schrift enthielt eine überſichtliche 
Darſtellung von St. Martins Syſtem nach deſſen beiden, damals 
allein erſt erſchienenen Schriften: Des Erreurs et de la Verite, 
1775 [von M. Claudius unter dem Titel „Irrtümer und Wahr- 
heit“ 1782 in deutſcher Ueberſetzung veröffentlicht], und Tableau 
naturel des rapports qui existent entre Dieu, I' Homme et 
l’Univers, 1782. Baader erwähnt dieſer Schriften zuerſt in feinem 
Tagebuch im Januar 1787 und ſagt von „Irrtümer und Wahrheit“: 
„Das öftere Leſen dieſes Buches macht mich allemal mit neuer Freude 
zur Bibel zurückkehren, ſo wie ich von jedem gutgeſchriebenen 
Naturbuche mit neuer Freude und Sehnſucht zur lebenden Natur 
zurückkehre. Ich ſehe das Ganze als einen ſehr vernünftigen 
Kommentar der Worte unſers Heilandes an: Ohne Mich könnet 
ihr nichts thun.“ Auch in England beſchäftigte ihn, wie das 
Tagebuch ausweiſt, das Studium dieſes von ihm ſein ganzes Leben 
hindurch ſo hoch geſchätzten und ſo viel ausgeſchriebenen Theo— 
ſophen: war es doch dieſer, der ihn zu Böhme, deſſen Meiſter 
und „zweitem Erzieher“ — wie St. Martin ihn nannte — 
führte. Manchen ſeiner Schriften ſetzte B. ein Motto aus St. Martin 
voran, und keinen nächſt Böhme führte er ſo oft an als dieſen. 

Zu Kleuker äußerte B. in einem Schreiben von Nov. 1804: 
„Es ſind nun bereits zwölf Jahre verfloſſen, ſeitdem ich Ew. 
Hochw. Werk [Magikon] zum erſtenmal las; auch hat mich dieſes 
Buch auf meinen, beſtändig ſeit dieſer Zeit fortwährenden Reiſen 
nie wieder verlaſſen. Es gab meinem Geiſte eine bleibende gute 
Tendenz und weckte zuerſt Geſchmack und Sinn für und Streben 
nach Erkenntnis in ihm, welch letzteres darum nicht eitel iſt, weil 
es mit dem Streben, gut zu ſein, koinzidiert. Wirklich habe ich 
ſeitdem keinen zweiten Schriftſteller kennen gelernt, der dieſen 
Gegenſtand ſo umfaſſend, lehrreich und zugangbar behandelt hätte, 
keinen, den ich ſo ſehr über dieſe Sache ſelbſt zu ſprechen und 
von ihm weitere Belehrung zu erhalten gewünſcht hätte.“ Da 
ihm dieſes auf ſeiner Rückkehr von England, wo er St. M. in 
Paris hatte beſuchen wollen, vereitelt worden war, bat er Kleuker 
um eine Weiſung über Methode und Disziplin des hiezu nötigen 
Studiums. „Müde dieſes Herumtreibens auf der Oberfläche, wo 
Wind und Wetter hauſen, und wo man ſo viele läſtige Geſellen 
trifft, verlangt mich's ſehr in die ruhige ſtille Täufe mich zu 
ſenken, wo man zwar wenige Geſellſchaft trifft, von wo aber auch 
allein wahre Schätze zu holen ſind. Ew. Hochw. Urteil über 
St. M. Syſtem hat ſich durch ſeine vielen neuern Schriften in 
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der Hauptſache nur beſtätigt. Nur erſt kurz vor ſeinem Tode 
fand ich gute Adreſſe an ihn, ſchrieb ihm einen langen Brief 
— aber dieſer traf ihn nicht mehr lebend. Ich bin übrigens 
mehr von der organiſchen Natur dieſer Art Wahrheiten überzeugt, 
d. h. von ihrem innern lebendigen Zuſammenhang, welcher macht, 
daß man (wo es an Fleiß und Eifer nicht fehlt) von jedem ge— 
gebenen ſichern Eins auf alles Uebrige von ſelbſt kommt. Aber 
dieſes erſte Eins ſcheint gegeben werden zu müſſen, und ob es 
geſchrieben, oder nur geſagt werden kann, weiß ich nicht, und 
wünſchte gerade hierüber Ihr gütiges Urteil zu erfahren. So 
viel weiß ich aber um ſo gewiſſer, daß gerade unſer Zeitalter, 
in welchem die Lüge ſo kräftig und beinahe möchte ich ſagen, ſchön! 
dargeſtellt wird, einer kräftigen Darſtellung der Wahrheit recht 
ſehr bedarf, und daß ich mit Ekel und Unwillen doch meiſt überall 
nur Ohnmacht und Ignoranz jener Lüge entgegengeſtellt ſehe. 
Empfangen Ew. Hochwürden die Aeußerung meiner Hochachtung 
und meines Dankes für Ihre frühere Belehrung.“ In demſelben 
Schreiben tadelte B. übrigens St. Martins Darſtellungsmethode 
in Bezug auf Einförmigkeit u. ſ. w. 

Im Jahr 1809 hatte B. auf einer Geſchäftsreiſe zu Nürn⸗ 
berg Schubert, damals Direktor des dortigen Realinſtituts, per⸗ 
ſönlich kennen gelernt und ihn zum Studium der Werke St. Mar⸗ 
tins aufgemuntert, ja ihn zur Ueberſetzung von deſſen Hauptwerk 
veranlaßt. Schon im März 1810 konnte er ihm ſchreiben: 
„Ungemein freut mich Ihre Ueberſetzung des Esprit des choses.“ 
[Paris 1800, nach Böhmes Signatura rerum von St. Martin. 
In Schuberts Ueberſetzung lautet der Titel: „Vom Geiſt und 
Weſen der Dinge, oder philoſophiſche Blicke auf die Natur der 
Dinge und den Zweck ihres Daſeins, wobei der Menſch überall 
als die Löſung des Rätſels betrachtet wird.“ 1811 und 1812. 
zwei Teile.] „Sollten Sie, fuhr B. fort, St. M's. Ministere de 
l’Homme Esprit einmal überſetzen, jo erbiete ich mich, Anmer— 
kungen dazu zu liefern.“ Doch kam es bei Lebzeiten Baaders 
zur Ueberſetzung dieſes hervorragenden Werkes überhaupt nicht, 
obwohl derſelbe nachher einen andern [J. J. Wagner, den Ueber- 
ſetzer des L' Homme de desir von St. M.] dazu veranlaſſen wollte. 

Dagegen ſchrieb B. zu Schuberts Ueberſetzung „Vom Geiſt 
und Weſen der Dinge“ ſelbſt ein ausgezeichnetes Vorwort. Es 
heißt darin: „Wenn nicht zu leugnen iſt, daß gerade in Frank: 
reich jener Froſchlaich der ſog. Aufklärung am früheſten und er⸗ 
ſprießlichſten fruktifizierte, wie denn ganz Europa von da aus 
mit der Brut dort ausgeheckter materialiſtiſcher und Gott- wie 
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wie Natur⸗leugnender Syſteme überſchwemmt worden, ſo iſt es 
um ſo erfreulicher, gerade in dieſer Nation und gerade zur Zeit, 
wo dieſe Irrlehrer am frechſten ihre Stimmen erhuben, einen 
Schriftſteller auftreten zu ſehen, welcher die alte, von den ſo— 
genannten Myſtikern und Theoſophen aller Zeiten bekannte — 
den Phariſäern zum Aergernis und den Sadduzäern zur Thorheit 
dienende — Lehre der harmonia luminis naturae et gratiae, 
wie Ba co ſich ausdrückt, zum Teil in einem neuen Gewande, und 
zum Teil mit beſſerem Erfolge als alle ſeine Vorgänger, vortrug. 
Sowie denn auch dieſes Schriftſtellers unſterbliches Verdienſt, das 
derſelbe ſich durch die mutvolle Verfolgung ſeiner Laufbahn durch 
ſein ganzes Leben erworben, nur um ſo größer erſcheint, wenn 
man die Hinderniſſe erwägt, die ihm Zeitalter, Umgebungen und 
ſelbſt die Sprache, in der er ſchrieb, beim Vortrage von Wahr— 
heiten dieſer Art entgegenſetzten; denn es iſt allerdings ein ſchweres, 
zum Teil auch gewagtes Unternehmen, in und aus einer Toten⸗ 
luft Worte des Lebens zu geſtalten.“ 

Baader hat zu verſchiedenen Zeiten ſämtliche Werke St. Mar⸗ 
tins mit Anmerkungen begleitet, welche Freiherr v. Dften-Saden 
im 12. Bande der Geſammelten Werke des erſtern zuſammen⸗ 
geſtellt und mit einer gediegenen Einleitung über St. Martins 
Theoſophie verſehen hat. Uebrigens verhehlte Baader ſich und 
andern einzelne Mängel des franzöſiſchen Schriftſtellers nicht. In 
einem Briefe an v. Meyer, Auguſt 1816, heißt es: „St. M. fehlte 
es beſonders an höhern chemiſchen Kenntniſſen. Er kannte die 
Parallele nicht, welche zwiſchen dem Wiedergeburtsprozeß in menſch— 
licher Eigenſchaft und dem außer ihr lin der geſchöpflichen Natur 
und, als ewige Geburt des Sohnes, in Gott ſelber! ſtattfindet.“ 
Anderswo rügt er eine gewiſſe Einförmigkeit oder „Mangel an 
Wechſel zwiſchen Spannung und Nachlaſſen der Spannung“ im 
Vortrage, nachdem er vorher bemerkt hatte: „Wo man die Schriften 
St. M. aufſchlage, überall begegnet man tiefen Blicken, oft in den 
einfachſten Worten, öfter in ſinnvollen Bildern. Blumen und 
Blüten wechſeln mit Perlen und funkelnden Tautropfen, dazwiſchen 
lachen reife Früchte in friſchen aber ſanften Farben.“ (12,207). 

St. Martins erſter d. h. älterer Lehrer, von welchem der— 
ſelbe danach zu J. Böhme überging, war Martinez Pasqualis, 
ein portugieſiſcher Jude, welcher durch das Studium der Kabbalah 
zum Chriſtentum römiſch⸗katholiſcher Kirche gelangt und 1779 auf 
St. Domingo verſtorben war. Er hatte eine Schule von Anhängern 
ſeiner theoſophiſch-magiſchen Lehre geſtiftet, welche ſich ſeit 1768 
als Geheimſekte in Paris ausbreitete. Auch St. Martin hielt ſich 
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anfangs zu ihr und gewann von daher manche tiefere Einſichten, 
ſagte ſich jedoch ſpäter von ihren Anſchauungen und Uebungen in 
der Magie los und wandte ſich der reinen Myſtik und Naturlehre 
des Geiſtes zu, wie die h. Schrift und die Theoſophie J. Böhmes 
ſie ans Licht ſetzen. Baader ſuchte infolge ſeiner Bekanntſchaft 
mit St. Martin auch in die Geheimlehre des Pasqualis tiefer 
einzudringen, bemühte ſich ſeit 1816 um nähere Nachrichten darüber 
und erhielt deren wenigſtens genug, um 1823 auf Anregung 
Fr. Schlegels dieſem eine Abhandlung „über Don Pasgqualis' 
Lehre“ ſenden zu können, welche zuerſt in der Zeitſchrift des Ge⸗ 
nannten erſchien und ſpäter in Baaders ſämtliche Werke auf⸗ 
genommen wurde, indes wenig Spezielleres enthält. 

Hiemit find wir von den eigentlichen Quellen der Erkenntnis. 
Baaders ſchon in das Gebiet der bloßen Zuflüſſe, Hilfsmittel und 
Anregungen getreten, welche derſelbe von den verſchiedenſten Schrift⸗ 
ſtellern, wie endlich von perſönlichen Bekannten wohl fortwährend 
erhielt, und die ihm doch zumeiſt nur dazu dienten, ſeine lange 
feſtſtehenden Anſchauungen und Ueberzeugungen zu beſtätigen, 
beziehungsweiſe zu ergänzen und zu klären. Von den zeitgenöſ⸗ 
ſiſchen Franzoſen Bonald, J. de Maiſtre und Lamennais abgeſehen, 
von denen er ein und anderes Hauptwerk in Auszügen mit An⸗ 
merkungen deutſch wiedergab, ſind es beſonders zwei tiefſinnig 
geſtimmte Deutſche, welche befruchtend auf ihn gewirkt haben: 
Hamann, der nordiſche, Oetinger der ſüddeutſche „Magus.“ 
Dazu die zeitgenöſſiſchen und zum Teil perſönlich befreundeten: 
Claudius und Lavater, welch letzteren B. in ſeinem Tagebuche 
anredete: „Liebenswürdiger L.! Mann Gottes, eine Leuchte des 
Lebens warſt du meinem tiefgebeugten Geiſte in dunkeln Labyrin⸗ 
then!“ (11, 74). Hamanns Schriften ſcheint B. beſonders in 
jüngern Jahren ſtudiert zu haben, wovon in ſeinen Tagebüchern 
ſich merkwürdige Belege d. h. Anklänge an jenen finden, ohne daß 
doch Baader ihn mehr als einmal mit Namen genannt hätte. 
War ihm der Geiſt zu ähnlich, ſo daß er fürchtete ſeine Eigen⸗ 
tümlichkeit einzubüßen, wenn er ſich ihm ausdrücklicher hingäbe? 
— Oetinger dagegen wird öfter angeführt, um irgend eine An- 
ſicht theoſophiſcher Art zu beſtätigen — freilich, obwohl ſeltener, 
auch Swedenborg, deſſen Phantaſieweſen neben dem Wahren 
ſeiner anderweitigen Zeugniſſe B. doch nicht verkannte. 

Zu A. Sileſius, dem Myſtiker und Spruchdichter des 
17. Jahrhunderts, treten dann ältere und neuere Dichter als 
Zeugen, bewußte oder unbewußte, reine oder getrübte, der erkannten 
Wahrheit. So Dante einigemal, Shakſpeare, Klopftod, 
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Schiller, Novalis und andere, beſonders Göthe: welch letzterer 
indes manche Zurechtweiſung von dem ungleich tiefer ſchauenden, 
offenbarungsgläubigen Theoſophen ſich gefallen laſſen mußte, be- 
ſonders in Bezug auf ſeine neben vielen einzelnen Schönheiten 
und Sinnigkeiten im ganzen ſo ſehr verfehlte Fauſtdichtung. 
Was endlich die „Nachtſeite“ der Natur- und Seelenkunde 
angeht, das ſeit hundert Jahren, d. i. ſeit dem Aufkommen der 
modernen Unglaubens⸗ und Umſturzideen mit zu tage tretende 
Gebiet des ſogenannten tieriſchen Magnetismus, Somnambulismus, 
der Ekſtaſe ꝛc. ꝛc. — deſſen letzte Ausblüte der dämoniſch vergiftete 
Spiritismus unſrer Tage iſt, — ſo lag es ſchon in Baaders alles 
umfaſſendem Erkenntnistriebe, mehr noch in deſſen ausgeprägter 
Richtung auf das Geheimnisvolle in Natur- und Menſchen⸗, in 
zeiträumlicher und ewiger Welt, daß er dieſe Erſcheinungen 
gründlich zu erforſchen und in ihren Geſetzen zu verſtehen ſuchte. 
J. Kerners, Jung Stillings und des Major von Meyer 
wie des Neffen desſelben, J. Fr. v. Meyers in Frankfurt aM. 
bezügliche Schriften, nebſt Berichten, welche er ſich öfters brieflich 
erbat, nahmen ſeinen Geiſt mehrere Jahre hindurch ganz vorzüg- 
lich in Anſpruch und bewogen ihn zu verſchiedenen ſchriftlichen 
Darlegungen, zumal er ſelbſt Gelegenheit hatte, eine Somnambule, 
die zugleich an Beſeſſenheit litt, genauer zu beobachten. Er erkannte 
darin nur eine Beſtätigung jener Wahrheit — von einem zwie— 
fachen, ja dreifachen Geiſterreich in und jenſeits dieſem irdiſchen 
Weltweſen, ſamt dem Kampf dieſer Reiche untereinander, der doch 
nur mit dem ewigen Siege des Lichtreiches Jeſu über alle Mächte 
der irdiſchen Dämmerung wie der hölliſchen Finſternis endigen kann. 
So viel über Quellen und Zuflüſſe Baaderſcher Erkenntnis 
und Lehre, wobei wir manche im Lebensabriß bereits genannten 
und gewürdigten Namen hier nicht wiederholten, andere Freunde 
und Bekannte, denen B. zum Teil ſogar einzelne ſeiner Schriften 
widmete — wie Profeſſor Görres, Profeſſor Molitor, die Malerin 
Emilie Linder und andere — nicht beſonders berückſichtigt haben. 
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Seit ſeinem erſten öffentlichen Auftreten im Jahr 1786, 
namentlich aber von 1796, als von der Zeit erreichter Mannes: 
reife an, veröffentlichte Baader beinahe jedes Jahr Schriften meiſt 
kleinen Umfanges in ſehr großer Zahl — man zählt an 140, — 
von welchen freilich ein großer Teil als Abhandlungen in Zeit⸗ 
ſchriften erſchien und erſt ſpäter in die Sammlungen ſeiner Werke 
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aufgenommen wurde. Die erſte diefer Sammlungen wurde im 
Jahr 1831 begonnen und erſchien bei Theiſſing in Münſter i W., 
brach indes mit dem zweiten Bande und einem Nachtrage ab. 
Erſt nach Baaders Tode gelang es den raſtloſen Bemühungen 
Profeſſor Franz Hoffmanns in Würzburg im Verein mit andern 
Schülern und Freunden Baaders: Profeſſor J. Hamberger in 
München, Profeſſor A. Lutterbeck in Gießen, Profeſſor E. A. v. 
Schaden in Erlangen, Baron Fr. von Oſten-Sacken in Kurland 
und Profeſſor C. Schlüter in Münſter, eine Geſamtausgabe in 
fünfzehn Bänden und einem Regiſterbande zu ſtande zu bringen, 
welche in den Jahren 1851 —60 im Verlage von H. Bethmann, 
beziehungsweiſe des Litterariſchen Inſtituts zu Leipzig erſchien, 
unter dem Titel: „Franz von Baaders Sämmtliche Werke. 
Syſtematiſch geordnete, durch reiche Erläuterungen von der Hand 
des Verfaſſers bedeutend vermehrte, vollſtändige Ausgabe der ge— 
druckten Schriften ſamt dem Nachlaſſe, der Biographie und dem Brief- 
wechſel.“ Der Geſamtinhalt iſt hiebei ſo verteilt, daß Bd. 1 u. 2 
die Schriften zur Erkenntnis- und philoſophiſchen Grundwiſſenſchaft 
(Logik und Metaphyſik) enthalten, Bd. 3 die zur Naturphiloſophie, 
Bd. 4 zur Anthropologie, Bd. 5 u. 6 die zur Societätsphiloſophie 
(Ethik), Bd. 7—10 die zur Religionsphiloſophie — all dieſes 
natürlich nur nach dem vorzugsweiſen Inhalte jeder Art, da bei 
dem erwähnten Ineinander aller Gebiete faſt in jeder einzelnen 
Schrift eine genaue Sonderung nicht möglich war. Während ſo 
die erſten zehn Bände, als erſte Hauptabteilung des Ganzen, die 
damals bereits zerſtreut erſchienenen Schriften enthalten, ſind die 
„Nachgelaſſenen Werke“ als zweite Hauptabteilung im 11. bis 
15. Bande vereinigt worden; und zwar enthält Bd. 11 die Tage⸗ 
bücher aus 1786 - 93, herausgegeben und mit Anmerkungen ver— 
ſehen von v. Schaden; Bd. 12 die Erläuterungen zu ſämtlichen 
Schriften St. Martins, herausgegeben und mit einer Einleitung 
bereichert von Baron v. Oſten-Sacken; Bd. 13 Vorleſungen und 
Erläuterungen zu J. Böhmes Lehre, herausgegeben von Hamberger; 
Bd. 14 Vorleſungen über Philoſophie der Societät und anderes, 
Gloſſen zu Thomas Aquino ꝛc. ꝛc., herausgegeben von Schlüter 
und Lutterbeck; Bd. 15 die Biographie und den Briefwechſel Baa⸗ 
ders mit deſſen Porträt und Facſimile, herausgegeben von Hoff— 
mann, und endlich Bd. 16 das Sach- und Namenregiſter zu 
Baaders ſämtlichen Werken nebſt einer Einleitung „über den Ent⸗ 
wicklungsgang und das Syſtem der Baaderſchen Philoſophie“ (auch 
einen Lebensabriß) von Lutterbeck. Die erſten zehn Bände, von 
Hoffmann allein herausgegeben, wurden dazu von letzterem mit 
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meiſtens ſehr ausführlichen Einleitungen verſehen, welche ſich nicht 
nur über Entſtehung, Inhalt und Form der Schriften ſelber äußern, 
ſondern auch Baaders Verhältnis zu ſämtlichen anderweitigen her— 
vorragenden Philoſophen der neuern bis neueſten Zeit eingehend 
erörtern. Außerdem gab Hoffmann unter anderem ſchon 1836 eine 
„Vorhalle zur ſpekulativen Lehre Baaders“ heraus, welche ſo ziem— 
lich die Hauptpunkte ſeiner Spekulation in einzelnen Abhandlungen 
enthält. Lutterbeck ſchrieb 1854 „Ueber den philoſophiſchen Stand— 
punkt Baaders“ einen unterrichtenden „Beitrag zur Orientierung 
in der Geſamtausgabe ſeiner Werke,“ und Hamberger die kleinen 
gut einführenden Schriften: „Die Kardinalpunkte der Baaderſchen 
Philoſophie“ und „Die Fundamentalbegriffe von Baaders Ethik, 
Politik und Religionsphiloſophie“ (1855 und 1858, J. F. Stein⸗ 
kopf). Die anderweitige Litteratur über Baader, wie ſie ziemlich 
zahlreich in Broſchüren und Zeitſchriften — beſonders in vers 
ſchiedenen Jahrgängen der „Zeitſchrift für Philoſophie und philo— 
ſophiſche Kritik“ von Fichte, Ulrici und Wirth erſchienen, dürfen 
wir hier übergehen. „Die Weltalter. Lichtſtrahlen aus Baaders 
Werken“ von Franz Hoffmann (1868, Ed. Beſold) wurden ſchon 
oben erwähnt. Ein guter Auszug, doch meiſt ungeordnet und 
lückenhaft, wie es bei dem kleinen Umfange nicht anders ſein konnte. 

Indem wir zur Aufzählung der einzelnen Schriften obiger 
Geſamtwerke übergehen, mögen wir mit Lutterbeck fünf Perioden 
ihrer Entſtehung unterſcheiden, ſo doch, daß wir die erſte, von 
1786-96 nur als Vorübungszeit anſehen können, die letzte aber 
mit der vorletzten zuſammen als eine betrachten und die Grenzen 
der übrigen ein wenig anders rücken. So bleiben die drei Haupt⸗ 
perioden: 1. die grundbauende von 1796 - 1815 oder vom 31. bis 
50. Lebensjahre, 2. die ausbauende von 1815-1824, vom 50. 
bis 60., und die abſchließende von 1825-1841, oder vom 60.Lebens⸗ 
jahre bis zu ſeinem Tode. Die erſte Periode iſt vorzugsweiſe der 
Erkenntnislehre, die andre der Natur- und Menſchenlehre, die dritte 
und letzte der Religionslehre gewidmet geweſen, ohne die andern 
Gebiete irgendwie und zu irgend einer Zeit damit auszuſchließen. 

Aus der Vorübungszeit genügt es, die ausführliche Schrift 
(Bd. III, S. 1—180) „Vom Wärmeſtoff, ſeiner Verteilung, Bin- 
dung und Entbindung vorzüglich beim Brennen der Körper“ (1786) 
zu nennen, in formeller Beziehung, d. h. in Bezug auf ſachliche 
Anordnung und Gruppierung des Stoffes und einfache Klarheit 
der Sprache vielleicht beſſer als alle ſpäteren, in der Hauptſache 
des Inhalts aber verfehlt, ſofern es eben einen Wärmeſtoff (das 
ſogenannte Phlogiſton) als ſolchen nicht giebt (wohl einen Aether 
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als Quellgrund und Träger der Wärme, des Feuers u. |. w.). 
B. folgte darin noch der älteren, ebendamals durch Lavoiſier und 
andre Chemiker als irrtümlich nachgewieſenen Anſicht. Schon 1792 
indes, in einer Anmerkung zu den „Ideen über Feſtigkeit und 
Flüſſigkeit“ nahm er ſeinen Irrtum mit den freimütigen Worten 
zurück: „Dürfte ich nicht hoffen, daß das deutſche Publikum dieſe 
meine Probeſchrift bereits vergeſſen und als eine meiner Jugend⸗ 
ſünden mir vergeben haben wird, ſo würde ich mit Freude dieſe 
Gelegenheit ergreifen, dem berühmten Stifter der antiphlogiſtiſchen 
Theorie feierliche Abbitte zu leiſten und ihm dadurch meine Achtung 
und meinen Dank für das große Werk der Revolution ſauf chemiſchem 
Gebiet], das er in Gang brachte, zu bezeugen.“ Uebrigens ent⸗ 
hält dieſe Schrift viel Wahres und Bleibendes, nebſt der ganzen 
Geſchichte der Wärmetheorie, und ſtimmt dem Geiſte nach mit der 
ſpätern naturphiloſophiſchen Anſchauung Baaders ganz zuſammen, 
ſofern er ſchon hier den chriſtlichen Theismus bekannte und unter 
Verwerfung des Atomismus und Mechanismus den Dynamismus 
in der Natur verteidigte. Auch nannte er ſchon hier, ehe er Böhme 
kannte, das Feuer die Seele der Welt und berief ſich dabei auf die 
Lehre der Stoiker und beſonders auf die Sprache der h. Schrift, 
nach welcher wir, wenn wir den Ungenannten zu nennen wagten, 
ihm Licht und Feuer zum Gewande und Weſen gäben; ſeine Engel 
ſeien Flammenboten des Lichts. 


1. Hauptperiode. 1796-1815. 


Schriften zur Auseinanderſetzung mit Kant und Jacobi, in 
teilweiſer Uebereinſtimmung mit Schelling, und beſonders an- 
geſchloſſen an St. Martin, während J. Böhme noch mehr im 


Hintergrunde ſteht. Wir nennen folgende Schriften: 


1. Ueber Kants Deduktion der praktiſchen Ver⸗ 
nunft und die abſolute Blindheit der letztern. 1796. 


Bd. 1, 1-23.) 


Das Unnatürliche und Unphiloſophiſche der Kantiſchen Spal⸗ 
tung der Vernunft in eine theoretiſche und praktiſche, und der 
Behauptung ihrer Unwiſſenheit in Bezug auf das Weſen der Dinge 


wird dargethan und gezeigt, daß überall Vernunft und Glaube, 


Dialektik und Myſtik zuſammengehören und daß zu jedem freien 
und beſeligenden Erkennen unſichtbarer Dinge, zumal Gottes ſelber, 


*) Da wir in den nachfolgenden Auszügen nur die Ziffern des 


Bandes und der Seitenzahlen geben, ſetzen wir eben dieſelben für die 


einzelnen Schriften hieher, zur Auffindung der letztern bei den einzelnen | 


daraus entnommenen Stellen. 
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eine Offenbarung dieſes Gottes und auf ſeiten des Menſchen ein 
ſelbſtverleugnender Wille Bedingung iſt. Unſre Vernunft mache 
uns im Gewiſſen abſolut gewiß, daß wir von einer höhern, aller⸗ 
höchſten Vernunft gewußt und in unſerm Willen vernommen und 
gerichtet werden, daß wir durch ſie aber auch in das Weſen der 
Dinge einen Blick thun dürfen. 
2. Beiträge zur Elementarphyſiologie. 1796 
[gedruckt 1797. 3, 203-46. 
3. Ueber das pythagoraiſche Quadrat in der 
Natur oder die vier Weltgegenden 1796 —98 
[gedruckt 1798.) 3, 247-68. 
Beide Schriften entſtanden dem Kerne nach wohl ſchon in 
Schottland oder Hamburg und wurden durch ſpätere Anmerkungen 
erweitert. Die erſte wendet ſich gegen die mechaniſche Welt— 
anſicht und ſucht in den äußern Naturvorgängen, beſonders den 
chemiſchen, die unſichtbare Kräfte⸗Grundlage nachzuweiſen. Die 
andre ergänzte und berichtigte Schellings Schrift „von der Welt- 
Seele“ dahin, daß nicht nur zwei Pole oder Naturkräfte, Aus⸗ 
dehnung und Zuſammenziehung, und deren Indifferenz oder ruhende 
Einheit, ſondern über den dreien eine vierte, höhere, der In— 
differenz des Anfangs als Gipfel- und Vollendungskraft polar 
gegenüberſtehende Geiſtesmacht, d. h. der Einfluß Gottes auf die 
von ihm abhängige, geſchaffene Welt anzunehmen ſei. Beide 
Schriften wurden von Schelling freundlich aufgenommen und von 
H. Steffens, Novalis, auch von Göthe gerühmt. Novalis ſchrieb: 
„B. iſt ein realer Pſycholog und ſpricht die echte pſychologiſche 
Sprache.“ B. ſelbſt aber äußerte 1804 an Kleuker über beide 
Schriften: „ſie ſollten keinen andern Zweck haben, als die bleiernen 
Feſſeln zu löſen, die dem menſchlichen Geiſte die bis dahin be— 
liebte maſchiniſtiſche Naturanſicht anlegte, da doch wahres Stu— 
dium der Natur den Geiſt zwar tragen, aber ihn frei erhalten, 
und überall auf ein Höheres weiſen ſollte. Zum Teil haben ſie 
auch ... dieſen Zweck erreicht. 
4. Ueber den Affekt der Bewunderung und der 
Ehrfurcht. 1804. 1725.32. 
Hatte Carteſius den Zweifel an den Beginn der Philoſophie 
geſetzt, ſo ſieht Baader denſelben in der Bewunderung und Ehr— 
furcht, d. h., es giebt ohne Anteil des Gemüts keine reine höhere 
Erkenntnis. Das Horaziſche nil admirari hat nur recht, ſoferne 
es zum Bewundern des allein Bewundernswerten führt. Das 
rechte Bewundern hat aber das Lieben und Erkennen zur Folge. 
[Wider den bloßen Gefühls⸗Deismus Jacobis.] 
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5. Ueber die Behauptung, daß kein übler Ge⸗ 


brauch der Vernunft fein könne. 1807. 1, 33-38. 

Wie eine poſitive Unnatur, ſo gebe es auch eine Unvernunft, 

d. h. eine Verderbnis des Vernunftvermögens des Menſchen, nicht 

bloß eine Abweſenheit desſelben, wie beim Tiere. Deshalb könne 

der Menſch infolge jener Verkehrtheit noch unter das Tier herab— 
ſinken. [Auch gegen Jacobi.) 

6. Ueber die Analogie des Erfenntnid und des 


Zeugungstriebes. 1808. 1, 39—48. 
7. Fragmente zu einer Theorie des Erkennens. 
1809. 1, 49 — 56. 


In beiden Aufſätzen vergleicht B. nach den Andeutungen der 
h. Schrift Vorgänge im Natur- und leiblichen Leben mit ſolchen 
im Seelen⸗ und Geiſtesleben und weiſt das gleiche Geſetz in beiden 
nach, beſonders mit Bezug auf das Verhältnis des Erkennenden 
zum Erkannten in verſchiedenen Regionen. Gott als dem Höhern 
gegenüber verhalte ſich der erkennende Menſch notwendig em⸗ 
pfangend, weiblich [Demut], der Welt gegenüber zeugend, männ⸗ 
lich [Hoheit] Ueberall „androgyne“ Polarität. 

8. Ueber Starres und Fließendes. 1808. 

3, 269 - 76. 

9. Ueber den Begrifſ der dynamiſchen Bewegung 

im Gegenſatze der mechaniſchen. 1809. 3, 277 86. 
Beiträge zu einer tieferen ſymboliſchen und religiöſen Natur⸗ 
anſicht im Gegenſatze der herrſchenden äußerlichen und gottesleeren. 

10. Ueber Sinn und Zweck der Verkörperung, Leib⸗ 
und Fleiſchwerdung des Lebens. 1809. 2, 1—8. 

Nachweis, daß jedes Leben, das göttliche wie das geſchöpf— 
liche, zu ſeiner Verwirklichung eines Eingehens aus dem Ungrunde 
in den zentralen Grund und erſt vermittelſt deſſen eines Ausgehens 
in die peripheriſche Gliederung und Geſtaltung bedarf. Das Ges 
ſchöpf aber hat ſeinen Grund nur in Gott und gelangt daher zu 
ſeinem wahren Leben nur durch Eingehen in denſelben. [Wider 
den naturloſen Deismus und den geiſtloſen Pantheismus.] 

11. Vorrede zu Schuberts Ueberſetzung der Schrift 
St. Martins „Vom Geiſt und Weſen der 
Dinge.“ 1812. 1,657 

Voll tiefer Blicke in die Aehnlichkeit zwiſchen natürlichen, 
geiſtigen und ſittlichen Vorgängen, oder den Zuſammenhang der 
Logik, Phyſik und Ethik. 

12. Gedanken aus dem großen Zuſammenhang 
des Lebens. 1813. 2, 9-26. 
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13. Ueber die Begründung der Ethik durch die 

Phyſik. 1813. n 

14. Erläuternder Zuſatz dazu. 1814. 5, 35 — 42. 

Zur Lehre von des Menſchen Fall und Wiederherſtellung 
durch das Opfer des Verſöhners, theoſophiſch begründet. 


2. Hauptperiode. 1815-1824. 

Vorwalten des Einfluſſes J. Böhmes und daneben des Para— 
zelſus. Unterſuchungen über innere Leiblichkeit und Somnam⸗ 
bulismus. Nachweis der Irrtümer der bisherigen Philoſophien. 

15. Ueber den Blitz als Vater des Lichts. 1815. 

2, 2746. 

Erſte Hauptſchrift zur Erklärung und Fortbildung der 

Lehre Böhmes. Alles Leben muß, um vollendet zu werden, 

zweimal geboren werden: von der ſelbſtiſchen, finſtern Naturheit, 

beſtände dieſe auch nur als Möglichkeit, durch Zerſchellung der⸗ 

ſelben — den Blitz — in die ruhige und beruhigte, ſelige Frei- 

heit des Lichts, welches jene Natur damit zum Mittel ſeiner 
Herrlichkeit erhebt und alſo verklärt. 

B. äußerte an Dr. v. Stransky, Juli 1815 etwas felbft- 
bewußt: „Wem bei dieſer Schrift nicht ein neues Licht aufgeht, 
dem mag dieſer Blitz wenigſtens die Finſternis der Unwiſſenheit 
ſichtbar machen, in der er ſich noch befindet. Mein Meiſter 
J. Böhme wird mit dieſer erſten Probe: daß ich einen Zipfel 
ſeines Mantels ergriffen, zufrieden ſein.“ Und an v. Meyer sen. 
in Frankfurt, Dezbr. deſſ. Jahres: „Dieſe kleine Schrift, die ich 
Ew. Hochw. als einen geringen Beweis meiner Hochachtung gegen 
einen in der Schule Sophiens wohlerfahrnen und unterrichteten 
Mann überſende, ſcheint mir die erſte zu ſein, welche den Leſer 
in die Tiefe der Lehren J. Böhmes führen kann, und es wird 
ihr, will's Gott! bald eine zweite folgen, welche unter dem Titel: 
„Eva und Ave oder das Weib und die Jungfrau“ Ihres und 
aller wahren Kenner Beifalls nicht unwert ſein wird.“ Doch iſt 
eine Schrift dieſes Titels nicht erſchienen.] 

16. Ueber die Verbindung von Religion und Po⸗ 
Litit, 1845. 6, 11-28. 

„Die chriſtliche Religion als Religion der Liebe iſt ſohin 
auch allein die Religion der Freiheit.“ Summa der Schrift, in 
einem Satze derſelben ausgedrückt. 

17. Ueber die Euchariſtie [das h. Abendmahl] 1815. 
[Franzöſiſch! 7, 1-14. [Deutſch, 7, 15 — 28. 
Von der Liebe als der Seele des Mahles und der Vermählung. 
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18. Ueber den Urternar oder die Vierzahl des 
Lebens. 1816. 7, 29 — 38. 
Von dem Geburts- oder innern Lebensprozeß in Gott. 
19. Ueber die Ekſtaſe oder das Verzücktſein der mag⸗ 
netiſchen Schlafredner. 1817. 4, 1 — 40. 
Von der innern Leiblichkeit, deren Vermögen und Wirkungen. 
20. Ueber den Begriff der Zeit. 1818. 
[Franzöſiſch! 2, 47— 68. [Deutſch 2, 69— 94. 
Vom Weſen der Zeit im Verhältnis zur Ewigkeit, und vom 
Leben des Geſchöpfs in beiden, nach Fall und . 
[Vgl. Nummer 46 und 49. 
21. Sätze aus der Bildungs- und Begründung 
lehre des Lebens. 1819 [gedr. 1820.] 2, 95 —124. 
Eine Weiterentwicklung der Schrift Nummer 15; Anwen⸗ 
dung derſelben auf das ſittlich-religiöſe Leben des Menſchen. 
22. Ueber den Einfluß der Zeichen der Gedanken 
auf deren Erzeugung und Geſtaltung. 1820. 
2, 125136. 
Vom Weſen und Wert der Sprache für die Erkenntnis: 
durch Ausgang zum Eingang. Symbolſprache der Kreaturen. 
23. Ueber Divinations- und Glaubenskraft. 1822. 
4, 61—92. 


Von Verſtand, Vernunft, Ahnung, Glauben und Wirken im 


Unmittelbaren. 
24. Ueber den innern Sinn im Gegenſatze zu den 
äußern Sinnen. 1821. 4, 93 - 106. 
Zur theoſophiſchen Pſychologie, wie das Vorige. 
25. Ueber Don Martinez Pasqualis Lehre. 1823. 
4, 115—132. 
Vgl. oben S. 145. 
26. Fermenta cognitionis. 6 Hefte. 1822 — 25. 
2, 137442. 
Beurteilung verſchiedener wichtigerer Zeiterſcheinungen auf 
dem Gebiet der Philoſophie, Politik und Religion vom Stand⸗ 
punkte der chriſtlichen Wahrheit, woran die Hauptgrundſätze der 
chriſtlichen Philoſophie und Theoſophie angeknüpft werden. „Eine 


der größten, ideenreichſten, aber auch ſchwierigſten ſund zuſammen⸗ 
hangloſeſten] Schriften Baaders“ [Lutterbeck]. Er ſchrieb die erſten 
fünf Hefte auf Reiſen und im Auslande: in Teplitz, Eſthland und 
Memel. Als „Fermente“, Gährungsmittel, bezeichnete B. fie ab⸗ 


ſichtlich, um „auch ihre von der ſyſtematiſchen abweichende Form 
zu entſchuldigen, falls es anders bei einer Schrift, welche meiſt 
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polemiſcher Natur und gegen beſtehende Syſteme gerichtet ift, einer 
ſolchen Entſchuldigung bedürfte, da ja bekanntlich eben nur der 
vereinzelte Angriff der wirkſamſte iſt.“ [Vorwort zum erſten Heft.) 
Im Vorwort zum dritten Heft, von Memel, 6. April 1823 
datiert, heißt es: „Der aufmerkſame .. . Leſer wird finden, daß 
ich alle beim dermaligen Stande des Wiſſens ſich mir darbietenden 
Handhaben und Blößen benutzte zur Erreichung des großen Zweckes 
und der Wiederbringung der Einſicht in die harmonia luminis 
naturae et gratiae.“ In allen Heften, beſonders im letzten, iſt 
das Zeugnis J. Böhmes in dieſer Beziehung in ſeiner Wahrheit 
an den Irrtümern der neueren Philoſophie Schellings, Hegels 
und anderer näher nachgewieſen. Alle Gebiete des innern und 
äußern, auch des ſtaatlichen und kirchlichen Lebens werden berührt 
in dieſen „zwangloſen Heften,“ wie B. ſelbſt ſie nannte. 
27. Bemerkungen über einige antireligiöſe Sy⸗ 
ſteme unſrer Zeit. 1824. 2, 443 — 496. 
Anhang zum Vorigen. Gegen Kant, Fichte, Schelling, Hegel, 
d. h. gegen die Leugner des Vaters, oder die des Sohnes oder 
die des h. Geiſtes [Deismus, Pantheismus, Materialismus im 
Gewande des Intellektualismus.] 
28. Rezenſion der Schrift „Ueber die Wahrheit,“ 
von J. Ch. A. Heinroth. 1824. 1, 97-132. 
Unter Anerkennung der chriſtlichen Grundanſicht des Ver— 
faſſers werden die vielen Schiefheiten und Irrtümer ſeines Buches 
nachgewieſen und das Wahre gegeben. „Sie enthält die Grund— 
linien zur Reſtauration des ſpekulativen Wiſſens.“ Fr. B. 


5. Hauptperiode. 182441. 
Vorleſungen über J. Böhmes Lehren und Schriften zur Reform 
von Wiſſenſchaft, Staat und Kirche. 
29. Ueber Katholicismus und Proteſtantis mus. 
1824. 5180. 
Beſonders gegen den negativen Proteſtantismus d. h. Ra⸗ 
tionalismus gerichtet. Der Streit ſolle kein politiſcher noch kon— 
feſſioneller, ſondern ein wiſſenſchaftlicher ſein. Von Autorität und 
Vernunft, Glauben und Wiſſen, äußerer und innerer Autorität 
u. ſ. w. und der Vereinigung dieſer Gegenſätze. 
30. Ueber das durch unſre Zeit herbeigeführte 
Bedürfnis einer innigeren Vereinigung der Wiſſenſchaft 
und der Religion. 1824. 1, 81-96. 
Nachweis, daß der Glaube die höchſte Vernunft ſei, und 
Folgerungen daraus. 


156 II. Die Schriften. 


31. Ueber die Freiheit der Intelligenz. [Rede bei 

Eröffnung der Münchener Univerfität] 1826. 1,133 - 150. 

Weder Vernunft noch Glaube können ohne Begründung und 

Beſchränkung ſein; indem das Geſetz als Schranke wirkt, dient es 

der Freiheit, die ohne ſolch inneres Geſetz nicht beſtehen kann. 
Nur das äußerliche Geſetz iſt drückend. 

32. Vom Segen und Fluch der Kreatur. Drei Send⸗ 

ſchreiben an Prof. Görres. 1826. 7, 71 - 154. 
Nach einer Darſtellung Böhmeſcher Grundlehren und an⸗ 
ſchließender Wahrheiten in den beiden erſten Sendſchreiben folgt 
im dritten und längſten eine ſyſtematiſch geordnete Nachweiſung 
der Segnungen, die das Geſchöpf in materieller, geiſtiger und 
ewiger Hinſicht vom Schöpfer, ſodann derjenigen, welche letzterer 
vom erſteren empfängt bezw. empfangen will, als Lobpreiſungen. 
B. meinte in einer Zuſchrift an Ed. v. Schenk [Oktbr. 1826], 
er habe in dieſer Schrift die Hauptwahrheiten der Religion tiefer, 
als es bis dahin geſchah, begründet, und zwar in einer Tiefe, 
bis zu welcher noch kein Gegner der Religion gekommen ſei.“ 
Dr. Schlüter an B., Aug. 1831: „Dieſe Schrift iſt mir wie 
Balſam auf Haupt und Herz geweſen, als ich ſie neulich wieder 
las. Sie macht, wie die meiſten Ihrer Schriften, uns innerlich 
ruhiger, feſter und klarer.“ 

33. Rezenſion von M. Bonalds „Recherches 
philosophiques“ etc. [1818] 1825. 5, 43 - 120. 

34. Rezenſion von Lamennais: „Sur l'Indiffé—- 
rence en matière de Religion“ [1818—23.] 
1826. 5, 121 — 246. 

Beide Rezenſionen geben den Hauptinhalt dieſer Schriften 
wieder und knüpfen daran nähere Ausführungen bezw. Berichti⸗ 
gungen. 

35. Vorleſungen über religiöſe Philoſophie im 
Gegenſatze der irreligiöſen älterer und neuerer Zeit. 
1826— 27. Erſtes Heft. 1, 151— 320. 

Hauptſächlich erkenntnis⸗theoretiſchen Inhalts vom theo⸗ 
ſophiſchen Standpunkt, mit Widerlegung der Irrtümer auf 
dieſem Gebiet. 

36. Sätze aus der erotiſchen Philoſophie. 1828. 

4, 163178. 

Vom Weſen der heiligen und der natürlichen Liebe, oder 

von der Liebe zu Gott, zum Menſchen und zur Natur. Die 

Liebe als Androgyne, d. h. als Mitte von Erhabenheit und De— 
mut, Geben und Empfangen u. ſ. w. [Vgl. Nummer 44.] 
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37. Vorleſungen über fpefulative Dogmatik. Fünf 
Hefte. 1828—1838. 8, 1-368; 9, 1288. 
Fortlaufende Erörterung der Grundideen und Thatſachen der 
göttlichen Offenbarung nebſt Widerlegung der Irrtümer. 
38. Privatvorleſungen über J. Böhmes Lehre, mit 
beſonderer Beziehung auf deſſen Schrift „Von der Önaden- 

wahl.“ 1829. 1387158 
Entwicklung Böhmeſcher Begriffe und Wahrheiten der Theoſophie. 

39. Ueber den Begriff des gut- und nichtgut⸗gewor⸗ 
denen endlichen Geiſtes. 1829. 7, 155 — 208. 

Dem Vorigen ähnlich. 

40. Ueber ſichtbare und unſichtbare Kirche, ſowie 
über die ſichtbaren und unſichtbaren Wirkungen der ſicht— 
baren Kirche. 1829. F, 209 — 222. 

Beweis der Notwendigkeit einer ſichtbaren Kirche. 

41. Bemerkungen über das zweite Kapitel der Gene— 
ſis, beſonders in Bezug auf das durch den Fall des Menſchen 
eingetretene Geſchlechtsverhältnis. 1829. 7, 223 — 240. 

Vom Urſtande und Gottesbilde des erſten Menſchen, von 
der Androgyne, deren Verluſt und Wiederherſtellung. 

42. Ueber den bibliſchen Begriff von Geiſt und 
Waſſer, in Bezug auf jenen des Ternars. 1829. 
[Gedruckt 1831. 10116. 

Dem Vorigen verwandt, bei noch tieferer Begründung aus 
Gottes Weſen. 

43. Ueber den Begriff der Ekſtaſis als Metaſtaſis. 

1830. 4, 147 —162. 
Von der innern Leiblichkeit und deren Vermögen. 

44. Vierzig Sätze aus einer religiöſen Erotik. 

1831. 4, 179 - 200. 

Eine weitere Ausführung und vielſeitigere Anwendung der 

Schrift unter Nummer 36, mit Bezug auf Moral, Rechtslehre, 
Kunſt und Kultus, inſonderheit auf die h. Kommunion. 

45. Ueber Religions- und religiöfe Philoſophie 
im Gegenſatz zur Religions-Unphiloſophie als der irreli— 
giöſen Philoſophie. 1831. 1, 321338. 

Dem Titel entſprechend. 

46. Elementarbegriffe über die Zeit, als Einlei⸗ 
tung zur Philos ophie der Societät und der Geſchichte. 
1831. 14, 29 — 54. 

Von Zeit und Ewigkeit, Fall und Wiederherſtellung des 
Geſchöpfs. [Vgl. Nummer 20 und 49.] 
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47. Vorleſungen über Societätsphiloſophie. 

1831-32. 14, 55 — 160. 

Vom Weſen und Unterſchiede des Schöpfers und Geſchöpfes, 

vom Fall des letztern, von der Wiedergeburt. Blieb unvollendet. 
Doch „ſind dieſe zwölf Vorleſungen dem nach Form und Inhalt 
Trefflichſten beizuzählen, was Baader je geſchrieben hat.“ [Lutterbeckl. 

48. Vorrede zum erſten und zweiten Bande der 
theoſophiſchen Schriften. 1831 und 1832. 

1, 388 — 416. 
Ueber Glauben und Wiſſen u. ſ. w. 

49. Ueber den Begriff der Zeit und die vermittelnde 
Funktion der Form oder des Maßes. 1833. [Vgl. 
Nummer 20 und 44. 2, 517-534. 

Weiterer Verſuch einer tieferen Begründung der Zeit aus der 
Ewigkeit. (Wider Schelling). Von der Dreieinigkeit und der 
Sophia in Gott. 

50. Ueber eine Behauptung Swedenborgs, den Rap⸗ 
port des irdiſch⸗lebenden Menſchen mit Geiſtern und Ab⸗ 
geſchiedenen betreffend. 1832. 4, 201 - 208. 

Eine kurze Zurechtſtellung beziehungsweiſe Beſtätigung und 
Begründung der Sache. 

51. St. Martins Sendſchreiben über die franzöſiſche 
Revolution. Neu umgearbeitet und mit Anmerkungen 
verſehen. 1832. 6, 291-328. 

Von der Wiederherſtellung der Religionswahrheiten zur Ver⸗ 
hütung der Revolutionen. 

52. Ueber die ſich ſo nennende rationelle Theologie 
in Deutſchland. 1833. 2, 497 - 516. 

53. Ueber das Verhalten des Wiſſens zum Glauben. 
Sendſchreiben an Dr. Schlüter. 1833. 1, 339 —356. 

54. Ueber den Zwieſpalt des religiöſen Glaubens 
und Wiſſens. 1833. 1, 357 — 382. 

Alle drei wider die verderblichen, falſchgeiſtigen und glaubens⸗ 
loſen Philoſophieen und religionsmörderiſchen Theologieen der Zeit. 

55. Vorleſungen über die Lehre J. Böhmes, mit 
beſonderer Beziehung auf deſſen Schrift „Mysterium 
magnum.“ 1833. 13, 159 - 236. 

Aehnlich wie Nummer 38. 

56. Vorleſungen über J. Böhmes Theologumena und 

Philoſopheme. Um und nach 1833. 3, 357 —436. 
Sie gehören zu den vorzüglichſten Schriften Baaders, ſind N 
aber nicht vollendet worden. 
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57. Ueber eine bleibende und univerſelle Geiſt⸗ 
Erſcheinung hienieden. Aus einem Sendſchreiben 
(an eine Frau). 1832. (Gedr. 1833). 4, 209 — 220. 

Von der Eingeburt der göttlichen Idea oder Sophia im Menſchen. 

58. Ueber eine Aeußerung Hegels über die Eu⸗ 

chariſtie. 1833. 7, 247 258. 
Von zweifacher Leiblichkeit und deren Speiſung. Vgl. Num. 62. 

59. Ueber den verderblichen Einfluß, welchen die 
rationaliſtiſch-materialiſtiſchen Vorſtellungen 
auf die höhere Phyſik, ſowie auf die höhere Dichtkunſt und 
die bildende Kunſt noch ausüben. 1834. 3, 287310. 

60. Rüge einiger Irrtümer, und tiefere Faſſung 
des Begriffs der Natur. 1834. 3, 311 330. 

61. Ueber den ſolidären Verband der Religion mit 
der Natur wiſſenſchaft. 1834. 3, 331 - 356. 

Alle drei Schriften haben die theoſophiſche Naturauffaſſung 
zum Gegenſtande und ihre Anwendung auf menfchliches und gött— 
liches Leben. 

62. Alle Menſchen ſind im ſeeliſchen, guten oder 
ſchlimmen Sinne unter ſich Anthropophagen. 
1834. 4, 221 — 242. 

Von der geiſtigen und geiſtleiblichen Speiſung und Ernährung. 
Vgl. Num. 58. 

63. Ueber den Evolutionismus und Revolutionis⸗ 

mus des Lebens ꝛc. ꝛc. 1834. 6, 73 — 108. 
Die Geſetze des organiſchen Lebens, auf das menſchliche 
Gemeinweſen angewendet. 

64. Bemerkungen bei der Leſung der Geſchichten 
Beſeſſener neuerer Zeit, in einer Zuſchrift an 
J. Kerner. 1835. A e 

Näheres über dieſes Nachtgebiet. 

65. Ueber den chriſtlichen Begriff der Unſterblichkeit 
im Gegenſatze der ältern und neuern nichtchriſtlichen Un— 
ſterblichkeitslehren. 1835. 4, 257284. 

Von Schlaf und Tod, Fall und Erlöſung, Auferſtehung und 
ewigem Leben; von der h. Dreieinigkeit, Sophia, ewiger Natur, 
Leib, Seele und Geiſt. Klarer und einfacher in der Form als 
vieles Frühere. 

66. Ueber das Leben Jeſu von Strauß. 1836. 

7, 259— 270. 

Wider die Philoſophie und Theologie der Lüge im Kleide 
der Wahrheit. 
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67. Vorleſungen über eine künftige Theorie des 
Opfers oder des Kultus. 1836. 7, 271-416. 

Vom Weſen und der Geſchichte des Opfers nach J. Böhme. 

68. Ueber zeitliches und ewiges Leben und die Be: 
ziehung zwiſchen dieſem und jenem. 1836. 4, 285 — 294. 

Vom Tode und von deſſen Ueberwindung. 

69. Ueber den ſolidären Verband des intelligenten 
und des nichtintelligenten Seins und Wirkens. 1837. 

4, 295— 302. 

Vom Verhältnis des Geiſtes zur Natur in Gott und dem Geſchöpf. 
70. Ueber die Inkompetenz unſrer dermaligen Phi⸗ 
loſophie zur Erklärung der Erſcheinungen aus dem 
Nachtgebiete der Natur. Aus einem Sendſchreiben an 

J. Kerner. 1837. 4, 303—324. 

Von Magie, Imaginations- und Glaubenskraft ꝛc. ꝛc. 

71. Ueber den Pauliniſchen Begriff des Berfehen- 
ſeins des Menſchen im Namen Jeſu vor der 
Welt Schöpfung. Drei Sendſchreiben an Molitor und 
Hoffmann. 1836. (Gedruckt 1837). 

Eine Summa der Geſchichte Gottes mit dem Menſchen von 
Ewigkeit durch die Zeit zur Ewigkeit. „Eine Summa Theologiae.“ 
(Br. an Hoffmann, Sept. 1836). „Die am Inhalt vielleicht ge⸗ 
wichtigſte meiner Schriften.“ (An denſelben, März 1837). 

72. Ueber den Begriff einer vis sanguinis ultra 
mortem. Eine briefliche Mitteilung an J. Kerner. 1837. 

ö 4, 423 —432. 

Vom gewaltſamen Tode und deſſen geiſtleiblichen Wirkungen. 
73. Ueber die Wechſelſeitigkeit der Alimentation 

und der in ihr ſtattfindenden Beiwohnung. 1838. 
14, 459—488. 

Von innerer und äußerer Leiblichkeit und deren Lebensgeſetzen. 

74. Ueber Vernünftigkeit der drei Fundamental⸗ 
doktrinen des Chriſtentums: vom Vater und Sohn, 
von der Wiedergeburt und von der Menſch- und Leib⸗ 
werdung Gottes. 1838. 10, 17—52. 

Eine Ausführung des Titels. „Gewiß eine meiner gewichtigſten 
Schriften,“ ſchrieb B. darüber an v. Stransky, Sept. 1838. Und 
an denſelben vier Wochen ſpäter: „Sie werden ſich überzeugen, daß 
dieſe meine Schrift eine homöopathiſch gegebene Summa Theologiae 
novae iſt, und mehr in ſich enthält, als viele theologiſche Folio und 
Quartbände, und allerdings als Schwalbe einen nahen Frühling mitten 
im Winter verkündet.“ (Hätte es nur ein andrer für B. geſagt!) 
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75. Reviſion der Philoſopheme der Hegelſchen 
Schule bezüglich auf das Chriſtentum. Nebſt zehn Theſen 
aus einer religiöſen Philoſophie. 1839. 9, 289 436. 
Wider Fichte, Hegel, Daumer, Feuerbach, Strauß, und 
Carus, nach J. Böhme. Reich an theoſophiſchen Erörterungen. 
76. Der Morgenländiſche und Abendländiſche Katho— 
lizismus, mehr in ſeinem innern weſentlichen als in ſeinem 
äußern Verhältniſſe dargeſtellt. 1840. (Gedr. 1841). 
10, 89 254. 
Eine zuſammenhängende theoſophiſch-bibliſch-kirchengeſchichtliche 
Abhandlung, worin beſonders die Vorzüge der papſtfreien Kirche vor 
der Papſtkirche darzuthun geſucht werden. (Um dieſen Punkt, die 
korporative Verfaſſung der Kirche im Gegenſatz zur monarchiſchen, 
drehte ſich Baaders Denken und Streben während ſeiner letzten 
Lebensjahre). Vergleiche dazu die kleineren Schriften aus dieſer Zeit: 
Ueber das Kirchenvorſteheramt auf Veranlaſſung der Firch- 
lichen Wirren in der Rheinprovinz. 1838. 5, 399404. 
Ueber die Trennbarkeit oder Untrennbarkeit des Papſttums 
oder des Primats vom Katholizismus. 1838. (Gedruckt 
in der Evang. Kirchenzeitung). 5, 369 — 382. 
Rückblick auf Lamennais ꝛc. c. 1838. 5, 383390. 
Bemerkungen über einen Aufſatz in der Augsb. Allg. Zeitung: 
die römiſch⸗katholiſche und die griechiſch-ruſſiſche Kirche. 
1839. 5, 391-398. 
Ueber Thunlichkeit oder Nichtthunlichkeit einer Emanzipation 
des Katholizismus von der römiſchen Diktatur. 1839. 
10, 5388). 
Endlich Baaders letzte Schrift, kurz vor ſeinem Tode beendet: 
77. Ueber die Notwendigkeit einer Reviſion der 
Wiſſenſchaft natürlicher, menſchlicher und gött— 
licher Dinge. Aus einem Sendſchreiben an einen alten 
Freund, datiert vom 1. März 1841. 10, 255 — 282. 
Mit dem Motto aus J. Böhmes Schutzrede wider Gr. Richter: 
„Ich habe keine neue Lehre, ſondern nur die alte, 
welche in der Bibel und im Reich der Natur zu finden 
iſt; wünſche nichts mehr, als daß die Menſchen endlich einmal wieder 
anfingen die Natur und die Schrift nicht bloß in ihrer Breite, 
ſondern auch in ihrer Tiefe kennen zu lernen, um vom unnützen 
Geſchwätz ausgehen zu können in den Grund der Wahrheit.“ — 
Zu dieſen 77 und mehr Schriften kommen eine große An⸗ 
zahl ſozialphiloſophiſcher und religionsphiloſophiſcher Aphoris⸗ 
men, zuſammengeſtellt in Bd. 5, 247—368 und 10, 283-352, 
Franz Baader, v. Claaſſen. I. 11 
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welche über das Verſchiedenſte ſich ausbreiten; ferner die Erläu⸗ 


terungen und Randgloſſen zu St. Martins Schriften (Bd. 12), 


zu Böhme (13, 237392); zu Thomas Aquin (14, 197348); 


zu Schriften von Schubert, Kerner, Windiſchmann, Joſ. de Maiſtre, 
Daub, Alkuin, der „deutſchen Theologie“ u. a. (14, 349 — 458). 

Nun zu den Auszügen ſelbſt, denen wir die kleinen Schriften: 
„Ueber den Affekt der Bewunderung und der Ehrfurcht,“ und: 
„Ueber Religions- und religiöſe Philoſophie“ als Anlagen bei⸗ 
geben. Dieſes alles, zur Logik im tieferen Verſtande des Worts 
gehörig, mag zugleich als eine Art Apologie des Chriſten⸗ 
tums und der göttlichen Offenbarung überhaupt gelten, im Sinne 
auch jenes Wortes aus höchſter Wahrheit Munde: „Die Weisheit 


muß ſich rechtfertigen laſſen von ihren Kindern“ (Matth. 11, 19). 


Iſt doch die ganze Logik Baaders, wo nicht ſeine ganze und 
eigentliche Theoſophie, Logoslehre, Logoſophie. Und zwar aus⸗ 
geſprochenermaßen. Er ſagt darüber (1, 315 — 316): „Die Logik 
iſt nicht die Formen⸗, ſondern die Formierungslehre oder die Lehre 
vom Logos als Formator durch feinen Geiſt [als den Geiſt auch 
des Verſtandes und der Erkenntnis]. Die Logik als Formations⸗ 
lehre iſt alſo Sprach- und Denklehre — denn Denken iſt ſtilles 
Sprechen, wie Sprechen lautes Denken, — alſo ſchon Vermittlungs⸗ 
lehre des ungeſchiedenen Inhalts mit dem unterſchiedenen oder 
geformten. Iſt denn ein Reales erkennen etwas anderes als 
dasſelbe [beim rechten, bezeichnenden Namen] nennen d. h. ideell 
formieren, welche ideelle Formation ſeiner realen zum Grunde liegt? 
[Alles muß zuvor in der Idee, im Geiſte und Gedanken ſein, ehe 


es zur Wirklichkeit gelangen, realiſiert werden kannl. Und wie 


könnte unſer Nennen und Sprechen der Dinge deren Weſen treffen 
oder Objektivität haben, falls nicht der Formationsprozeß der⸗ 
ſelbe im Hervorbringen wie im Nennen wäre? Da nun aber die 
reale Formation [aller Dinge] ein Werkzeug des Formators oder 
Ausſprechers vorausſetzt, ſo zeigt ſich der Logos als ausſprechend 
oder ſchaffend fund geftaltend] freilich als übernatürlich und über⸗ 


real [darum aber real in einem höhern, dem höchſten Sinne.. 
Inſofern aber der Logos zugleich die Urform iſt und die Logik 


die Lehre vom Logos iſt oder ſein ſollte, iſt dieſelbe freilich eine 


formelle Wiſſenſchaft, was ihr alſo nicht als Mangel oder Vor⸗ 


wurf gedeutet werden kann: wohl aber, daß ſie ſeit Ariſtoteles, 


d. i. ſeit ihrem Entſtehen, dieſe Form nur in ihrer Abſtraktheit 


und Leere oder in ihrer bloßen Aeußerlichkeit auffaßte. Das logiſche 


Thun lim höhern Sinne] iſt kein leeres, formelles Thun, ſondern 
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das zentrale und ſchöpferiſche [nachſchaffende, nachbildende oder im 
Geiſte nachgeftaltende] ſelbſt, und das Nachſprechen iſt folglich 
ein Nachthun.“ 

So faßte B. den Logos nicht als abſtrakte Vernunft oder 
als bloße Idee, ſondern als das überſinnliche, übergeſchöpfliche, 
Natur und Geiſt zugleich befaſſende WOrt Gottes, als den 
Grund des geſchaffenen Seins wie des Erkennens der Geſchöpfe und 
ſeitens derſelben, und ſo wurde ſeine Logik Logoslehre, oder Lehre 
von der lebendigen Form des ewiglebendigen WOrtes, in unſerm 
Wiſſen wie in unſerm Gewiſſen ſich bezeugend. (Nach J. U. Wirth). 

Hieraus ergiebt ſich das Grundgeſetz dieſer chriſtlichen Logik, 
das in der ganzen Theoſophie dasſelbe bleibt. Während jene bloß 
formelle, mechaniſch rechnende und ſchlußfolgernde Logik kein höheres 
Grundgeſetz kennt als das „der Identität und des Widerſpruchs“ 
und als Folge daraus das „des ausgeſchloſſenen Dritten,“ mäh- 
rend ſie alſo nur bis zwei zählt und höchſtens zur Indifferenz der 
beiden Gegenſätze gelangt, dringt die weſenhafte — theoſophiſche — 
Logik vor zur Vereinigung und Aufhebung der an ſich ungleichen 
Gegenſätze, indem ſie den einen dem andern und zugleich beide 
dem höhern dritten unterwirft, welches Letztere auch das Erſte 
über und vor allen iſt, wie in allen: nämlich das Abſolute über 
wie in allem Objektiven wie Subjektiven. Nur was ſachlich oder 
ſittlich zum Widerſpruch aus dem bloßen Gegenſatz gedieh, wird 
ausgeſtoßen und nicht aufgehoben wie jenes. Und ſo lautet das 
Grundgeſetz dieſer Logie oder Logoſophie: Einigung der polar Ent- 
gegengeſetzten in dem höchſten, ſowohl einſchließenden als frei ein⸗ 
geſchloſſenen Dritten (coincidentia oppositorum in Uno tertio). 
Von dieſem feſten, weil dreieinigen Standpunkt aus, den Hamann 
ahnte und ſuchte, Hegel aber, Schöpfer und Geſchöpf vermiſchend 
und die Ureinheit vor und in den Gegenſätzen leugnend, verunſtaltete 
und verkehrte, hat Baader dieſes letztere Syſtem, des des Pan- 
logismus, wie alle andern in Dualismus und falſchen oder Schein- 
trialismus befangenen Philoſophien ebenſo gerichtet und in ihr 
Nichts zurückgeführt, wie er — mit prophetiſchem Blicke — ſchon 
im voraus den allerneueſten Monismus gerichtet und vernichtet 
hat: in ihm ſelbſt und für den, der ein Auge und ein Herz für 
die alte und neue, weil ewige Wahrheit hat. 

An dieſe Logik höheren Verſtandes als Apologie des Chriſten— 
tums ſchließen wir Baaders Gedanken über die heidniſche Mytho— 
logie, mit beſonderer Beziehung auf Schellings überkünſtlichen, halb⸗ 
pantheiſtiſchen Deutungsverſuch; weiterhin die Ideen über Kunſt und 
Dichtung. In dieſer Beziehung ſagt Fr. Ph. Fiſcher: „So wenig 

I» 
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Baader ſelbſt Künſtler d. h. Meiſter einer kunſtvollen Gliederung und 
Darſtellung war, ſo war er doch von jener Poeſie beſeelt, welche 
das ſchöpferiſche Prinzip jeder genialen Hervorbringung iſt. Und 
eben dieſe ihn durchdringende Poeſie befähigte ihn zur geiſtvollen 
Auffaſſung der Werke der ſchönen Kunſt. Der religiöſe Charakter 
ſeiner Philoſophie bewährte ſich in dieſem Gebiet durch ſeine tiefe 
Einſicht in das Weſen der höchſten Kunſtform, der romantiſchen, 
deren Beſtimmung iſt, den der Verehrung des geoffenbarten Gottes 
zu weihenden Tempel zu der ſeinem Kultus entſprechenden Sym⸗ 
bolik zu geſtalten, die Myſterien des innern und namentlich des 
religiöſen Lebens durch die Schöpfungen der ſeelenvollſten Kunſt 
vernehmlich zu machen, die Verklärung der Leiblichkeit zum ebenſo 
ahnungs⸗ wie ausdrucksvollen Symbol der innern Unendlichkeit 
der geiſtigen Perſönlichkeit und ihres Lebens und Reiches gegen⸗ 
ſtändlich zu offenbaren und ſomit das Ideal der Kunſt, die Ein⸗ 
heit der Gottheit und Menſchheit in dem Sohne Gottes durch die 
Geſchichte darzuſtellen: welche höchſte Beſtimmung nicht aus pan⸗ 
theiſtiſch naturaliſtiſcher, ſondern nur aus chriſtlich theiſtiſcher An— 
ſchauung verwirklicht werden kann.“ So unterſchied denn B. ſcharf 
zwiſchen heiliger, weltlicher und dämoniſcher Kunſt und Poeſie, 
und ſo wußte er die hervorragendſten Dichter in ſeinen Schriften 
zu verwerten, beziehungsweiſe aus dem unrechten in den rechten 
Verſtand zu überſetzen. In den von uns nahezu vollſtändig mit⸗ 
geteilten Gedanken über dieſen Gegenſtand findet der Leſer zwar 
keine ausgeführte Aeſthetik, aber deren Prinzipien und Grundlichter 
nebſt manchen praktiſch⸗geſchichtlichen Anwendungen. 

Die tiefſinnigen Sätze über Weſen, Urſprung und Bedeutung 
der Sprache, wie das Vorige ein Ganzes für ſich bildend, leiten 
zu dem letzten Abſchnitt über, der den Ernſt der Gegenwart 
und der Zukunft unſrer Geſchichte in Bezug auf die Aufgaben 
der Wiſſenſchaft vor Augen ſtellt. 
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III. Theoſophiſche Ideen 
über Glauben und Erkennen, Chriſtentum u. Heiden⸗ 
tum, Kunſt, Sprache und Geſchichte.“) 


Wie das Erkennen eines Höhern nur eine 
Gabe desſelben iſt, ſo auch die Freiheit gegen 
dasſelbe. Fr. B. 


1. Vorblicke aus dem Tagebuche. 
(1786-92). 
„Gewiß iſt es, daß die größten und wichtigſten 
Wahrheiten bloß in Stille, leiſer Selbſtbeachtung 
und Nüchternheit gefunden worden ſind, und von 
jedem, der will, der ſich mit Leidenſchaften und 


innerer Unruhe dieſen innern Sinn nicht trübt 
und ſtopft, täglich nachgefunden werden.“ Fr. B. 


Ich betrachte alles Lernen oder Studieren in Büchern als 
in ſeiner Wirkung bloß negativ: wir kommen von unſern Vor⸗ 
urteilen zurück. Das alles iſt nur Vorbereitung zur Wahrheit. 
Dieſe aber muß doch noch etwas anderes ſein — eine lebendigere 
Erkenntnis. 11, 218. 

Der Same aller Erkenntnis, alles Guten und Böſen liegt 
in mir. Alles Aeußere kann dieſen nur entwickeln. Hebammen⸗ 
dienſte und weiter nichts leiſten alle Bücher. 11, 43. 

Die Erfindungen finden uns, nicht wir ſie, ſagt Claudius; 
und dieſer Behauptung liegt eine große Wahrheit zum Grunde. 
Man beſinne ſich genau jener lichten, ſeltenen Momente, in 
denen Eine Wahrheit, wie ein neuer Stern näher oder ferner am 
Horizont unſrer Geiſtesſehe heraufſtieg oder emporflammte! Da 
iſt ſie nun, fremd und doch innig erkannt, lange oft im Dunkeln 
geſucht, geahnet, aber doch ſo ganz neu, ſo ganz unerwartet, voll 
ſüßen Wunderns angeſtaunt von unſerm Geiſte, der immer dabei 


*) Die Ziffern am Ende jedes Abſatzes bezeichnen den Band und die 
Seite der „Sämtlichen Werke,“ herausgegeben von Franz Hoffmann zc. x. 
(1851-60), aus denen die Sätze entnommen. Aus dem Schriften⸗ 
verzeichnis des vorigen Abſchnitts wird danach der Leſer den Titel der 
beſondern Schrift unſchwer auffinden. 
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zurückſieht auf ſeine Irrgänge: alſo ſo und nicht dies, nicht jenes, 
wie ich wohl dachte u. ſ. w. Da iſt ſie nun, ganz Wärme, ganz 
Licht — und einige Momente hernach — weg iſt ſie: ſie kam 
ungerufen wie ein Himmelsbote, und wie ein ſolcher ſchwand ſie 
hin! Meine Seele ſegnet ihr nach und erfreut ſich am phos⸗ 
phorescierenden Lichte, das fie ihrem Standorte zurückließ, und an 
der Wärme, mit der ſie ihr innerſtes Bewußtſein zum neuen, 
Leben ahnenden Gefühl weckte! Ich kann dieſe Lichtmomente nicht 
anders als Momente poetiſcher Begeiſterung — Inſpiration nennen; 
und ſo gewiß es iſt, daß dieſe Inſpiration ohne unſer Zuthun 
kommt und wieder ſchwindet, ſo deutlich unſer Geiſt fühlt und 
erkennt, daß ihm auch dieſe Gabe, die ihm das iſt, was der Odem 
dem Kindesleben, gegeben wird: ſo gewiß iſt es, daß alles 
Wahre, Große und Schöne, was die Menſchenkinder dachten und 
thaten, nicht dem, was gewöhnlich Fleiß und Nachforſchen heißt, 
ſondern ähnlichen Inſpirationen ſein Daſein zu danken hat. Uns 
bleibt nur die Ehre des Ausſagens, des Verteilens deſſen, was 
uns im Geheimen anvertraut ward — Echo. Es iſt nicht Im⸗ 
pulſion von außen, wohl aber Impulſion von innen. 11, 155. 

Es giebt nur Eine Wahrheit in der Welt, aber nirgend 
iſt ſie ganz, wie ſie iſt, überall klimatiſiert, individualiſiert: wie 
das Eine himmliſche Sonnenlicht, in tauſend und tauſend Tropfen 
verſchattet, heller und reiner hier im Thau der Blume, düſterer und 
unreiner dort aus der Pfütze leuchtend! Der reinſte, himmliſche 
Theismus des Chriſtentums, wie iſt auch er überall in enge Dunſt⸗ 
wolken der Sekten [Teilfirchen] verſchattet, nirgend fo wie er iſt, 
in ſeiner himmliſchen Einfalt und Schönheit, außer hie und da 
in den Seelen weniger einzelner Weiſen, die wie hellfunkelnde 
Sterne einſam und zerſtreut aus dem Nebel herausflimmern, himm⸗ 
liſche Wegweiſer dem verirrten Wandrer in der Nacht! 11, 50. 

Die Wahrheit iſt auch überall. Oſſian läßt ſeine abgeſchie⸗ 
denen Geiſter ſich in Nebel und Wolken der Berge kleiden, und 
der Philoſoph bringt am Ende aller ſeiner Zweifeleien und Grübe⸗ 
leien die wahrſcheinliche Vermutung heraus, daß unſer Geiſt nach 
ſeiner Trennung von dieſer Erdhütte einen Aetherleib empfange. 
Kant lehrt uns, auf dem ſchmalen, dornigen, öden und wüſten 
Wege der Kritik, daß Glauben das beſte und letzte Reſultat aller 
philoſophiſchen Unterſuchungen ſei. Und ſiehe, dort ſitzt der Dorf- 
ſchulmeiſter und lehrt ſeine Knaben — Glaub', Hoffnung und Liebe 
aus dem Katechismus! Dank dir, alles umfaſſende Vorſehung, für 
die gütigen Vateranſtalten, durch welche du deine Kinder überall 
und zu allen Zeiten lehrteſt, was ſie zu faſſen vermochten, und 
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überall in tauſend und Millionen Strömen und abgeleiteten Bäch⸗ 
lein Wahrheit hinleiteteſt und künftig hinleiten wirſt! 11, 52. 


Spekulation iſt nur Streben nach Erkenntnis. Ein Thor 
oder Tagelöhner, der immer ſtrebt und ſammelt, und nie genießt! 
Wahre Spekulation iſt tiefſte Einheit von Bild und Idee, Be⸗ 
griff und Anſchauung, Vernunft und Einbildungskraft. 11, 26. 

Der Menſch ſpürt überall den Urſachen nach, d. i. da er nur 
ſich ſelbſt, ſeinen Willen als das Handelnde, das wahre Erft- 
bewegende wahrhaft erkennt und innig fühlt, ſo ſucht er auch 
überall ein ähnliches Ich — Seinesgleichen. Er iſt ein geborner 
Geiſterſeher. Daher der ewige Anthropomorphismus [die Ver⸗ 
menſchlichung]! in aller Sprache, Poeſie und Philoſophie, dieſer 
große Schlüſſel, der alles aufſchließt. 11, 185. 

Man ſpricht immer von ſogenannten Kenntniſſen, die diefer _ 
oder jener Menſch vorzugsweiſe beſitze u. ſ. w., gerade als lägen 
dieſe Kenntniſſe ſo mechaniſch im Menſchengehirn, wie die Geld— 
münzen im Beutel. Schlimm genug für den Beſitzer, in dem jene 
Kenntniſſe ſich auf dieſe Art befinden. Er kann ein Litteratus, 
ein beleſener Mann, ein Gelehrter heißen, und doch ein Dumm⸗ 
kopf ſein. Nicht das bloße Haben, ſondern das Verdauen, Aſſi⸗ 
milieren in fein Innerſtes, in Fleiſch und Blut Verwandeln! 
macht ſelig. Non multa, sed multum! — Man müßte, wäre dem 
nicht ſo, den Getreideboden einen ſehr fruchtbaren Boden nennen, 
der wahrlich ungleich mehr Samenkörner enthält, als der frucht⸗ 
barſte Acker. Hier gedeihen indes die wenigen Samenkörner und 
wachſen, während ſie dort Wurm und Staub erſticken. 11, 196. 

Wie kann mich die Speiſe nähren, die ich nicht zu mir 
genommen habe? und wie kann ich erkennen, ohne zuvor empfunden 
zu haben? Freilich iſt ein Geiſt in mir, der mit innigſtem Gefühl 
von Selbſtthätigkeit empfindet und erkennt, die ihm von überall 
her zuſtrömende, von ſeinem Organ im Nervenſyſtem aſſimilierte 
Nahrung aufnimmt, kaut und verdaut; aber ohne Nahrung von 
außen bliebe ſeine Kraft ohnmächtig, ſo wie der Körper ohne ſie 
dahinſinkt und erſtirbt. Verhungern kann nun des Menſchen Geiſt 
freilich nicht, aber darben kann er und mit ungeſunder Nahrung 
überfüllt werden, dürre und ſaftlos werden wie ein Beingerippe. 
und feiſt wie ein Schinken. 11, 37. a 

Wiſſen willſt du? Nun ſo wiſſe, daß dir deine Vernunft 
außer deinen ſinnlichen Erfahrungen weiter zu nichts taugt, als 
dich in dem heilloſen dialektiſchen Schattenſpiele herumzujagen, und 
daß es alſo wohl ſehr vernünftig und größte, reinſte Vernunft ſei, 
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da zu glauben, wo du nie wiſſen kannſt! Und Wem zu glauben? 
— Der Geſchichte. Wenn du anders dich aus der engen Schwitz⸗ 
ſtube deiner Schule oder Sekte einmal herausgewagt haſt in die 
freie Luft, und unbefangen, im unbefangenſten Sinne dieſes Worts, 
alle Thatſachen anblickſt, welche die Vergangenheit und Gegenwart 
darlegen, fo wird es dich gar bald vom bloßen Glauben abermal 
zum beſſern Wiſſen drängen, und dann biſt du da, wo ich dich 
gern haben wollte. Verwirfſt du aber alle dieſe menſchlichen Wege 
zur Erkenntnis der Wahrheit, ſo kann ich nicht anders, als dich 
unter jene Klaſſe von Leuten rechnen, die zu dumm ſind zu wiſſen, 
und ſich zu klug dünken zu glauben, die alſo ihr armes Leben 
mit eitel Diskurieren hinbringen. 11, 82. 

Wenn die Furcht Gottes der Anfang der Wiſſenſchaft und 
Weisheit, ſo iſt die Liebe ihre Erfüllung, folglich das liebeleere 
Wiſſen ſicher das unwahre, unvollendete. 4, 125. 

Die „reine Vernunft“ [nach Kant! iſt nicht mehr und nicht 
minder, als reine Mathematik, eine arme Rechnerin mit willkür⸗ 
lich abſtrahierten, tauben Zeichen und unbeſtimmten, ſogenannten 
allgemeinen Größen! Wer ſie in ihrem Weſen und Vermögen 
kennen lernen will, ſtudiere dieſe, und er wird nicht mehr von 
ihr verlangen und erwarten, als was ſich nur von ihr erwarten 
läßt ... Wie die reine Mathematik, kommt auch ſie eigentlich 
nie von der Stelle, dreht ſich immer um ſich ſelbſt, und ein all⸗ 
gemeines Raiſonnement hat eben den Wert und eben ſo wenig 
wahren, weſenhaften Gehalt, als eine allgemeine Formel. 11, 168. 

Es iſt die lächerlichſte, abgeſchmackteſte Unvernunft, die in 
unſern Zeiten mit dem Worte Vernunft ſo ärgerlichen Unfug treibt. 
Man redet von der Vernunft als einem eingewachſenen Orakel, unter⸗ 
wirft alle Thatſachen und Offenbarungen phyſiſcher und ſeeliſcher 
[auch geiſtiger und göttlicher! Kräfte dieſem Götzen als der letzten 
Inſtanz, mit der lächerlichſten, mutwilligſten Arroganz. Und fragt 
man dann, wo denn dieſe Dame ohne Fleiſch und Blut, und doch 
leibhaftig reſidiere, ſo weiſt ein jeder auf ſeine eigene — Schlaf⸗ 
mütze, und demonſtriert jedem andern, der nicht ſeine Dulcinea als 
die ſchönſte Prinzeſſin bekennt und anbetet, alle Vernunft rein ab. 
Geſunder und durch Uebung geſchärfter, lebendiger Gebrauch 
der [geiftigen] Seelenkräfte, das iſt doch wohl Vernunft, bebaute 
oder unbebaute! Nun iſt ja aber doch unleugbar, daß je ſchneller, 
je lebendiger dieſer Gebrauch, dieſe Thätigkeit unſers Geiſtes vor 
ſich geht, deſto vernünftiger iſt und wird unſre Vernunft. Je 
mehr ſich alſo dieſer Scharfblick der Seele, durch natürliche An- 
lage oder durch Bearbeitung, vollkommener, ſchneller, lebendiger 
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in irgend einem einzelnen Menſchen befindet, deſto mehr wird 
ſeine Vernunft — Intuition, innere Anſchauung! 11, 81. 

Es iſt eine allgemein beliebte Lehrmeinung aller Philoſophen 
von Handwerk, die entweder ſtillſchweigend eingeſtanden und als 
ſich von ſelbſt verſtehend vorausgeſetzt, oder auch im Notfall laut 
bekannt wird: daß beim Menſchen, ſeinem innern Leben u. ſ. w., 
alles ganz allein auf die Begriffe ankomme, die ſeinem Geiſte 
nacheinander, und wie es der Zufall giebt und ordnet, wie Nägel 
aufgeheftet werden. Wir wiſſen nun genugſam, was in ihren 
Wörterbüchern Begriff heißt, und daß es ſei ein Ding ohne Seele 
und Geiſt, ohne Leben und Wirkung, ein leeres Wort, dem etwa 
ihre erfrorne und verroſtete Phantaſie irgend ein luftiges, ab— 
gegriffenes Unterfutter leiht, das ſie dann mit wahrer Inbrunſt 
als ein leibhaftiges, wirkliches, lebendiges Ding umarmen, wie 
Ixion die Wolke ſtatt der Juno. Und ſo iſt denn auch leicht 
abzuſehen, welche Unholde und Centauren aus dieſer Umarmung 
hervorgehen müſſen und mußten: wie wir das klärlich ſehen an 
allen Philoſophien .. .. Lieber! es kommt nicht fo ganz alles 
auf Begriffe an, in deinem Handeln und in allen deinen Willens— 
äußerungen. Es giebt wahrhaft Gutes und Böſes für dich, und 
du kannſt dich keinen Augenblick dem letztern durch Entfernung 
vom erſtern nähern, ohne fühlbar und in der Wahrheit gezüchtigt 
zu werden! Es giebt Ruhe und Unruhe, ſanftleuchtendes und 
wärmendes Licht und brennendes, freſſendes, zehrendes Feuer, 
Frieden und Unfrieden, Stärke und Ohnmacht, Freudigkeit zu Gott 
und Teufelszittern u. ſ. w., ſo gewiß und fühlbar dir, und ſich 
offenbarend andern an dir, als es Vernunft und Viehinſtinkt, 
Gewiſſen, Beſſerwiſſen und Hang der ſchönen Natur zum 
Schlimmen, Kampf des Engels mit dem Vieh in dir giebt. Lieber! 
nicht auf Begriffe, die du auf das Papier hinkleckſeſt und damit 
ſpielſt, wie der Mathematiker mit unbekannten Größen, was 
du dann Selbſtdenken, Gedankenlauf -Belauſchen, Gedanken⸗ 
verbindung-Ausforſchen u. ſ. w., mit Einem Wort philoſophiſch 
zu nennen beliebſt: nicht auf dieſes eitel mechaniſch erlernte und 
nachgemachte Spiel deiner Hände kommt es an beim wahren Leben 
deines innern Selbſtes, ſondern einzig und allein auf die ununter⸗ 
brochenen Aeußerungen und Wendungen deines Willens, deiner 
innern Lebenskraft zum Guten, oder zum Böſen, das dir 
unaufhörlich dargeboten wird. 11, 94. 95. 

Vernunft kann und vermag nichts ohne dasjenige, was 
Erfahrung und Phantaſie ihr Gutes und Schlimmes, Reines und 
Unreines darbringen. Tradition Unterricht! und Phantaſie bilden 
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und regen jedes Knaben Vernunft auf, und wahrlich von jeher iſt 
die Vernunft des geſamten Menſchengeſchlechts auf keinem andern 
Wege geworden, und wird, ſo lange die Welt ſteht, auf keinem 
andern Wege gewonnen werden. 11, 87. 

Moraliſcher Sinn, moraliſches Gefühl verhält ſich zur Ver⸗ 
nunft gerade ſo, wie äußere Sinne und ihre Gefühle zu derſelben 
ſich verhalten. Beide müſſen erſt Data, Facta und zwar richtige 
Facta der Vernunft liefern, wenn dieſe richtig darüber urteilen, 
vergleichen, wählen ſoll. Sind die Facta falſch, iſt der Sinn krank, 
lahm, ſo wird das ſchärfſte Räſonnement nicht im ſtande ſein, 
dieſen Fehler zu erſetzen, ja nicht einmal ihn zu bemerken. Man 
kann ſonſt wohl ganz vernünftig oder wenigſtens klug ſein, und 
doch über Gefühle des Herzens, der Liebe, religiöſe Gefühle u. ſ. w. 
ſo dumm räſonnieren, als ein Blinder über die Farbe. 11, 184. 

Das Bewußtſein des moraliſchen Geſetzes iſt das einzige 
Factum der reinen Vernunft, das uns mit ihr gegeben iſt. Ver⸗ 
nunft als Dienerin und Magd zum Zwecke der Privatglückſeligkeit 
vermag nicht das, was ſie ſoll, und verdirbt durch ihre Künſte⸗ 
leien, was ſie gut machen ſoll. Die Naturabſicht mit ihr kann 
alſo wohl nicht dieſe ſein, ſondern eine höhere. Dieſe iſt in dem 
Moralgeſetz vorgeſchrieben, als dem uns vorgelegten Texte. Dieſen 
habe der Spieler vor Augen! [Vernunft und Gewiſſens⸗Geſetz 
in dieſem Sinne dasſelbe]. Die Freithätigkeit der Vernunft zeigt 
dieſe als wahres Lebensprinzip im Menſchen. Als ſolches muß es 
Unendlichkeit bei und in ſich haben. 11, 308. 
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Erinnerung, Gedächtnis, Wiederdarſtellung des Vorüber⸗ 
gegangenen iſt vielleicht nie rein, ohne Farbe, Tinktur von der 
Phantaſie anzunehmen. Jede unſerm innern Auge vorſchwebende 
Idee bekommt gleichſam den Widerſchein vom ganzen Grundvorrate 
des Gemüts, der im Fluß der Zeit immerdar wechſelt. Unſer 
inneres Leben iſt alſo ſo gut, als unſer äußeres, beſtändiger Fort⸗ 
gang, Wachſen oder Abnehmen, Lebendigerwerden oder Faulen. 
Alles beſteht nur einmal, alles, was iſt, iſt individuell. Ich kann 
es darum auch gar nicht leiden, wenn die Schulpsychologen von 
Ideen, Begriffen u. ſ. w. wie von hölzernen Stiften reden, die ein⸗ 
mal unſerm Geiſte aufgeheftet worden ſind und es nun ſo bleiben 
ſollen. Jeden Augenblick lebt ja, d. h. wirkt und wird gewirkt 
der Menſch, der innere und der äußere, und jeden Augenblick 
anders, und keinen Augenblick iſt etwas in und an ihm iſoliert 
und unabhängig vom ganzen übrigen All. Dies gilt von der kleinen, 
wie von der großen Welt. Denn Alles iſt nur Eines, lebt in 
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Einem! Was aber in dieſem nie ftodenden Fluſſe immerdar bleibt, 
was immer wiederkommt, alſo eigentlich nie verſchwunden war — 
die Wahrheit — im Schein zu erblicken, zu faſſen, iſt Werk der 
[gotterleuchteten] Vernunft. Im Schein das Sein, im Mannigfaltigen 
das Eine, im Vergänglichen das Unvergängliche, im Verweslichen 
das Unverwesliche, im — anſcheinenden — Tode das Leben, in der 
alle Augenblicke ſchwindenden, wahrhaft ſterbenden, verweſenden 
Materie den lebendigen, ſchaffenden, bauenden Geiſt zu ſehen, zu 
ahnen, das iſt das Werk der Vernunft, dieſes Gottesſtrahls, 
dieſes Göttlichen im Menſchen [ihrer Anlage nach, ehe fie durch 
den gottabgekehrten Willen getrübt ward]. 11, 86. 87. 

Wir ſehen in und an jedem Dinge nur, was ſichtbar iſt, 
und fühlbar iſt uns ja nur ſeine Oberfläche, Hülle, Kleid. Wir 
fühlen, ſehen, erfahren alle Augenblicke Einwirkungen von außen, 
werden Veränderungen in uns gewahr, die nicht unſer Werk 
ſind, die ohne unſern Wink kommen und ſchwinden, von denen 
wir zwar oft mit Willkür unſre innere Wirkſamkeit, Beſchauung, 
Bewußtſein abrufen, oft mit Willkür und Wahl ihnen nachhängen, 
oft aber auch leider wider Willen folgen müſſen [?], wohin fie 
uns ziehen! Was uns nicht erſcheint, das iſt für uns nicht, 
und doch glauben wir alle gerne, daß vieles iſt, was uns 
nicht erſcheint: ſo wie das beſtändige Kämpfen mit Lüge und 
Wahrheit, mit Schein und Sein unſer ganzes Leben füllt. 11, 37. 

Form, Figur, ſichtbare Bildung, Geſtaltung eines Dinges! 
Nur am lebendigen, organiſchen Weſen wird ſie uns ſichtbar. Iſt 
ſie etwas anderes als Buchſtabe ſeines innern Weſens, Hiero— 
glyphe? Es iſt nicht bloß Witz einer Vergleichung, ſondern tiefe 
phyſiſche Wahrheit, daß wir mit dem Sinne des Geſichts im großen 
Buche der Natur leſen, oder wenigſtens unaufhörlich buchſtabieren. 
Solange wir eines Gegenſtandes außer uns ſichtbare Form und 
Geſtaltung noch nicht geſehen haben, bleiben uns alle Nachrichten, 
die wir mit den übrigen Sinnen eingeholt haben, dunkel, un⸗ 
beſtimmt; ſie kamen von einem Dinge, das wir nicht kennen, von 
einem geſtaltloſen Unding, einem Schatten oder Geſpenſt der Nacht, 
ſie ſind was eine Zauberſtimme, ein Hauch von einem Nachtgeiſt; 

darum ſchwimmen ſie einzeln in unſrer Seele, ohne Haltung und 
Grundlage. Aber Wahrheit, Haltung, Wirklichkeit und Leben 
bekommen ſie, ſobald wir den Gegenſtand, dem alle dieſe Eigen⸗ 
ſchaften als Kraftäußerungen zukommen, ſehen. Wir hängen 
unmittelbar an die ſichtbare Form alle übrigen wahrnehmbaren 
Qualitäten als fo viele Eigenſchaften derſelben und als einen 
wahren Namen, Buchſtaben, Charakter an, und wir ſagen 
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nur dann, daß wir irgend ein Ding kennen, wenn wir es 
geſehen haben: ſo wie wir jedes nichtſinnliche Weſen gleichfalls 
nur dann zu kennen behaupten, wenn wir alle ſeine Merkmale 
mit einem Namen als mit einem Kleide umfaßt, und hiemit 
gleichſam individualiſiert haben. 11, 60— 1. 

Weiſet nicht überall unſer Erlöſer ſelbſt auf unendliche 
Naturgeſetze, wenn Er z. B. von ſich, ſeiner Sendung, ſeiner 
Nähe ſagt: Es ſei denn, daß das Weizenkorn erſtirbt u. ſ. w. 
[Joh. 12, 24], wo Er alſo feine Jünger auf den Vater im Himmel 
und deſſen großen, in der phyſiſchen und moraliſchen Welt überall 
ähnlichen Gang weiſet. Und ich ſehe darum gar nicht, wie es 
zu unſern Zeiten gefehlt oder unrecht und eitle Weltweisheit ſein 
ſollte, wenn man dieſen großen Gang der Analogie, dieſen 
allgemein aufſchließenden Schlüſſel des Einen Typus im Univer⸗ 
ſum, Heiden, Türken und Chriſten einleuchtender darſtellt und ihnen 
damit mehr Eiswellen von ihrem Auge wegſchmilzt. 11, 127. 

Je mehr es uns gegönnt wird, im Gange Gottes mit Natur⸗ 
und Menſchengeſchichte ſeinen Gedanken von ferne nachzuſinnen, 
deſto unentbehrlicher, willkommener wird uns jede Urkunde, jedes 
phyſiſche Faktum und jedes Zeugnis hievon. Nun iſt es aber 
erweislich, daß wir in der echten heiligen Phyſik und Naturphilo⸗ 
ſophie des Chriſtentums noch himmelweit zurück ſind, und nicht, 
wie der Apoſtel ſagte, Kinder ſind, die erſt nur Milch verdauen 
könnten [Ebr. 5, 11 — 14], ſondern elende Siechlinge, denen man 
meiſt — Waſſer darreichen müßte. Ich weiſe, um alles mit Einem 
zu ſagen, auf Johannes! [Joh. 1, 1-4 ffl. Man wende mir 
nicht ein, daß dies, dem Chriſtusgeiſt zuwider, nicht glauben, 
ſondern wiſſen wollen heiße. Iſt denn all unſer Wiſſen mehr als 
Glaube, und kann ich beſſer glauben, als wenn ich immer mehr 
weiß, daß und was ich glauben muß? — 11, 133. 

So lange ich nicht Sonne bin, ſondern außer ihr, ein von 
allen übrigen Weſen abgetrenntes und ewig einzelnes Ich, ſo lange 
werde ich von ihr nichts haben und wiſſen wollen, als was mir 
ihre Strahlen zuſtrömen. Dieſe Strahlen ſind nun nicht die 
Sonne, ſie kommen aber von ihr, ſind ihre Erſcheinung, ihr Name, 
Symbole ihres Weſens. Das ſind auch alle übrigen Erſcheinungen. 
Demungeachtet iſt es doch unleugbar, daß wir uns der Nachfrage 
nach dem Innern, dem Weſen jedes Dinges außer uns, nicht er⸗ 
wehren können. 11, 38. 

Eigentlich haben wir bei aller objektiven Erkenntnis nur das 
Zuſehen; aber dies iſt nur der erſte Grad der Erkenntnis. Der 
höchſte iſt der, wo das Zuſehen als handelnd, eingreifend erkannt 
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wird — und Sehen und Thun eins und dasſelbe iſt, d. h. nur 
im Gedanken getrennt werden kann. 11, 225. 

All unſer Streben wirkt dahin, daß Erkenntnis, Wille und 
Vermögen ſo in eins zuſammentreffen, wie bei unſern willkürlichen 
Bewegungen, wo der Vorſtellung: ich will meinen Arm bewegen — 
die Armbewegung wie ein Schatten folgt; — wo wir Sachen 
denken würden ſtatt ihrer Zeichen oder Bilder. All 
unſre Thätigkeit geht darauf hinaus, Sachen zu denken. Hier 
würde von keinem Wie, von keinem Erklären die Rede ſein. 
Eigentlich iſt auch Erklären nichts, als Suchen nach der Hand— 
lungsweiſe, wie man das Vermögen des Thuns erlange. Iſt 
man aber zum letztern gelangt, ſo hört alles Erklären auf, das 
nur Vorarbeit und Bereitung war. 11, 322. 363. 

Daß wir durch die Sinne das Innere der Weſen nie, nie 
innewerden; daß alle ſinnliche Erkenntnis ſich abändert mit dem 
Sinne und alſo für ſich nichts Bleibendes, Beſtändiges iſt; daß 
alles Sinnliche alle Augenblicke hinſchwindet wie ein weſenloſer 
Schatte, und im Fluß der Zeit alle Augenblicke untergeht und 
alle Augenblicke mit unſrer und aller Weſen Umwandlung um⸗ 
geformt wird: dieſe Wahrheiten ſind in der Theorie eben ſo ſicher 
und unleugbar, als gewiß es wenige Leute in der Welt giebt, 
die ſie in der Praxis als ſolche erkennen und ſich zu Herzen 
nehmen. Wenn aber alles um uns nur Schein und Erſcheinung 
iſt, ſo iſt doch unleugbar, daß dieſer Schein als Wirkung von 
ſeiner Urſache zeugen und daß das Unſichtbare im Sichtbaren und 
durch dieſes ſich offenbaren muß. Sollte es alſo nicht möglich 
ſein, in der ſichtbaren Kopie wenigſtens das unſichtbare Urbild 
wahrzunehmen? Und thun wir das nicht wirklich alle Augenblicke, 
jeder ſo gut er kann? und ſollte es nicht Meiſter in der Kunſt 
zu leſen geben? — 11, 71. 

Hier kommt uns allgemein die Analogie zu ſtatten. Mit 
unſerm Selbſtgefühl beleben wir alle Weſen außer uns und ohne 
dies wäre alles um uns tot, nur Hülle ohne Leben und ohne 
innern Geiſt. Mit ihm aber fährt gleichſam Ein Geiſt, nämlich 
der unſre, durch alle Formen und belebt fie alle zu einem leben⸗ 
digen Ganzen für und in uns. Dichten müſſen wir hier, wir 
mögen wollen oder nicht. Und hätte man denn nicht von jeher 
anſchaulich und lebendig ſehen ſollen, daß wir alles um uns nur 
menſchlich [im Gleichnis und Maßſtabe des Menjchen] erkennen 
können? Jeder Menſch erklärt ja wirklich ſich alles aus ſich, ſo 
wie alles nur ihm iſt, inſofern es auf ihn Bezug hat. Alle 
Augenblicke handelt er alſo nach dem Satze, daß der Menſch, 
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was um ihn iſt, durch ſich, und nicht ſich durch das, 
was um ihn iſt, erklären ſoll. 11, 71. 


Nur durch Rückwirkung fühlen wir unſre Wirkung — Leben, 
Bewußtſein. In dem Maße als die Empfänglichkeit wächſt, wächſt 
auch die Freithätigkeit. Je deutlicher wir überall das Du wahr⸗ 
nehmen, deſto deutlicher, lebendiger wird das Bewußtſein unſers 
Ich. Unſer inneres Leben und Wachſen iſt ein immer fortgehendes, 
heller werdendes Erwachen, Beſinnen — Loswickelung des Ich vom 
Du des Univerſums außer uns, Beſtand gewinnen in ſich ſelbſt, 
Zentrum, Keim, ſpringender Punkt... 11, 189 90. 

Ohne energiſches Gefühl der Freiheit giebt es alſo kein helles 
Bewußtſein des Ich, was Perſönlichkeitsgefühl genannt wird, keine 
Vernunft, kein wahres Leben der Seele, — alſo auch keine Ahnung 
des freieſten Weſens, des lebendigſten Lebens — Gottes! — kein 
Gefühl der Selbſtändigkeit, der Unabhängigkeit von jenem Strome, 
alſo keinen Funken des Hoffens, Glaubens, Ahnens der Unſt er b⸗ 
lichkeit. 11, 190. 

Von jener Freiheit muß man aber nur nicht wähnen, als 
wäre ſie ganz reine Selbſtthätigkeit, wie die Stoiker etwa lehrten. 
Alles muß uns erſt gegeben werden; nur der Gebrauch iſt 


unſer. Wir ſelbſt ſind und haben nichts aus uns ſelbſt. Seelen⸗ 


freiheit iſt aber darum nichts weniger als Impuls von außen, 
wenn ſie gleich ihre Elektriſation von einer andern Sphäre als 


der der ſinnlichen herholt. Wer ſollte wohl auf jenem Strome 
[der Zeitwelt! dem Strome ſelbſt dadurch entgegen arbeiten, ſein 


Schifflein zurückhalten wollen, daß er ſein Seil verſuchte an die 
Wellen zu knüpfen oder an irgend ein anderes Schifflein, welches 
nicht weniger von dem Strome fortgeriſſen würde? Luc. 6, 39]. 
An irgend einen feſten Punkt außer dem Strome wird er jenes 


Seil zu knüpfen ſuchen müſſen! — „Gieb mir den Punkt!“ — 


Iſt nicht all unſer Ringen und Streben ein Aehnliches: Gieb mir 
den Punkt? — Wir ſuchen ein Mittel, das uns aus dieſer 


niedern Waſſerſphäre der Sinnlichkeit und aus dem eiteln Dienſte 


der Kreatur in die höhere, freie Lichtregion emporzöge oder an 
dem wir uns hinaufarbeiten möchten. Wir ſuchen ein Mittel — 
kein phyſiſches, mechaniſch wirkendes Mittel, indem wir ja mit 


und an ihm eben aus der phyſiſchen, mechaniſchen Region uns 
erheben wollen, Befreiung, Ueberwindung des phyſiſchen Fatalis⸗ 


mus ſuchen — alſo einen Mittler: ein denkendes, wee 
freithätiges [und allmächtiges] Mittel! 11, 190—1. 
Wir werden unſrer Freiheit nur durch das Sollen inne, 
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das uns die Vernunft, ſobald ſie erwacht, vorhält, — durch das 
moraliſche Geſetz. So iſt es wahrſcheinlich, daß man für Gefund- 
heit eben erſt dann einen Namen machte, als man fie zuerſt ver- 
mißte, und für Freiheit, als man ſie verloren hatte. 11, 240. 


„So wahr iſt doch, was ich in mir fühle,“ rief jener Ver⸗ 
irrte in den Labyrinthen des täuſchenden Scheins, „und ſo falſch 
iſt alles, was ich außer mir ſehe!“ — Sind wir Menſchenkinder 
nicht alle mehr oder minder dieſem Verirrten gleich? Ein inneres, 
wahres, unaustilgbares Bedürfnis treibt uns unaufhörlich an 
und herum, zu ſuchen, und wie oft wähnen wir gefunden zu 
haben, was wir ſuchten — und es war nur eine buntſchillernde 
Waſſerblaſe, die eine Weile vor uns hertrieb und — zerſprang, 
und doch hören wir nicht auf, den buntſchillernden Waſſerblaſen 
nachzujagen. Am Suchen lag es nicht, nur ſuchten wir am un⸗ 
rechten Orte. Wir wiſſen das aus Erfahrung, und vergeſſen es 
beinahe alle Augenblicke wieder. 11, 161. 

Wen dürſtet, der glaubt nicht nur gern an die Exiſtenz des 
Waſſers, ſondern muß daran glauben! Laſſet hundert Redner 
und Weiſe ihm dieſen Glauben, dieſes Erwarten, Hoffen, Ahnen 
ausreden, es als logiſchen Betrug, als Aberglaube vorſtellen wollen 
— umſonſt! Er wird ihnen vielleicht eine Weile mit Willen und 
Unwillen zuhören, aber bald wird ihn ſein unbefriedigtes und 
unaustilgbares, nicht überſchreibares Bedürfnis neu wecken, und 
ihm das Zuhören vollends ekel machen und verleiden. 11, 162. 

Wir fühlen den Durſt, ſehen zum Teil auch die Quelle, ahnen 
ſie wenigſtens; aber das iſt auch alles, was wir vermögen. Wer ver- 
eint das Getrennte, wer hilft dem Lahmen, der allein iſt und keinen 
hat, der ihn hinablaſſe in den Teich? — [Joh. 5,1 — 9]. 11, 163. 

Ich fühle Bedürfniſſe in mir, die weder das ſinnliche All, 
noch meine Wenigkeit ſelbſt zu ſtillen und zu befriedigen vermag. 
Und doch ſind alle dieſe Bedürfniſſe wahr, bleibend, meiner wahren 
Natur ſo innig eigen, daß ſchon das Fühlen derſelben mich beſſer, 
und meinem eignen Gefühle Genuß macht. So kann z. B. das 
Bedürfnis der Sittlichkeit und der moraliſchen Stärke — das 
Schreiendſte, Drückendſte dem Verſtändigen — jo wenig vom ſinn⸗ 
lichen All, als von mir ſelbſt Befriedigung, Stillung erwarten, 
daß ich vielmehr deutlich ſehe und fühle, daß in mir ſowohl, als 
in der Sinnlichkeit poſitive Hinderniſſe, die natürlicherweiſe erſt 
gehoben werden müſſen, der Stillung jenes Bedürfniſſes ſich wie 
Laſten entgegenſtemmen. Wer iſt, der dieſe Laſten wegwälzt? ein 
phariſäiſches Du ſollſt! wohl nicht. Denn das Wollen [Wünſchen] 
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habe ich ja ſchon, der Kopf ſieht ganz helle: aber das Herz, das 
Vollbringen! [Röm. 7, 18 — 25]. Hier liegt der Knoten. 

„Gebt meinem armen Herzen Kraft, 

Ein Fünkchen neu Vermögen, 

Ich laß euch eure Wiſſenſchaft!“ u. ſ. w. 
Kurz, der Menſch iſt nicht ſo glücklich, als er ſein ſollte, weil 
er mehr Bedürfniſſe als Kräfte ſie zu befriedigen hat. Hier iſt 
Disharmonie, Schwäche, Ohnmacht, Krankheit, Elend! — Hilfe, 
Herzmittel ſind nötig! — 11, 162. 

Es bleibt dabei: der einzigmögliche und überzeugendſte, inner⸗ 
lichſte Beweis für die Exiſtenz des Waſſers iſt — der Durſt. Un⸗ 
mittelbar iſt dieſer Beweis freilich und darum bleibt auch dieſe 
Exiſtenz des Waſſers [des „lebendigen“ nämlich, Joh. 4, 10] immer 
und ewig dem großen Haufen ein wahres Myſterium. Alles kommt 
hier darauf an, im andern, der noch nichts von der Exiſtenz des 
Waſſers weiß, wahren, heißen Durſt (Bedürfnis) danach rege zu 
machen. Das Uebrige kommt von ſelbſt. 11, 145. | 

Es ift Intereſſe, Bedürfnis der Vernunft und des Herzens, 
hiemit des ganzen innern Menſchen, einen Gott anzunehmen, zu 
glauben, zu ahnen! Nun liegt Wahrheit und Leben und Wirk⸗ 
lichkeit nicht in Worten, die einer dem andern ſagt oder ſchreibt, 
ſondern im innern Sinn derſelben, der ſich nicht ausſchwatzen, 
nachlügen, profanieren, niemals alſo eigentlich mitteilen läßt. Jenes 
innere Unmitteilbare, nicht in Worten und Büchern, ſondern nur 
in einem lebenden, wachenden Menſchengeiſte leibhaftig und wirk⸗ 
lich vorhandene, innige Bedürfnis treibt und drängt mich und dich 
und jeden wachenden Menſchen — in manchen Momenten kälter, 
in andern inniger, heißer — einen Gott des Kopfes und des 
Herzens, des Erkennens und des Wollens, einen Gott der Liebe, 
der Licht und Wärme in mein Inneres bringt, wie die Sonne, 
und ohne den mein Inneres ſchrecklich finſter und ſchrecklich kalt 
iſt und bleibt, zu ſuchen, zu finden, zu erkennen, zu lieben, zu 
ſchauen, zu haben. Dies innige Streben iſt unzertrennlich vom 
Menſchen, fo alt als der Menſch und ihm angeboren. Ein Menſch 
kann nicht Menſch ſein und werden, ohne daß dieſer geiſtige Keim 
in ihm nicht wenigſtens einige Kultur erhalte. Kein Menſch kann 
ſagen, daß niemals, weder in ſeinem Kopfe, noch in ſeinem Herzen 
(bei dem Geſunden können Kopf und Herz nicht getrennt ſein) 
das innige Bedürfnis lebendig und rege geworden ſei, nach jenen 
großen Unbekannten, Einen zu ſchreien, wie der Hirſch nach Waſſer 
[Pf. 42, 2] und der verirrte Fremdling in der Wüſte nach dem 
lebenden Quell ſchreit und dürſtet. Ich rede hier nur von dem 
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Geifte, der in uns Abba, lieber Vater! ſchreit [Gal. 4, 6], nicht 
von Furcht: denn auch die Teufel glauben und zittern. Jedes 
menſchliche Weſen hat in ſeinem innerſten Heiligtum jenen Altar 
aufgerichtet, „dem unbekannten Gotte“ [Apgeſch. 17, 23], — und 
jedem menſchlichen Weſen wird von Zeit zu Zeit eine Paulus⸗ 
ſtimme, welche den manchmal wie tief unter Aſche und Schlamm 
glimmenden heiligen Himmelsfunken auf dem Altar anfacht zur 
Flamme der Liebe, — oder des Rachefeuers!! Und der redliche, nach 
Gotteserkenntnis ringende Zweifler iſt der lebendigſte, bündigſte, 
anſchaulichſte Beweis jenes unerſättlichen Hungers und nie tilg— 
baren Bedürfniſſes, zu gelangen zum Schauen, zum Haben jenes 
großen Ungenannten! 11, 89. 90. 

Vorhanden iſt alſo jenes innere Streben nach Gott, vor— 
handen phyſiſch und ſeeliſch, es lebt in dieſem Moment in dir und 
in mir. Und woher kommt mir und dir dies Streben? Wohin 
will es? Falle nieder mit mir in den Staub und juble und bete 
an Ihn, den Lebendigen, der allein lebt in dieſem Streben 
[d. h. der ſelber uns darin zieht zu Sich]. Sein Werk und naheſte, 
innigſte Offenbarung Seiner iſt dieſer Zug und Hang nach 
Ihm! Ihm! dem aller Orten, und allem was da lebt und webt, 
innig gegenwärtigen nahen Geiſt, der nur im Geiſte und in der 
Wahrheit, nicht im Fleiſche und im ſinnlichen Schein geſucht, 
gefunden und angebetet fein will [Joh. 4, 23], und nur im Geiſte 
und in der Wahrheit geſucht, gefunden und angebetet ſein und 
werden kann: Ihm, deſſen Name nie, nie eitel genannt werden 
ſoll und nie eitel genannt werden kann, ſondern der mit jedem 
Odemzuge in uns, und mit jedem Pulsſchlage der Schöpfung mehr 
und mehr geheiligt wird und werde! Amen. 11, 90. 

Tiefe Kunde der menſchlichen Natur und der Geſchichte aller 
Völker und jedes einzelnen Menſchen beweiſt und zeugt von einem 
wahren Verkehr Gottes mit den Menſchen. Glauben an Gott 
macht ſelig, that es von jeher und thut es noch, nicht ein meta— 
phyſiſcher Beweis ſeines Daſeins. Dies iſt Thatſache, Erfahrung 
aller Jahrhunderte und aller Herzen! 11, 90. 59. 

In Bezug auf den ſeligmachenden, menſchlichen, lebendigen 
Glauben eines allbelebenden, lebendigen Gottes [der heiligen Liebe! 
iſt der arme Philoſoph ohne Glauben im Herzen mit ſamt ſeinem 
Beweiſe [von Gottes Daſein] im lichten, kalten Kopfe am übelſten 
dran. Denn dieſer lichte Beweis iſt eigentlich ein kaltes Nacht— 
geſpenſt, ein Schneemännchen, inmaßen wir von Gott nichts wiſſen 
als was Er uns von ſich offenbarte. Genug, Gott lebt, ſo gewiß 
ich in einer Gotteswelt lebe. Wie Er lebt, weiß ich nicht [von 
Franz Baader, von Claaſſen. 1. 12 
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mir jelbft], jo wenig und eben darum, weil ich nicht weiß, wie 
ich lebe. Der lebendige Glaube an Ihn iſt auch nicht ſo kalt, 
willkürlich und los, ſo wenig es die Erkenntnis der Gegenwart 
ſeiner Sonne mir iſt. Innere Ruhe und völlige Zufriedenheit 
und Freiheit und Menſchenadel habe ich, wenn ich an Ihn glaube. 
Glaube ich nicht an Ihn, ſo wird mir die Welt zur Hölle und 
ich Narr und Teufel in ihr, und wenn ich auch zehn Beweiſe von 
Gottes Daſein in Büchern aufgeſchrieben hätte. Wie man ſich 
ſeines Lebens freut, ſo freut man ſich [d. h. freue ſich mit zittern⸗ 
dem Vertrauen] des ewiglebendigen Gottes, und unglücklich, wer 
ſich ſeinen Lebensgenuß ergrübeln muß! 11, 59. 

Freilich iſt alles Gotteserkennen des Menſchen nur menſch⸗ 
lich. Der Menſch im erſten, friſcheſten Anblick der Natur — etwa 
in Tagesfrühe, dem phyſiſchen, ewig und tief wahren Bilde einer 
menſchlichen Schöpfungsgeſchichte nach Herder] — lebt, fühlt, weiß, 
erkennt ſein Leben: nicht unwirkſam und tot, ſondern thätig, immer 
regſam, wirkend in und aus und um ſich ſchaffend. Nun fühlt 
und ſieht er ſich nicht allein in der Natur, ſondern auf eine 
ihm unbegreifliche Weiſe ſich ſelbſt innigſt mit ihr verwebt und 
in ſeinem Kräfteſpiel mit dem ihren verflochten. Ueberall ſieht 
er auch um ſich rege Wirkſamkeit, Boten und Offenbarungen des 
innern Lebens; Formen entſtehen und gehen unter, alles empfängt 
und giebt, bindet ſich an und trennt ſich, liebt und haßt. Bald 
wird ihm im frohen Schöpfungstumulte Verſtandesſinn geöffnet; 
überall offenbare und verſteckte Einheit im Mannigfaltigen, Ord⸗ 
nung in ſcheinbarem Tumulte und Verwirrung, Gang weiſer, liebs 
und ſegenreicher, abſichtvoller, allumfaſſender, allgütiger Natur⸗ 
geſetze in dem großen All — Vaterregierung, mit Gottesaugen zu 
erkennen! Hier wird ihm — ohne Zweifel im Anbeginn durch 
Vaterlehre — vor allen feinen Brüdern [Mitgeſchöpfen] des Feldes 
Aufſchluß über das ewig ſchaffende, ordnende Daſein eines 
unſichtbaren Weltgeiſtes in der ſichtbaren Welt. Ueberall 
um den Menſchen wird allen alle Augenblicke gegeben, und alle 
empfangen. Sie ſelbſt geben ſich es nicht, darum muß wohl etwas 
außer ihnen ſein, das ihnen giebt. Dieſes große, Eine Etwas muß 
eben darum Fülle alles Lebens, der allweiſe, allgütige Hausvater 
der Natur ſein. Oder giebt der Menſch dies alles? So gut 
Geſchöpf als alle übrigen Einzelweſen, begreift er das Wie ſeines 
Daſeins, Lebens, Wirkens und Schaffens, ja ſo wenig, als jenes 
des großen, geſamten Alls um und außer ſich, fühlt alle Augen⸗ 
blicke die Abhängigkeit, Unterworfenheit feiner ſelbſt unter die un⸗ 
wandelbaren Geſetze des großen All's. Wer dieſem All das Leben 
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gab und erhält; wer die Geſetze, nach denen ſich die Lilie des 
Feldes kleidet und Orione werden, in eins band, mit Einem Blick 
umfaßte und der Natur vorſchrieb: derſelbe Eine gab das Leben 
alſo auch mir. Denn Tollſinn wäre es, wenn ich mich, etwa ein 
müßiger Zuſchauer, aus dieſer Natur herausheben wollte! „Ich 
lebe alſo in Ihm, wie dieſes große All nur in Ihm lebt.“ 
[Apg. 17, 27. 28.] Gottes Leben ift mir alſo fo lange wahr und 
unbegreiflich, ſo lange mir mein Leben wahr und unbegreiflich iſt. 
Er lebt, ſo gewiß ich in Seiner (Eines Gottes) Welt 
lebe! 11, 62-64. 

Der ſog. Naturphiloſoph ſucht Gott überall, findet ihn überall; 
nur in ſich ſelbſt ſucht und findet er ihn nicht. Mit Recht ſtaunt 
er die finnliche Welt an, der [in der] ſich Gott offenbart in Milde 
und Wahrheit. Daß Gott, der Geiſt des Alls, ſich offenbart im 
Wurm in ſog. Naturgeſetzen, das ſieht der Menſch und begreift 
es [wenn er nichts als feine Vernunft braucht. Röm. 1, 19. 20.]. 
Nur das will er nicht begreifen, wie derſelbe Gott ſich dem Men⸗ 
ſchen, deſſen Geiſte, menſchlich und geiſtig geoffenbart hat. 11, 65. 

Ueberall in der Natur, wo wir Handlung ſehen, und dieſe 
ſehen wir mit geſundem Auge überall, brauchen wir ein thätiges 
Zeitwort, dieſe Handlung anzuzeigen, und wir perſonificieren alſo 
das handelnde, wirkende Weſen, als wäre es im Vernunftweſen, 
wie wir. Bei jedem noch ungekünſtelten Naturvolke, ſowie bei 
jedem, deſſen Naturſinn noch nicht völlig gelähmt, iſt dieſe Per- 
ſonificierung alles Wirkenden, Handelnden in dem umgebenden All 
ſo unwillkürlich, daß ſie vielmehr Intuition verborgener, aber doch 
ſichtbar in der Erſcheinungswelt ſchaffender höherer Kräfte wird. 
Und wenn wir ſelbſt, teils durch Gewohnheit von Kindheit an, 
teils durch tauſendfältige Abſtumpfung unſers Naturſinnes durch 
ſog. Kultur uns mit dem eiteln Worte „gewöhnlicher Lauf der Natur“ 
begnügen und abſpeiſen laſſen, ſo darf doch nur auch das Geringſte 
an dieſem ſogenannten gewöhnlichen Lauf der Natur abgeändert und 
anders erſcheinen, und ſiehe, ſo erfaßt uns alle unwillkürlich 
Ahnung und Gefühl der Nähe einer unſichtbaren höheren Kraft. 
Ein Gefühl, welches dann meiſt freilich beim gelehrten Pöbel mit 
etlichen Kunſtwörtern bald wieder durchwäſſert und überſchwemmt 
ird. 11, 110. 

Was in der Natur um und in uns webt und lebt, Summe 
und Urgrund alles Lebens und aller Kraft im Univerſum, was 
in heiteren, beſſern Momenten meinen Geiſt mit himmliſcher 
Wolluſt durchſtrömt, als entzückender Gedanke ihn erleuchtet, er⸗ 
wärmt und erfreut, wie der Lichtſtrahl mein Auge erleuchtet und 
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meine Gebeine erquickt; was alſo in jenem, wie in dieſem, mir 
gegenwärtig iſt: dies ewig unnennbare, unſichtbare, unbegreifliche 
Weſen nennen wir in unſerm Herzen — Gott — allbelebenden 
Weltgeiſt, den wir freilich nur gleichnisweiſe erkennen, der aber 
doch unleugbar da iſt, wie des Menſchen Seele, obwohl unſicht— 
bar wie ſie; der in tauſend Sprachen zu uns ſpricht, in tauſend 
Organen ſich uns einwohnend offenbart! 11, 41. 

Frage: Kann ein Schurke als ſolcher je dazu kommen, einen 
Beweis des Chriſtentums zu faſſen oder Geſchmack daran zu 
finden? — Antwort: Nein, weil hienieden derjenige nicht ſehen 
kann, dem die Augen mit Kot und Leimen verſchmiert ſind; und 
weil das Licht, dem uralten Naturgeſetze gemäß, den einzigen Be⸗ 
weis ſeiner Erleuchtungskraft in ihm ſelber und nicht außer ihm 
hat. 11, 105. 

Freilich ſind die Kinder dieſer Welt liſtiger als die Kinder 
des Lichts [Luc. 16, 8], aber auch nur liſtiger, nicht einſichtiger, 
und jenes auch nur unter ihnen ſelbſt. Ihre Klugheit iſt Liſt, 
Schlauheit, und vor dem Gotterleuchteten gilt alle ihre Univerſitäts— 
gelehrſamkeit für weiter nichts, als für ſchön ſchillernden Unſinn 
und Thorheit. Ich weiß ſehr wohl, daß der liederliche Menſch 
ſtündlich bei Gelegenheit bemerkt, daß man auch ohne Gott ſchön 
und treffend von und über Gott ſchreiben könne, ſowie ſtets die 
liebloſeſten Poeten die ſchönſten Predigten von Schönheit der Tugend 
halten. Aber ich behaupte dreiſt, daß man nur ein einfältiges 
Auge und ein gutes, unverdorbenes Herz braucht, um dieſes Flitter⸗ 
gold nicht für echtes zu halten. Es bleibt ewig wahr: was vom 
Herzen kommt, das geht zum Herzen; und ich glaube es in Ewig⸗ 
keit nicht, daß etwas zum Herzen gehen könne, ohne vom Herzen 
zu kommen. 11, 128—9. 


Der durch ſich ſelbſt notwendige Grund des Einen 


phyſiſchen und moraliſchen Gleichgewichts — iſt Gott! Nemeſis. 
Erkennen, Anſchauen dieſer in aller Natur wirkenden Regel des 
Gleichgewichts iſt — Erkenntnis, Anſchauung der Gottesregierung 
[Hiob 28; Pf. 8. 19. 104]. Dieſer Weltordnung freiwillig folgen, 
iſt Weisheit, Seligkeit, Himmel; ihr entgegenwirken wollen — Laſter, 
Thorheit, Unſinn, Hölle. Jenes gebiert Leben — dieſes Schwäche, 
Tod; weil in der Welt Gottes jeder Zerſtörer eigentlich nur ſich 
ſelbſt zerſtört. 11, 158. 

Es giebt nur Eine Wahrheit in der Welt, wie Gott 
nur Einer iſt und Chriſtus durch Ihn und in Ihm! Ich 
mag alſo den Streit zwiſchen Religion und Philoſophie, Natur 
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und Bibel oder Schrift gar nicht anhören, und es ekelt mir vor 
jedem Verſuch, dieſen Streit beizulegen, Gott und Newton, Chriſtum 
Herrn Prof. k. mit und unter einander zu vereinen und beide 
Parteien gleichſam miteinander — verſteht ſich, daß beide etwas 
nachgeben müſſen — auszugleichen. Thorheit der Thorheiten! 
Vielmehr glaube ich wahrhaftig und im buchſtäblichen Sinne des 
Worts, daß alle [der Weisheit aus Gott entbehrende] Weisheit 
der Weltkinder eitel, Narrheit und Unſinn heißt, Gericht und 
Strafe, daß ſie Gott dahingegeben haben und ſind eitel geworden 
in ihrem Dichten und Trachten, haben ſich Götzen gemacht mit 
Augen, die nicht ſehen — den blinden Abgott Ungefähr u. dgl. 
Oder was iſt alles unſer profanes Wiſſen, als eitel Flickwerk ohne 
Zuſammenhang, Kraft, Haltung und Wirkſamkeit. Naturwiſſen⸗ 
ſchaft in ihrem ganzen Umfange iſt wohl die einzige der tauſend 
Zunftwiſſenſchaften, mit der wir uns vor allen andern ſehen laſſen 
mögen [I], und doch, wo iſt der Naturweiſe, wo der Arzt, der es 
an Kraft und Macht lan Herrſchaft über die Natur] einem Petro, 
Paulo, ja nur einem Zauberer an Pharaos Hofe [2 Moſe 17, 
10—12] gleich thue? — 11, 67. 

Du redeſt von einer Offenbarung desſelben Gottes durch 
Naturgeſetze für jedes einzelne Weſen in dem großen All, und von 
einer menſchlichen [durch Menſchen vermittelten! Offenbarung an 
Menſchen magſt du nicht hören. Dein Gott ſoll ſich dem Auge, 
dem Gefühl, dem Geruch offenbaren, aber dem Ohre ſoll Er ſich 
nicht offenbaren können und wollen, nie das gekonnt, gewollt haben, 
während es doch die erweislichſte aller pſychologiſchen Wahrheiten 
iſt, daß der ſog. Naturmenſch ſo wenig zur Vernunft ohne an⸗ 
regende Lehrſtimme kommen mag, als dein Auge ohne Licht zum 
Sehen? Die Weisheit, die Allmacht des Gottes der Natur iſt dir 
begreiflich, aber die Menſchenfreundlichkeit desſelben Gottes, der 
ſich jedem Herzen in demſelben Verhältniſſe naht, in welchem dieſes 
ſich Ihm naht [Jac. 4, 8], immer nach denſelben Natur- oder 
Gottesgeſetzen: dieſe begreifſt du nicht! 11, 82. 

Was wäre aber Gott der geſamten Menſchheit, wenn ſie Ihn 
nicht als Vater in ihrem Herzen erkenneten? Siehe um dich, Ver— 
nunftheld, und verſtumme, und du, Weiſer, ſiehe auf zu Gott und 
freue dich der väterlichen Milde deines Gottes, der Aller Gott 
iſt und ſich Allen mitteilt, wie und ſo viel ſie Ihn zu faſſen und 
zu erkennen vermögen, der Wunder über Wunder durch die ein- 
fachſten, ſtill aber mächtig durch alle Zeiten wirkenden Mittel 
[vollbringt], der die erhabenſten Lehren feiner Gegenwart, feiner 
Allregierung, dieſes größten aller Naturgeheimniſſe, zum allgemeinen 
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Volksglauben gemacht hat. Seine Religion iſt und bleibt die 
göttlichſte und menſchlichſte aller Lehren und Philoſophien! 11, 64. 

Man rede und ſchreibe aber von einem über- und außer⸗ 
weltlichen Gott oder Urweſen ſo viel und was man wolle, häufe 
Vernunftſchlüſſe über Schlüſſe, daß Er iſt, und wie Er iſt: kein 
Menſch hat etwas dawider einzuwenden. Man rede von einem 
Gott der toten Natur, einem Regierer und Lenker der Sterne und 
Sonne. Noch alles gut. Nun aber führe man denſelben Gott 
uns näher, man führe ihn in unſre Gemächer, Sauf- und Huren⸗ 
kammern, führe Ihn in unſer innerſtes Gemach, das Gewiſſen — 
bis an den Altar: ſo ſchreit und ſchimpft uns alles entgegen, und 
wir haben uns nur in Acht zu nehmen, daß wir nicht ſamt allen 
unſern noch ſo philoſophiſchen Vernunftſchlüſſen ins Tollhaus ver⸗ 
wieſen werden. Welche Indiskretion von uns! Mußten wir denn 
nicht vorherſehen, daß der Gott, der in ihrem Herzen und in 
ihrem Bauche thront, ſich mit dem Gott, den wir predigen, 
nicht verträgt? Sind wir alſo nicht unduldſame Friedensſtörer? 
ein beißendes, brennendes Salz in ihrer eiternden Wunde? — 
Fee 

Wenn es nur Einen heilbringenden Weg zur Wahrheit giebt, 
und der zur Rechten geht, und wir wollen ihn nicht gehen, ſon— 
dern gehen zur Linken und verlaſſen uns auf unſre ohnmächtige 
Führerin Vernunft, (mit welchem Worte man mehr lächerlichen 
Unfug und mehr Abgötterei getrieben hat und noch treibt, als 
die Heiden mit ihren Götzen): ſo weiß ich nur zwei mögliche Fälle. 
Entweder führt von dieſer Straße doch wieder irgend ein dunkler, 
gefährlicher, äußerſt ſchmaler Weg durch Klippen zur ernſten, 
heilbringenden, von der wir uns eigenmächtig entfernt haben, 
zurück, und dann hätten wir uns viel Mühe und Herzeleid in 
unſrer Pilgerſchaft klüglich erſparen können und wir finden dann, 
daß wir mit all unſrer eingebildeten Weisheit Kinder und Narren 
waren. Oder, wir werden auf jenem immer breiter werdenden 
Wege zur Linken endlich trunken und betäubt vom Sirenengeſange, 
und es iſt niemand mehr, der uns an jenen beſſern Weg nur 
noch erinnere. So gewiß die Eine Straße zum Himmel führt, 
ſo gewiß führt die andre zum Teufel. 11, 68. 

Es iſt ein Gott, d. h. wo ich immer ſein mag, ſo werde ich 
in jeder Art von Sinnenwelt einen Gott zu glauben, zu hoffen 
oder zu fürchten haben [Pſ. 139]. 11, 343. 


Die Hippiaſſe [Verdächtiger der menſchlichen Tugenden] aller 
Zeiten machten der Tugend gewöhnlich den Einwurf, daß ſie nie⸗ 
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mal und nirgend das ſei, wofür ſie ſich doch ausgebe; daß man 
3. B. nur ſich und andre genau zu kennen brauche, um zu ſehen, 
wie auch bei den dem Anſcheine nach edelſten Handlungen, welche 
nur Pflicht eingegeben zu haben ſcheinen, in einer tiefern Falte 
des Herzens noch irgend ein Trieb verſteckt liege, der freilich nicht 
genannt werde, der aber eigentlich als Erſtbewegendes jener Hand⸗ 
lung wenigſtens den Wert der vorausgeſetzten Uneigennützigkeit 
benehmen. Dieſe Bemerkung, die freilich viel Wahres hat, beweiſt 
aber nicht allein, daß reine Tugend ſelten iſt, ſondern auch, daß 
es ſolch eine Tugend doch giebt. Denn es iſt kein Menſch, auch 
der Böſewicht nicht, der in dem Falle, wo aller Verdacht einer 
eigennützigen Nebenabſicht wegfällt, das Edle der Handlung [andrer] 
ſelbſt nicht fühlt, bewundert oder doch angafft! Und daß es Fälle 
derart giebt, iſt gewiß. Ich will nur Mitleid, Gaſtfreiheit, auf- 
opfernde Freundſchaft, ſtilles Vergeben der Beleidigung u. ſ. w. 
nennen. 11, 156. | 

Jene Bemerkung beweiſt ferner, daß all jene hochgerühmten 
bürgerlichen Tugenden, die man dem ſogenannten Ehrgefühle 
zuſchreibt, entweder leere politiſche Grimaſſe, oder die Aeußerung 
eines noch zum Teil unzerſtörten moraliſchen Gefühls ſind. Aber 
freilich iſt dieſer moraliſche Sinn mehr eine Sache des Herzens 
als des Kopfes, und kein Syſtem, das bloß im letztern ſaß, hat 
je einen Funken in jenem zu erſticken [? eher noch als anzufachen!] 
vermocht. So wahr iſt es, daß Leidenſchaft nur mit Leidenſchaft, 
Triebe nur mit Trieben überwältigt und geordnet werden können. 
Räſonnement, Meinung, Glaube des Kopfes vermag da nichts, 
iſt nur die Flagge, die oben für andre aufgeſteckt iſt, die aber 
auch von jedem Seeräuber aufgeſteckt werden kann! Inſoweit gilt 
freilich, was gewiſſe Leute vom Unvermögen der moraliſchen Ge- 
fühle und unſrer „reinen Vernunft“ [nach Kant] ſagen. Denn 
der ſchöne Pfauenſchweif des „Ich ſehe das Beſſere und billige 
es,“ und hinterher die garſtigen Kotfüße des „Ich folge dem 
Schlimmeren“ („video meliora proboque, deteriora sequor“) iſt 
alltägliche Thatſache und die beſte Widerlegung wider jene fälſch— 
lich ſogenannten Vernunftmänner. 11, 156 — 7. 

Dem Zweifler an Tugend kann übrigens nichts Wahreres 
geſagt werden, als: das untrüglichſte Mittel, ſich von der Realität 
der Tugend zu überzeugen, iſt ſelbſt Tugend haben oder darnach 
herzlich und wahrhaft ſtreben [Joh. 7, 16.17]. Der Zweifel an 
Tugend fängt bei jungen Leuten vorzüglich dann an, wenn ihnen 
dieſe läſtig zu werden beginnt, und eben da ſie das für ſie Läſtige 
der Tugend fühlen, möchten ſie ſich gerne überreden, daß es gar 
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keine gebe ſoder dieſelbe nicht — von Gott — geboten ſei. Der 
Wunſch der Vater des Gedankens]. 11, 158. 

Wahre Tugend kann nicht bloß negativ ſein ſals: niemanden 
verletzen, etwas nehmen u. ſ. w.], nicht bloß im Nichtſchlimmes⸗ 
thun beſtehen. Wenn ſein Genius dem Sokrates nur ſagte, was 
er nicht thun ſollte, ſo bedürfen wir doch eines andern, der uns 
ſagt und dazu antreibt, was wir thun ſollen. Wir bedürfen einer 
thätigen Tugend [und damit eines Tugendmuſters wie Tugend⸗ 
helfers — eines Mittlers des Guten, eines Gottes]. 11, 249. 

Wenn Plato ſagt, daß jeder Menſch, der die Tugend in 
ihrer wahren Schöne erblickte, fie ſogleich, einem innern, gleich 
ſam unwillkürlichen Naturhange gemäß, dem wahren Be- 
glaubigungsbrief unſers hohen Adels, über alles lieben und überall 
nur ſie vor Augen haben würde, ſo darf man nicht vergeſſen, daß 
auch dies nur in Rückſicht auf das einzelne Weſen, die lebendige 
Perſon, in welcher jene Tugend als in einem Leibe wohnte, wahr iſt, 
weil ja abſtrakte Tugend nirgend iſt, und ich als einzelner Menſch 
ſie als ſolche nicht genießen und lieben kann. Jene Liebe der 
Tugend, der Wahrheit u. ſ. w. iſt alſo im Grunde keine andre, als 
Liebe des unvergleichlich tugendhafteſten, wahrſten Weſens — Liebe 
Gottes [im Gottmenſchenl. Auf Ihn muß ſich all unſre Tugend 
ausſchließend beziehen, ſie muß ganz eigentlich Tugend um Gottes 
willen ſein, oder ihr glänzendſter Wert iſt eitel; eitel und klein⸗ 
lich der Zweck, den ſich der Irdiſchgeſinnte bei ſolch einer Tugend 
vorgeſetzt, und eitel alſo jede Hoffnung einer dauernden, über- 
irdiſchen Belohnung. Jede unſrer edleren, beſſern menſchlichen 
Willensregungen hat alſo mehrere Befähigung zu jenem nähern 
Umgang mit Gott, zu ſeinem Reiche und Zwecke, als zur natür- 
lichen, unausbleiblichen Folge. Jeder Gute hat auf dies unſichtbar 
ſich fortentwickelnde Reich der Geiſter und des Vaters aller Geiſter 
gewirkt, und wo iſt der Weiſe, welcher ſich nicht ſtillſchweigend 
zu einem Reiche bekennt, das nicht von dieſer Welt iſt? [Joh. 
18, 36]. Und welcher Menſch im ganz ausſchließenden Sinne 
des Worts mit allem Rechte König und Herr dieſes Reiches 
genannt werden mag: das weiſt uns ja das helle Licht der Ge— 
ſchichte, ohne alle Theorie und Hypotheſe, ſattſam! 11, 142—3. 

Es iſt leichter, ein guter Bürger als ein guter Menſch zu 
ſein. Reiz und Intereſſe für das Gute iſt dort mehr ſinnlich, 
leidenſchaftlich, hier geiſtiger, unſichtbarer, aber auch uneigen⸗ 
nütziger, größer und edler. Das wahre Gute entzieht ſich dem ſinn— 
lichen Auge immer mehr und mehr, je feiner, edler, himmliſcher, 
verborgener es wirkt und wird. Das Böſe wird dagegen immer 
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offenbarer, breitet ſich mit despotiſcher Allgewalt aus, und ſcheint 
als wucherndes Unkraut jeden guten Keim zu erſticken. Es iſt 
indeſſen [durch Gottes Fügung und Wendung] nur Mittel zur 
Beförderung und Kultur des wahren Guten; Wind, der die Spreu 
vom Weizen wegführt; Feuer, das alles unedle Metall wegfrißt 
— Sauerteig, ohne den der Wein nicht in der Schnelle, der 
Lauterkeit und Reinheit ſich losbinden könnte von aller Hefe! Je 
größer der Wirrwar in dieſer Welt voll Kampfes des Böſen mit 
dem Guten, je verworrener die Handlung, deſto näher der Ent— 
wicklung des Knotens. Selig, welche glauben und nicht 
ſehen! [Joh. 20, 29]. (1789 im März). 11, 183—4. 


Es giebt keinen Menſchen, der, wenigſtens in einigen Momenten 
ſeines Lebens, nicht vom Gefühl der Nähe einer verborgenen, 
höheren, mit Abſicht handelnden Kraft ergriffen würde, ſo wie ihm 
auch in ſeinem Schickſale manche Scenen vorkommen, die er ſich 
ohne ſolche Mitwirkung ſchlechterdings nicht erklären kann, ja 
die er ſo und nicht anders ſich erklären muß. 11, 112. 

Unter dem Reiche der Geiſter iſt nicht ein metaphyſiſcher 
Begriff, ſondern der durch die chriſtlichen Urkunden und die chriſt⸗ 
liche Geſchichte verbürgte, wahrgemachte Begriff zu verſtehen. Muß 
doch jedem ehrlichen Chriſten ſeine Bibel inſoweit lieb und wert 
ſein, als ſie, und weil ſie, und ſie allein — von Ihm zeugt, 
unſerm HErrn, und von ſeinem Leben ſauf Erden] und ſeinem Sitzen 
zur Rechten Gottes, des allmächtigen Vaters! Welcher freche Unſinn, 
uns über und mit dem Zeugniſſe den Bezeugten vergeſſen machen 
zu wollen! [Joh. 5, 39]. Dies iſt in der That und Wirklichkeit das 
Werk des Widerchriſts [1 Joh. 2, 18. 22; 4, 3], und ſeiner eifrigen 
Apoſtel Name heißt — Legion! [Me. 5, 9]. 11, 145. 146. 

„Ich ſage euch aber: Wandelt im Geiſt, ſo werdet ihr die 
Lüſte des Fleiſches nicht vollbringen u. ſ. w.“ (Gal. 5, 16 —- 25). 
So ſchrieb vor achtzehn Jahrhunderten ein Tapetenwirker von 
Rom aus an feine Freunde in Galatia! Und dies all unfre 
Philoſophie wie ſehr beſchämende Fragment allein: ſollte es in 
uns, die wir es nun leſen, nicht ein brennendes Verlangen nach 
ihm nur als Urkunde, nicht ein noch größeres nach dem Manne, 
von dem es kam, und nicht das allergrößte nach dem Lehrer dieſes 
Mannes erwecken? 11, 121. 

Iſt es nicht Undank und lächerliche Affektation der Menſchen— 
vernunft, wenn ſie alle Moralphiloſophie von der chriſtlichen 
Geſchichte [der Offenbarung! trennt, ſich mit dieſen erborgten 
Federn wie ſehr brüſtet, und wohl gar ihre Mutter in kindiſchem 
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Stolze höhnt! Außerdem daß dieſe Methode ſehr unphiloſophiſch iſt. 
Denn Moralphiloſophie des Chriſtentums ohne Geſchichte des 
Chriſtentums iſt eine Blüte ohne Stamm, und wer mit ihr auf 
Menſchen wirken will, ankert in der Luft. Unſre und aller kulti⸗ 
vierten, ſog. geſitteten Welt Geſchichte lehrt uns nur zu laut, 
woher wir alles Gute an Kopf und Herz, alle Einrichtungen unſrer 
Humanität ſelbſt überkommen haben, nämlich durchaus nicht von 
einem Syſtem einer Moralphiloſophie, ſondern von der Religion, 
d. i. von wirklicher Geſchichte. Einzelne Thatſachen müſſen überall 
vorangehen; das allgemeine Räſonnement iſt nur die Blüte, die 
aus jenen emporſproßt — öfter nur wucherndes Unkraut oder 
Nebelwolke. 11, 113. 

Ewig giebt es keine andere Logik des Erkennens, als: Oeffne 
dein Auge, thue die Binde von ihm, tritt hieher auf dieſe freiere 
Anhöhe, waſche dein Auge, und biſt du wirklich erblindet, ſo 
bitte, daß du möchteſt ſehend werden! Thue dies, und du 
wirſt ſehen. Halte Chriſti Wort und thue, was Er will daß 
du thun ſollſt — und du wirſt inne werden, daß ſeine Lehre aus 
Gott iſt. (Joh. 7, 16. 17.) 11, 153. | 

Jedes Wort, das aus dem Munde unſers HErrn kam, ift, 
wie alle Werke Gottes, einfältig von außen, und im Innern voll 
unendlichen, tiefen, unergründlichen Sinnes! 11, 127. 

Gebet iſt der letzte Akt der Selbſtthätigkeit der Vernunft, 
wenn ſie nämlich an der Grenze ihres Vermögens angelangt iſt, 
und alles was in dieſem war, gethan hat ſund ebenſo: thun will. 
Anfang, Mitte und Ende des Vernunftgebrauchs erfordert das 
Gebet]. Die Vernunft gebietet uns, alles dem Willen des Vaters 
anheimzuſtellen [Joh. 4, 34; 5, 30; 6, 38—40; 7, 17 u. |. w.], 
indem ſie uns durch das moraliſche Geſetz die Ausſicht in eine 
höhere, unveränderliche Ordnung der Dinge öffnet, in der wir uns 
ſchon jetzt ſehen, in der unſer Daſein der höchſten Vernunft⸗ 
beſtimmung gemäß fortzuſetzen wir durch beſtimmte Vorſchriften 
angewieſen werden. Es bleibt alſo immer noch überviel für ein 
künftiges Leben übrig. 11, 329. 336. 1 

Das ſchwarze Kreuz, auf dem Grabhügel aufgerichtet, iſt 
für mich ein philoſophiſcheres, ſinnvolleres Beweismittel, als das 
Geſchwätz der Philoſophen aller Zeiten über Unſterblichkeit. 11, 112. 

Erſte und letzte Philoſophie bleibt immer doch 
Religion, und wenn ſich gleich hie und da am feſten Stamme der 
Religion die Vernunft in eigenmächtigen Geſpinnſten loswand und 
fortſpann, ſo ſollte ſie doch nie vergeſſen, daß ſie den Grundſtoff 
ihres ganzen Gewebes nur der Religion zu verdanken hat: weil ja alles 
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erſt Poſitives, Faktum ſein muß, ehe es abſtrakt, abgezogen werden 
kann. Die heilige Geſchichte iſt es aber allein, die uns ſolche Fakta 
rein und unverfälſcht aufbehält, und die darauf aufgebaute Natur⸗ 
lehre bleibt doch auch immer die ſchönſte, humanſte, unſern beſchränkten 
Kräften angemeſſenſte Philoſophie und Theorie darüber. 11, 113. 


2. Wahrheit und Erkenntnis insgemein. 
Wie der Menſch iſt, ſo erkennt er. 
F. B. 


Es iſt des Menſchen Natur, zu denken. Es fragt ſich darum 
nicht, ob er über religiöſe Dinge, ſondern wie er über dieſelben 
denken ſolle. 8, 43. 

Der Geiſt ſucht i in allem den Geiſt, ſo auch in der Natur. Der 
Geiſt durchgreift alles Selbſtloſe und ruht nicht, bis er auf den Grund 
gekommen d. i. es ergründet hat. Nur das Tier, das ſelbſt keinen 
Grund [in ſich] hat, forſcht nicht nach dem Grunde. 8, 182. 

Der Menſch will wiſſen und gewußt ſein, ſchauen und ge— 
ſchaut ſein, lieben und geliebt ſein, thun und gethan ſein. Der 
wahre Wiſſenstrieb ſoll erfüllt, die falſche Wiſſensſucht [in rechter 
Weiſe] geſtillt werden. Es giebt ein gegebenes und ein auf- 
gegebenes oder gebotenes, und alſo auch ein verbotenes Wiſſen. 
Die unerfüllbare Wiſſensſucht ſoll durch Erweckung und Befrie— 
digung der wahren getilgt werden. 12, 163. 

So wie der Hunger nicht von ſich ſelber, ſondern von dem 
angefacht wird, was durch denſelben zum Vorſchein kommen will, 
ſo kommt auch des Menſchen wahrhafter Wiſſenstrieb als Gabe 
und Aufgabe ihm nur von dem Verlangen Deſſen, welcher vom 
Menſchen gewußt oder ihm offenbar werden will. 4, 265. 

Die unvertilgbare Sehnſucht des Menſchen nach Wahrheit 
beweiſt die Exiſtenz der Wahrheit und die Erreichbarkeit derſelben. 
Wer innerlich erfährt, daß keine Freude vergleichbar iſt der, auf 
den Pfaden der Weisheit und Wahrheit zu wandeln, der beweiſt, 
daß er dieſe Pfade ſchon betreten hat. 12, 206. 179. 

Der [rechte] Erkenntnistrieb iſt ſelber nur eine Aeußerung des 
Triebes oder Verlangens zu ſein, weil das Erkennen des Seienden uns 
des erkannten Seins teilhaft macht, oder weil wir irgend eines Seins 
nicht teilhaft werden können, ohne zugleich des Wiſſens desſelben teil⸗ 
haft zu werden. „Das iſt das ewige Leben,“ ſagt Chriſtus, „daß ſie 
dich und den du geſandt haft, erkennen.“ [Joh. 17, 3]. 5, 209 - 10. 

Zum Begriff der Wahrheit vermag der Menſch ſich nur 
mit rückhaltloſem Willen und ſonach mit Hilfe dieſer Wahrheit 
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ſelber zu erheben, und nur ſo, d. i. vermöge des religiöſen Aktes 


der Aufgabe ſeiner natürlichen Selbheit, gelangt er zur Erkenntnis. 


Die Wahrheit eröffnet ſich dem Gemüt ganz, wenn es dieſelbe nur 
aufnehmen und ſich ihr laſſen will; denn ſie iſt das Licht, das 
jeden Menſchen, der in die Welt tritt, teils anleuchtet, teils ihm 
ein⸗ leuchtet. Die Wahrheit geht nämlich in uns ein, ſofern wir 
in ſie eingehen: „Ich in euch und ihr in Mir“ [Joh. 15, 4], und 


ſie iſt bei und mit uns unter der Bedingung dieſer wechſelſeitigen 


Einwohnung. Die auf ſolche Weiſe bereits im erſten Augenblick 
gekannte, obſchon noch nicht erkannte Wahrheit zu Herzen nehmen, 
ihr mit Zuverſicht des Glaubens an ihre Macht, Liebe und 
Menſchenfreundlichkeit ergeben ſein, iſt an ſich ſchon Religioſität, 
indem es uns von der Welt löſt und mit Gott verbindet [religio 
von religarel. Die Wahrheit im Geiſte erkennen und im ver⸗ 
trauten Umgange mit ihr leben, das haben die beſten aller Philo⸗ 
ſophen das Philoſophieren genannt. 8, 45. 


Wahrheit muß nicht gegenſtändlich genommen werden, ſondern 


als ein Beiwort, als Art und Weiſe des Seins des Menſchen. 
Der Menſch ſei wahr, denke wahr, rede wahr, handle wahr. Dieſe 


Wahrheit der menſchlichen Handlungen iſt die ausſchließliche Be⸗ 
dingung ſeiner Sittlichkeit. Was immer für ein Zweck erreicht 


werden mag, er kann nicht durch Falſchheit erlangt werden. Und 


wenn eine Lüge die ganze Welt rettete, ſo würde es Laſter ſein, 
ſie damit zu retten: weil die Behauptung an ſich falſch iſt, daß 
etwas wahrhaft Gutes durch Lüge und anders, als durch Wahr⸗ 


heit befördert werden könne. 11, 262. 


Inſofern der Menſch ſeiner zweifachen Natur nach ein Spiegel 
der Wahrheit ſelbſt iſt, in dem die Geſetze alles Geiſtigen und 
Sinnlichen in feiner eignen Natur konzentriert find, ift der Menſch 


göttlicher Natur. 12, 542. 


Was Wiſſen und Gewiſſen ſubjektiv, iſt Wahrheit objektiv. 
Die Möglichkeit zuverläſſiger Wiſſenſchaft gründet im Geſetz und 


Weſen des Menſchen. 12, 542. 


Es iſt der Anhauch Gottes, der ewigen Wahrheit, wodurch, 


wie die Schrift ſagt [1 Moſe 2, 7], der Menſch zur vernünftigen 


f 


Seele, zum denkenden Geiſte wird. Im Denken [Nachdenken der 
Gedanken Gottes] iſt er mit der Wahrheit ſelber im thätigen 


Verhältnis und Bezug. 8, 36. 

Der Menſch trägt das Samenkorn des Lichts und der Wahr— 
heit in ſich ſelbſt. Aeußert er eine Thätigkeit, ſo muß er das 
Vermögen dazu in ſich ſelbſt haben und dies Vermögen kann ihm 


| 
ö 
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nicht durch die Sinnesempfindungen kommen. Nur der Sprechende 
hört, nur der Bewegende empfindet. 12, 100. 

Der Behauptung (Jacobis), daß die Vernunft des Menſchen 
nur Auge, nicht Licht ſei (womit jener die Rationaliſten widerlegen 
wollte), lag doch nur die ſchlechte Vorſtellung des Lichts und des 
Auges als zweier abſtrakt für ſich beſtehender, zu und von einander 
kommender Dinge zum Grunde, wogegen Chriſtus das Auge auch das 
Licht des Leibes nennt [Mtth. 6, 22]. — Was mir als Sehendem 
oder Vernünftigem Licht ſein oder geben ſoll, iſt ſelbſt ein ohne mich 
und vor mir fertig beſtehendes, bezüglich meiner zentrales Sehen, 
in welches mein Sehen oder Auge eingeführt oder eingerückt wird, 
und welches ſomit, in meinem Sehen aufgehend, dieſes Seiner als 
des Sehenden teilhaft macht, womit alſo mein Sehen ein Bild des 
letztern iſt. Gott ſehen iſt darum in Gott ſehen. Dasſelbe gilt 
von dem in Gott Wollen, Sprechen und Thun. In dieſem Sinne 
ſieht der Menſch als Kreatur eigentlich nur ein Sehen, will ein 
Wollen, ſpricht ein Sprechen, thut ein Thun. 10, 43—4. 


Das Unglück des Menſchen in ſeiner gegenwärtigen Lage und 
Verfaſſung beſteht [nach St. Martin! nicht darin, nicht zu wiſſen, 
daß es eine Wahrheit gebe, ſondern darin, daß er über die Natur 
dieſer Wahrheit irre geht. Denn die, welche die Wahrheit haben 
leugnen wollen, waren immer genötigt, an ihre Stelle eine andre, 
vermeintliche Wahrheit zu ſetzen. Wie könnte auch ein Ableugnen 
ohne Anlügen ſtattfinden! Der Atheiſt iſt in dem Sinne noch 
Theiſt, daß er ſich ſelbſt für Gott erklärt. 12, 86. 

Jeder Irrtum, jede Lüge iſt die Karikatur einer Wahrheit, 
wie jedes Verbrechen die Karikatur einer Tugend iſt. 2, 359. 


Tief, lebendig und herzzerſchneidend habe auch ich den Schmerz 
und die Schmach des Nichtwiſſens getragen und ertragen, und 
gäbe es wohl eine andre Himmelfahrt, als durch dieſe Höllenfahrt? 
Aber es iſt nicht dieſer Geburtsſchmerz des Lichts, deſſen Stachel 
allein wir fühlen, es iſt noch mehr die feindliche Berührung eines 
kaltblütigen, blutloſen und darum blutſaugenden Geiſtes mit unſerm 
warmblütigen Geiſte, was uns Pein macht, und uns im Gebete 
erhalten und üben ſoll, als der tiefſten Oeffnung, um das Höchſte 
zu empfangen. Denn allerdings giebt es auch Verſuchungen im 
Denken, mit denen ſich nicht unterhandeln läßt, ſondern die man 
nur mit Kraft von oben beſtehen, oder vielmehr durchgehen kann. 
Denn Gott und die Natur verſuchen nicht zum Spaß oder Vorwitz; 
und das noch unverſuchte Gold war noch nicht Gold, ſondern wird 
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es, wird beſtandhaftes Weſen erſt in und durch die Verſuchung, 
weil es eben zu ſeiner Bewährung auf jene Kräfte angewieſen iſt, 
welche der Verſucher gegen das Verſuchte kehrt: Kräfte, die es alſo 
jenem entreißen, aufheben, ſich aneignen, und ſich damit ergänzen 
muß, womit denn der Verſucher als Gegen- oder Widerſacher ver⸗ 
ſchwindet und dem Verſuchten ganz unterthan wird. Darum: 
„Dringe durchs Feuer, durchs Kreuz! Denn unter des Liebenden Führung 
Geheſt du ſicher dahin, wo er auch immer dich führt. 

Vater des Lichts iſt das Feuer, und was du im Feuer verliereſt, 

Wird unermeſſner Gewinn dir in dem Lichte noch einſt.“ *) 15, 386. 

Es giebt eine Unwiſſenheit, die Gebrechen iſt; es giebt eine, 
die ein Glück oder eine Gnade Gottes, und eine, die Tugend iſt; 
es giebt aber auch eine, die Verbrechen iſt und das Gericht ver⸗ 
dient. Nicht die ſchuldlos Unwiſſenden, noch minder die demütig 
Nichtwiſſenden züchtige ich. 15, 366. 374. 

Da die Unwiſſenheit in göttlichen Dingen Folge des Falles 
iſt, ſo iſt ſie eine Schmach, und wer dieſe Schmach und den 
Schmerz der Unwiſſenheit nicht fühlt, dem iſt nicht zu helfen. Die 
Wiſſenſchaft iſt darum nicht eitel. Freilich wird ſie es, wenn wir 
ihr nicht mit völliger Reſignation unſers Selbſt, nicht mit demütiger 
und dankbarer Annahme der Hilfe der Offenbarung, der Kirche, 
der Ueberlieferung, nicht mit ernſter Sammlung und mit Gebet 
nahen. Erleuchtetwerden heißt ſich dem Lichte unterwerfen. 13, 145. 

Suchet, ſagt Chriſtus, ſo werdet ihr finden. Denn das 
Suchen iſt als gläubig hervorbringend und ſchöpferiſch, inſofern 
die Sucht [Suche], das Gebet, eben nur von demſelben Wirker 
kommt, der ſich unſrer als eines Mittels bedient, um ſich mit uns 
zuſammenzuſchließen. Wie könnt ihr aber ſuchen, falls ihr bereits 
gefunden zu haben und ſatt zu ſein euch einbildet, und falls man 
euch ſoder: ihr euch] alſo nicht dieſe falſche Einbildung zerſtört! 
Wie könnt ihr der wahrhaften Erleuchtung fähig und würdig ſein 
(denn Fähigkeit und Würdigkeit gelten vor Gott und vor der Liebe 
gleich), falls ihr den Mangel, ja den Schmerz und die Schmach 
eures Nichtwiſſens [von Gott und den Dingen eures Heils! nicht 
bis zur Unerträglichkeit fühlt! 8, 213. 

Jeder phyſikaliſche Verſuch iſt (nach Baco) eine Frage an 
das Naturweſen, von dem wir Aufſchluß verlangen. Fragen iſt 
aber, in das gefragte Weſen eingehen, und falls letzteres über mir 

*) Sinngetreue Ueberſetzung der lateiniſch angeführten Verſe: 

(Non alia ad lucem ducit via) Perge per ignem! 
Quo te ducit amans, hoc duce tutus eris. 


Nam lucis pater est ignis, sed quidquid in luce 
Deperdes, ingens hoc reputato lucrum. 
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ſteht, ich folglich ſein Niederſteigen zu mir und in mich erwarten 
muß, iſt die Frage (interrogatio) eine Bitte (rogatio). Alles 
Suchen und Verſuchen, Forſchen und Spekulieren, welches von der 
Eigenheit als ſolcher ausgeht, findet darum nichts als dieſe Eigen⸗ 
heit und was unter ihr, in ihrem Bereiche liegt, wogegen nur das 
von einem Höhern ausgehende Suchen, dem ich mein Suchen ein— 
gebe als meinem Führer, dieſes Höhere in mir findet. 5, 346. 


Nur das ſchaffende Prinzip kann das beleuchtende oder das 
Erkenntnisprinzip fein. Das wahre eigne Sehen der Kreatur 
wird nur durch ein Eingerücktſein in das Urſehen, welches zugleich 
auch das Urthun oder Schaffen iſt, begriffen. Auch Gott erkennt 
ſich ja bloß, indem Er ſich hervorbringt. 2, 109. 
Wäre, ewiger Gott, mein Denken nicht ein Funke von dir, 
ich hätte nicht die Kraft dich anzuſchauen. Wie könnte mich Be- 
wunderung deiner Größe faſſen, hätteſt du nicht in mir einige 
Grundzüge deines innern Maßes ausgeſtreut! — Göthe ſagt, ähn⸗ 
lich wie ſchon Plotin, im Grunde nichts anderes mit den Worten: 
Wär' nicht dein Auge ſonnenhaft, 
Wie könnteſt du die Sonn' erblicken? 
Wär' nicht in dir des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt' dich Göttliches entzücken? — 12,208. 
Wenn Göthe das Auge ſonnenhaft nennt, ſo will damit nur 
geſagt werden, daß das Licht oder das lichte Sein der Natur [die 
Sonne] als zugleich „architektoniſches“ [bauendes, ſchöpferiſches! 
Sehen ſich das Auge nach-, zu- und inbildet, wie man dasſelbe vom 
Ohre u. ſ. w. ſagen muß, und es alſo ſchon hier heißt: Der das 
Auge gebildet hat, ſollte Der nicht ſehen? Der das Ohr gemacht 
hat, ſollte Der nicht hören? [Pſ. 94, 9J. Denn der Blinde kann 
kein Leuchtender ſein, und der Taube kein Sprechender. 8, 242. 
Alle geiſtige Finſternis iſt eine Grundloſigkeit oder ein Un- 
gegründetſein des Sehens. Ein [gejchaffenes] Auge und Sehen 
kann nur in einem höhern Auge und Sehen gründen, d. h. ruhig 
ſich entwickeln. Es giebt keine Erkenntnis ohne den Urwiſſenden. 
Urlicht iſt Urſehen. Selberſehen iſt nicht Vonſelber-Sehen. Ein 
Sehen kann nur im Sehen ruhen. Das Ziel des Auges iſt ein 
Auge. In der That ruht der forſchende Geiſt nicht, bis er zu 
ſolch einem Erkennen eines Erkennenden, d. h. zum Erkennen ſeines 
Erkanntſeins, durchgedrungen iſt, oder (wie Plato ſagt) bis ſein 
Auge einem fein Sehen ſehenden Auge begegnet. Dasſelbe gilt 
vom Hören. Wenn ich Gottes Stimme [al der Wahrheit Stimme] 
vernehme, ſo werde ich als hörend nur in das ewige Sprechen 
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— 


Gottes eingerückt. Wahres Erkennen iſt nicht trennbar vom wahren 


Sein. Sei wahr, und du wirſt Wahres erkennen. Weil Gott 
wahr iſt, darum erkennt er die Wahrheit und iſt die Wahrheit. 
12, 84.85. 8, 339% 

So wie der Menſch nur durch ſeine aufrechte Stellung zum 
freien Gebrauch ſeiner Glieder gelangt, ſo erlangt er auch nur 


durch Aufrichtigkeit, d. h. durch das Aufgerichtetſein zu Gott den 


freien Gebrauch ſeiner Vernunft. 8, 104. 

Wie der aufrichtigen Geſinnung, ſo liegt auch dem aufrichtigen 
zweifelloſen Streben nach Wahrheit entweder die Hoffnung, als 
beginnender Glaube, oder die Ueberzeugung einer ſolchen bereits 
geſchehenen oder begonnenen Menſchwerdung der Wahrheit und 
ihrer Erkenntnis zum Grunde, und mit dieſer Ueberzeugung die 
Zuverſicht, durch Anſchließen und Teilhaftwerden dieſer begonnenen 
Menſchwerdung dieſelbe in ſich fortzuſetzen: weil nur die Be— 
rührung oder das Eingehen in den Freien befreit. 8, 39. 

Wenn wir in den exakten Naturwiſſenſchaften gewiſſe Grund⸗ 
ſätze (Axiome) anwenden, ſo fragen wir nicht weiter, warum ſie 
wahr ſind, ſondern wir werden inne, daß ſie ihre Wahrheit durch 
ſich ſelbſt verbürgen. Das Axiom aller Axiome iſt die Wahrheit 
der Unmöglichkeit des Nichtſeins Gottes, ſomit die Wahrheit der 
Notwendigkeit ſeines Daſeins. Die Anerkennung des durch ſich 
ſelbſt Seienden, alſo Gottes, iſt auch für die bloße Vernunft! 
unumgänglich. Als das durch ſich ſelbſt Seiende iſt Gott das 
Unbewegliche, Allbewegende und Allbegründende. Das Unbeweg— 
liche iſt aber nicht das die Vernunft in ihrer Bewegung Hemmende, 
ſondern das Befreiende und Erhebende. Wer feſten Grund findet, 
wird gewiß dieſen nicht als Hemmung erklären. 12, 265. 

Wie der Menſch durch Aufgabe und Ueberlaſſung ſeines 
Willens an Gottes Willen in dieſen letzteren tritt, ſo daß nun 
Gott durch ihn und in ihm will, ſo tritt er durch Ueberlaſſung 
ſeines eigenen Sehens und Wiſſens in das Sehen und Wiſſen 
Gottes, ſo daß nun Gott durch ihn und in ihm, und er durch 
und in Gott ſieht. Und ſo wie der Menſch durch Uebergabe ſeiner 
Eigenheit (Selbſtheit), in welcher er, wollend und beſitzend, doch 
ſtets nur ein Teilſtück des Ganzen wollen und beſitzen kann, dann 
ſtatt dieſes Teiles in und durch Gott nun Alles will (liebt) und 
beſitzt, ſo bekommt auch der in Gott gelaſſene Geiſt des Menſchen 
wieder das göttliche Auge zum Sehen, und ſieht nun das Ganze 
in Gott, da er in ſich doch nur einen Teil, und auch dieſen, weil 
er ihn außer Gott, alſo außer der Einheit oder dem Ganzen ſieht, 
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noch obenein falſch ſieht. Dieſe Theorie des menſchlichen Erkenntnis⸗ 
vermögens kennen freilich unſre Weltweiſen nicht. 15, 299. 

Zum Begriff der Wahrheit vermag der Menſch ſich nur 
mit rückhaltloſem Willen und ſonach mit Hilfe dieſer Wahrheit 
ſelber zu erheben, und nur ſo, d. h. vermöge des religiöſen Aktes 
der Aufgabe ſeiner natürlichen Selbheit, gelangt er zur Erkenntnis. 
Die Wahrheit eröffnet ſich dem Gemüte ganz, wenn es dieſelbe 
nur aufnehmen und ſich ihr laſſen will; denn ſie iſt das Licht, 
das jeden Menſchen, der in die Welt tritt, teils anleuchtet, teils 
ihm einleuchtet [Joh. 1, 9J. Die Wahrheit geht nämlich in uns 
ein, ſofern wir in ſie eingehen — „Ich in euch und ihr in mir“ 
— und ſie iſt bei und mit uns unter der Bedingung dieſer wechſel⸗ 
ſeitigen Inwohnung. Die ſolcherweiſe bereits im erſten Momente 
gekannte obſchon noch nicht erkannte Wahrheit zu Herzen nehmen, 
ihr mit Zuverſicht des Glaubens an ihre Macht, Liebe und Menſchen⸗ 
freundlichkeit — „Gott kann ſich nicht verleugnen“ — ergeben ſein, 
iſt an ſich ſchon Religioſität: denn ſie befreit uns von der 
Welt und vereinigt uns mit Gott. 8, 45. 

Wie der Wille, das Herz ſeine wahre Ruhe, Grund und 
Luſt nur darin findet, daß es ſich von dem Enthalt und Aufent⸗ 
halt jedes falſchen Rufens, Genügens, jeder falſchen Luſt ſcheidet, 
ſo findet unſre Vernunft ihr wahres Bekenntnis und Aufenthalt 
[Ruheſtand!] gleichfalls nur in der Scheidung und Befreiung von 
allem nichtwahren Bekenntnis. In dieſem Sinne fängt unſer 
Wiſſen von Nichtwiſſen, unſer Wollen von Nichtwollen, unſer Thun 
von Nichtthun, unſer Herrſchen von Gehorſamen, unſre Freude von 
Leid an. 8, 25. 

Das chriſtliche Nichtwiſſen, Nichtwollen und Nichtthun iſt, 
wie jenes Sokratiſche, nicht Zweck, wohl aber Mittel zum Zweck, 
d. h. zur Gelangung zum wahren Wiſſen, Gutwollen und Recht⸗ 
thun. 2, 258. 


Damit, daß der Menſch ſeinem normalen Standpunkte als 
ſeinem Geſetze entſank, ging ihm auch ſein normales Erkennen 
verloren, und an die Stelle der unmittelbaren, direkten Erkenntnis 
trat eine vermittelte, gleichſam in Farben gebrochene. 8, 266. 

Falls alſo ein Erkennendes aus ſeiner höhern, urſprünglichen 
Ordnung (Ort, Geſetz) in eine niedere weicht, muß ſich auch die 
Erkenntnisweiſe ihm entſprechend ändern. Jedoch mit dem wichtigen 
Unterſchiede, daß, wenn es frei in dieſe niedere Ordnung ſich 
herabläßt, es auch nur frei nach ſeinem Belieben die jener ent⸗ 
ſprechende niedere Erkenntnisweiſe annimmt, ohne die höhere da— 

Franz Baader, von Claaſſen. I. 13 
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mit aufzugeben: ſo wie der freie Liebende ſich von dem Geliebten 
beſtimmen läßt, ohne ſeiner freien Selbſtbeſtimmung verluſtig zu 
gehen. Wenn jenes aber unfrei in dieſer niederen Ordnung ſich 
befindet, in ſie alſo fiel und in ihr befangen iſt, ſo bleibt ihm 
die Erkenntnisweiſe dieſer niederen Ordnung auch unfrei und auf⸗ 
genötigt. In letzterem Falle ſteht darum ohne eine Vermittlung, 
d. h. ohne eine Wiederherſtellung jener verlornen erſten und höhern 
Beziehung die ihr entſprechende höhere Erkenntnisweiſe nicht zu 
erlangen. 8, 233. 

Wenn ſchon einem aus ſeiner höhern Region Entrückten, in 
einer niederen Feſtgehaltenen das Schauen genommen iſt, muß doch 
der Zug nach ſolchem in ihm bleiben oder doch in ihm wieder 
erweckbar ſein: welcher Zug eine Wirkung in die Ferne und eben 
das iſt, was man den Glauben des Unſichtbaren, als an das⸗ 
ſelbe und dem ſelben, nennt, gleichviel ob das fo Gezogene den 
Zug in ſich frei aufnimmt oder ihn nur unfrei leidet. Falls das 
Eiſen Empfindung und Bewußtſein hätte, würde es ſagen, daß es 
den entfernten Magnet, deſſen Zug es in ſich inne wird und dem 
es folgt, zwar nicht ſchaue, aber doch an ihn, und ihm, dem Un⸗ 
ſichtbaren, glaube. 8, 234. 

Nur mit dem Geſetz tritt das reflektierte Bewußtſein ein und 
das nichtreflektierte, göttliche Bewußtſein verſchwindet. Das Künſt⸗ 
leriſche (Geniale) fällt in das Künſtliche. Unſer irdiſch räumlich⸗zeit⸗ 
liches Bewußtſein iſt ſolch ein künſtliches, reflektiertes, unfreies. 2, 158. 

Wenn übrigens Paulus ſagt [1 Kor. 13, 12], daß wir im 
irdiſchen Zeitleben Gott und die göttlichen Dinge — den Ewigen 
und das Ewige — nicht ſchon ſo ſehen, wie wir von ihm geſehen 
ſind, und daß nur mit der Befreiung vom irdiſchen Sein uns 
dieſes direkte Erkennen, ſo wie wir bereits erkannt ſind, zu teil 
werden wird: ſo ſagt der Apoſtel nur beſtimmter, was mehrere 
Weiſe vor ihm ſagten und zu verſtehen gaben, nämlich daß es für 
das im Schauen und Wirken in der Zeit befangene Geiſtweſen 
kein direktes Schauen und ſo auch Wirken ins Ewige giebt, ſon⸗ 
dern nur ein indirektes, ſpiegelhaftes, unganzes, ſomit nie völlig 
begriffenes; wie man denn auch von jedem noch zeitbefangenen 
Menſchen ſagen muß, daß er ſelbſt weder völlig weiß, was er 
ſieht, noch was er thut. 9, 112—3. 

Jede Erkenntnislehre, welche nichts weiß oder nichts wiſſen 
will von dem durch den Fall des Menſchen herbeigeführten Be⸗ 
dürfnis einer Hilfe von oben für das Erkenntnisvermögen, bleibt 
und erhält im Dunkeln. 1, 248. 

Der gefallene Menſch befindet ſich in der Finſternis. Es 


2, Wahrheit und Erkenntnis insgemein. 195 


wäre (ſagt St. M.) natürlich ſein erſtes Geſchäft, die Finſternis, 
die ihn umgiebt, näher kennen zu lernen und von der Stelle, wo 
er ſteht, vorſichtig umherzufühlen, wie tief ſie liegt. Aber ſtatt 
deſſen geht er dreiſt vorwärts, als ob es ſich von ſelbſt verſtünde, 
daß er durch ſeine Kraft die Finſternis zerſtreuen und durchbrechen 
könne, und als ob es ausgemacht wäre, daß ſich zwiſchen der 
Erkenntnis (dem Urwiſſen und dem Urwiſſenden) und ihm kein 
Hindernis, keine Kluft befände. Indem er ſo ſeine Kräfte an— 
ſtrengt, ſich ſelbſt die Wahrheit zu ſchaffen, kann er nur ein Phan⸗ 
tom an die Stelle der Wahrheit ſetzen. Von dem Urlichte ge— 
trennt vermag der gefallene Menſch, ſich ſelbſt überlaſſen, die rechte 
Leuchte nicht anzuzünden. Was er für einen Augenblick erkannt 
zu haben meint, ſtößt ihm die einfachſte Prüfung um. Er erſinnt 
neue Vorſpiegelungen, die bald dasſelbe Schickſal haben und ihn 
in der ſchrecklichſten Ungewißheit laſſen. Denn das entgründete, 
lichtleere Auge kann ſich der Beunruhigung, der Beengung nicht 
entziehen und wird ſeines Entfallenſeins inne. Der Blitz ſeiner 
Gedankenverſuche macht die Finſternis nur ſichtbar. Alle aus der 
puren Eigenheit der menſchlichen Vernunft entſprungenen Syſteme 
der Philoſophie ſind ſolche die Finſternis nur ſichtbar machende 
Blitze. 12, 85. 

So wie der geiſtbegabten Kreatur nur die Wahlfreiheit an⸗ 
geboren ſein konnte, die wirkliche Freiheit jedoch nur als Anlage: 
ſo iſt auch die dieſer Kreatur angeborne Erkenntnis der Wahrheit, 
die ihr nicht Schon weſentlich und unverlierbar fein konnte, not= 
wendig von jener zu unterſcheiden, welche ſie ſich durch rechten 
Gebrauch ihrer Wahlfreiheit hätte erwerben können und ſollen. Nur 
jener erſten, nicht der zweiten Erkenntnisweiſe hat ſich der Menſch 
durch den Fall verluſtig gemacht, welcher Verluſt ihm aber aus 
Gnade wieder erſetzt worden iſt, ſo daß er mittelſt ihrer doch 
wieder zu jener lebendigen Wahrheitserkenntnis gelangen kann, zu 
welcher ihm freilich nur die Anlage angeboren ward. 1, 108. 

Nur jenes Erkennen aber gilt, welches der Menſch mit Hilfe 
jenes Gegebenen in ſich ausgeboren hat; wennſchon der Ernſt 
und der Schmerz dieſer Geburt nicht eigentlich in der Anſtrengung 
des Sehens, ſondern in jener der Frei- und Klarmachung des 
rechten Auges beſteht und nicht, wie die meiſten unſrer Philoſophen 
meinen, im Selbſtmachen ſolchen Auges. 2, 206. 

Das wahre Licht erſcheint dem als Illuſion, welcher in der 
Illuſion befindlich dieſe für das wahre Licht nimmt. 12, 260. 


Jedes Verbot einer Erkenntnis (wie das 1 Moſe 2.) fällt 
13 * 
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notwendig mit einem Gebot einer andern Erkenntnis zuſammen. 
Ein Vernunftweſen aber, das einmal von ſeinem Erkenntnis⸗ 
vermögen einen Gebrauch machte, den es nicht hätte machen ſollen, 
hiemit aber zu einer Erkenntnis kam, die es nicht haben ſollte und 
die ihm zur Pein, zur Qual und Strafe iſt, hat ſich ſelber über⸗ 
laſſen die Freiheit verloren, ſowohl dieſer verkehrten Erkenntnis 
wieder los zu werden, als auch die ihm mangelnde normale zu 
gewinnen. Dieſe verkehrte Erkenntnis verfinſtert und beraubt die 
normale, und ſoll letztere im Geiſte wieder aufgehen, dieſer wieder 
klar und licht werden, ſo muß erſt das Feuer in ihm entzündet 
werden, welches jene erſte Erkenntnis als Finſternis aufhebend oder 
verbrennend der andern den Eingang öffnet. Finſternis aber muß 
man hier nicht die Abweſenheit aller Erkenntnis, ſondern nur eine 
widerſtreitende Erkenntnis — Irrtum und Lüge — nennen. 2, 506. 

Für ein in dieſem Sinne entgründetes und der Finſternis 
heimgefallenes Denken gilt allerdings, daß es einer Erlöſung, d. h. 
einer befreienden und verſelbſtändigenden Begründung bedarf. Wie 
aber der unfrei gewordene, unbegründete Wille der Pein zahlloſer 
ſich widerſtreitender Lüſte oder Suchten anheimfällt, welche die 
Religion nicht etwa durch deren Befriedigung, die unmöglich iſt, 
ſtillt, ſondern von welchen falſchen Suchten allen ſie den Willen 
durch Erweckung Einer andern Sucht erlöſt („Suchet das Reich 
Gottes!“ Mtth. 6, 33): ebenſo befriedigt dieſe Religion zwar den 
mannigfaltigen krankhaften Fürwitz, dieſe Süchtigkeit des denkenden 
Geiſtes, nicht, welcher derſelbe durch ſeine Entgründung zufolge 
des Verſuchs einer abſoluten Selbſtbegründung anheimfiel; wohl 
aber befreit die Religion unſern denkenden Geiſt von dieſer Süchtig⸗ 
keit, ſomit von der Unruhe des Zweifels, und giebt ihm hiemit 
den gewünſchten Frieden, das Genügen und die Gewißheit wieder, 
welche er in tantaliſcher Qual ſich ſelbſt zu geben nutzlos ſtrebte. 
So vermag der Arzt den in ſeinem Suchen verirrten, wie man 
ſagt ſüchtigen Organismus nur dadurch wiederherzuſtellen, daß er 
die wahrhafte Sucht in ihm wieder zur herrſchenden erhebt. 1, 277. 

Eine und dieſelbe Wahrheit oder Idea, welche ſich dem ihrem 
Eingang und ihrer weiteren Ausbreitung willig öffnenden, ſie 
hiemit anerkennenden kreatürlichen Geiſte als deſſen Erkenntnis⸗ 
vermögen befreiend, fördernd, ausbreitend, erhebend, d. i. erleuch⸗ 
tend erweiſt, wird ſich im Gegenteil, wenn ſich die Kreatur 
wiſſentlich von ihr abkehrt und ihr verſchließt, der erkannten Wahr⸗ 
heit widerſtrebt, endlich zum Gericht ihr offenbaren, d. h. ihre 
Vernunft hinrichtend, ſie verfinſternd, herabdrückend oder blendend. 
Denn alle Verfinſterung iſt im Grunde eine Blendung oder ein 
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Schrecken vor dem Lichte, und dasſelbe Licht, welches im himm— 
liſchen Aether freundlich und beſtändig ſcheint, durchblitzt nur 
ſchreckend den Orkus [die Hölle! und macht die Finſternis fühlbar 
ohne ſie zu erleuchten. Dieſe ſtrafende und peinliche Näherung 
und Berührung der Idea muß darum freilich ſeine Ideenſcheu in 
jeder kreatürlichen Vernunft hervorrufen, welchen dieſen tiefſten 
Grad der Verkehrtheit oder Abgekehrtheit von Gott erreicht 
hat. 8, 38. 

Wenn darum die Schrift ſagt, daß der natürliche Menſch 
in ſeinem [einmal] gefaßten und in Bezug auf den Geiſt bornierten 
Konzept nichts von himmliſchen Dingen begreift und ſelbige für 
thöricht hält, und wenn er die ſein Konzept ihm verrückende Idea 
ſelbſt für verrückt ausgiebt, da ſie doch nur aus ſeiner Schuld, 
ja zu ſeinem Beſten, bei ihrer Näherung ihn aus ſeiner falſchen 
Faſſung bringt, ſo ſteigert ſich mit der Zunahme der Klarheit der 
Idea dieſe ihre Wirkung endlich bis zur gänzlichen Blendung oder 
Verfinſterung eines ſolchen Geiſtes. Dieſes Gericht der Idea iſt 
es, welche die Wahrheit und das Licht ſelber mit den Worten be— 
zeichnet: „Ich bin zum Gericht auf die Welt gekommen, damit die 
Sehenden an mir erblinden.“ [Joh. 9, 39]. 8, 33. 

Was ich liebe oder haſſe, erkenne ich auf andre Weiſe als 
das, was ich nicht liebe oder nicht haſſe oder was mein Gemüt 
nicht bewegt und darum mich nicht in meiner Ganzheit oder Weſen— 
heit ergreift. Dieſen Unterſchied eines weſentlichen und eines bloß 
figürlichen [ſpiegelhaften! Erkennens — und Thuns — muß man 
ins Auge faſſen, um zu verſtehen, was uns die Religion hierüber 
jo eindringlich lehrt (Mtth. 15, 8). Wer der Welt, von und für 
ſie lebt, ſich ihr unbedingt läßt, ſich auf ſie verläßt oder ihr 
glaubt, dem allein giebt ſie lebendige Erkenntnis und der allein 
verſteht ſich auf ſie. Wer ihr abſtirbt, ihr nicht mehr unbedingt 
glaubt, dem bleibt nur noch eine figürliche Erkenntnis von ihr. 
Wie wäre es möglich, daß es ſich mit der Erkenntnis überwelt— 
licher Dinge anders verhielte? — Das Erkennen und Thun des 
Menſchen iſt nicht abſtrakt, ſondern nur in ſeinem Zentrum, dem 
Gemüt begriffen zu erfaſſen. 1, 106. 

Der in der aufhebenden und ſcheidenden Macht des Feuers 
naturfreie Geiſt iſt nur darum der dieſe Natur wiſſende, weil er 
dieſer Natur abgeſtorben, abgeſchieden von ihr iſt, oder weil nur 
die Abgeſchiedenen die Wiſſenden ſind. 2, 243. 364. 


Indem der Menſch nur denkend (für ſich ſprechend) ſich zu 
äußern vermag, ſo ſucht er mit Recht zu allem von ihm nicht 


198 III. Theoſophiſche Ideen. 


Hervorgebrachten gleichfalls den Gedanken als jene innere Ge⸗ 

ſtaltung oder alleinige Urſächlichkeit, gleichviel ob dieſer Gedanke 
dem Hervorgebrachten inwohnt, oder dasſelbe als Macht nur durch⸗ 
wohnt. Der Menſch vermag ſchon darum den innern Bezug nicht 
zu erkennen, in welchem er als denkend und ſprechend mit der 
erſten Urſache in ſeinem Innern ſteht, weil er das Weſen der 
Dinge auch nur nachdenkend und nachſprechend nicht zu erkennen 
und auszuſprechen vermöchte, wenn dasſelbe nicht einem Denken 
und Sprechen ſeinen Urſtand wie ſeinen Beſtand verdankte. D. h. 
dasſelbe lebendige WOrt, welches die Welt ſchuf und trägt, ſchwebt 
uns gleichſam, wie die Schrift ſagt, in unſerm Herzen und in 
unſerm Munde [Röm. 10, 8]. Der Menſch iſt auch nur in feinem 
Herzen denkend und ſprechend doch nie allein, und der ſich hier 
allein wähnende Atheiſt und Egoiſt ſind nur Phantaſten. 8, 106. 

Obſchon aber der Menſch, als denkend und ſprechend, ver— 
möge ſeiner Natur berechtigt und berufen iſt, mit dieſem erſten 
oder Urdenken und Urſprechen in unmittelbarer freier Gemein⸗ 
ſchaft zu ſein und ſich fortwährend in ſolcher zu befinden, ſo ſehen 
wir doch, daß er dermalen keineswegs dieſer freien Gemeinſchaft 
ſich erfreut, und daß er ſeine urſprüngliche Denk- und Sprech⸗ 
freiheit darum eingebüßt hat. Wir befinden uns beſtändig gleich⸗ 
ſam in Mitte von bereits fertigen Gedanken, die wir nicht ſelber 
erzeugt haben und die wir nicht ſelber ſind, die aber unſre eigne 
Denkthätigkeit zu ihrer Aufnahme, Fortzeugung oder Sinnlich⸗ 
machung anregen. Wir finden uns indeſſen hiebei eben ſo oft 
übelthätigen, geiſtverfinſternden und zerſtörenden Gedanken preis⸗ 
gegeben, als wir nach wohlthätigen, lichtgebenden, geiſtbefreienden 
und fruchtbaren Gedanken uns umſonſt ſehnen. 8, 107. 

Unſer Gedanke iſt nichts von uns Verſchiedenes, ſondern 
unſre eigne geiſtige Geſtalt ſelbſt, in die wir uns einführen. Dieſes 
gilt von allen nicht von uns erzeugten und doch als fertig ſich 
darbietenden Gedanken, welche gleichfalls nur von denkenden Weſen 
kommen können, von denen man alſo ſagen muß, daß ſie auf 
ſolche Weiſe uns innerlich erſcheinen. 8, 107. 

Wir finden teils magiſche noch ungeborne Gedanken, teils 
aber auch bereits fertige Gedanken in uns, die wir nicht erzeugt 
haben. Wie können dieſe entſtehen? Können nichtgeiſtige, ſelbſt⸗ 
loſe Kräfte Gedanken erzeugen und fie in unſre Vernunft herauf⸗ 
bringen? Gewiß nicht. Und doch werden mir ſolche nicht von mir 
erzeugte, bereits fertige Gedanken zur Aufnahme angeboten, und 
auch gegen meinen Willen ſtellen ſie ſich ein und quälen und 
peinigen mich. Wo anders können dieſe Gedanken herkommen als 
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von geiſtigen Weſen, die innerlich mit mir ſprechen? Böſe, aber 
auch gute Gedanken werden uns dargeboten. Letztere ſind die 
Hungrigen, die von uns geſpeiſt ſein, die Durſtigen, die von uns 
getränkt, die Nackten, die von uns bekleidet ſein wollen. Die 
Worte Chriſti Mtth. 25, 35. 36. hier in weiterem, geiſtigem Sinne 
genommen, der den engern und nächſten nicht ausſchließt.] Wir 
können nicht unentſchieden zwiſchen beiden bleiben, wir müſſen die 
einen oder die andern aufnehmen. Wir haben die Gedankenfrei— 
heit verloren; doch bleibt die Hoffnung, ſie wieder zu gewinnen. 
Die Erreichung der freien Gemeinſchaft und freien Bewegung unſers 
Gedankens mit und in dem Zentralgedanken in Gott iſt die höchſte 
Aufgabe des Lebens, der Religion und der Philoſophie. Und jede 
Philoſophie, die dieſes letzte Ziel nicht hat, iſt ſchlecht. 8, 105. 

Paulus ſpricht von einer Verwandlung des nach Seele und 
Leib natürlichen Menſchen in den Geiſtmenſchen, d. h. in jene 
Daſeinsweiſe, in der die göttliche Formation, das Ebenbild Gottes, 
vollendet und verwirklicht, des Menſchen Daſein ſomit ſeiner Idee 
völlig entſprechend zum Ideal vollendet iſt. Damit wird auch 
der Sinn jenes Wortes des Apoſtels verſtändlich, wenn er ſagt: 
daß wir Gott erkennen werden wie Er iſt, weil wir in Sein 
Bild werden verwandelt werden.“ [1 Joh. 3, 2; vgl. Phil. 3, 21]. 
1, 263. 


In der wahren Ordnung der Dinge fällt die Erkenntnis und 
der Geiſt des Erkannten [und Erkennenden] zuſammen. Wie der 
Menſch iſt, ſo erkennt er, ſo will, ſo thut er. 1, 192. 

Nur worin des Geiſtes Feuer brennt, kann der Geiſt ſehen. 
Denn das Feuer empfängt den Glaſt oder das Auge deſſen, worin 
es brennt. Wohin der Geiſt wallt, davon empfähet er das Bild- 
nis oder Auge. 12, 491. 

Wie der Sinn dem Tiere gegeben iſt, um das ſinnlich Er— 
kannte, vielmehr Erſchaute ſeinem Weſen anzueignen, oder es von 
ſich fern zu halten, fo hat das Erkenntnisvermögen für das Geift- 
weſen denſelben Zweck. „Das Böſe meiden (mit dem Guten ſich 
verbinden) iſt dein Verſtand.“ [Hiob 28, 28]. Der ſirdiſchen, 
äußern] Nützlichkeit aber kann das Erkennen nicht unterworfen 
werden, ohne daß das Erkennen des Wahren und des Unwahren 
als ſolchen geleugnet wird. 1, 261. 

Laſſet eure eigne Begierde nicht in Willen, wenn ihr Gott 
und die Wahrheit erfaſſen und verſtehen wollt! 12, 475. 

Die Gewißheit [der göttlichen Wahrheiten] wird nur durch die 
Vermittlung eigenen Wollens und Thuns erlangt. 12, 539. 
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Jede geiſtige Kreatur findet ſich zwar in ihrem [erften, ge: 
Ihöpflichen] Urſtande in der Wahrheit, aber dieſes erſte unmittel⸗ 
bare Sichfinden wird zum ewigen Bleiben in ihr nur dadurch, 
daß dieſe Kreatur durch einen freien Akt — durch eine Vermitt⸗ 
lung — dieſe Wahrheit in ſich aufnimmt, d. h. durch Verneinung 
ihrer eignen ſelbſtiſchen Natur jene in und durch ſich beſtätigt. 1, 122. 

Es iſt nur eins und dasſelbe, was im Erkennen und Wollen 
ſich äußert. Darum kann moraliſcher Skeptizismus — Sünde oder 
Lüge — nicht ohne intellektuellen beſtehen. Wer ehrlich iſt, ſieht 
in demſelben Maße helle; und man darf nicht hoffen, daß wenn 
man ſeine innere Kraft dadurch ſtets zerrüttet, daß man anders 
thut als denkt, oder nicht recht thut, dieſe Kraft dennoch zum 
Rechterkennen tauglich fein ſoll. 11, 213-6. 

Wie die Tugend (Virtus, Tapferkeit) nur im Kampfe mit der 
Untugend und durch deren Entkräftigung erſt zu ſolcher, als zum 
bewährten oder wahrgewordenen Charakter wird, indem dieſelbe 
die von der Untugend räuberiſch an ſich gehaltenen Kräfte wieder 
frei macht und ſich aneignet: ebenſo kommt das Wiſſen — nicht 
jenes bloß von außen anleuchtende, ſondern von innen einleuchtende 
Licht — nur durch Entkräftung des in uns kräftig gewordenen 
Irrtums und der Lüge zu ſtande, d. h. durch Freimachung und 
Freihaltung jener Eröffnungskräfte, welche dieſe als Raub in ſich 
verſchlungen und gebunden hält. Weil jeder von uns Irrtümer 
und Untugenden, ſei es in der Anlage als Keime, ſei es bereits 
ins Gewächs gegangen, in ſich trägt, ſo begreift man hieraus den 
Schmerz, welcher den innern Streit begleitet, indem die Ausgeburt 
jeder Wahrheit oder des Lichts in uns nur durch fühlbare Til- 
gung und Tötung des dieſer Geburt widerſtrebenden und kräftigen 
Irrtums möglich iſt, ſo daß hier gilt: 

Willt du leben, ſo mußt du töten; 
Willt du nicht töten, ſo mußt du ſterben! 

Willſt du, ſagt die Religion, den alten Adam, dein eigen 
Kind, nicht töten, ſo kannſt du den neuen nicht gebären und mußt 
ſterben. 9, 10. 

Wer aber das Erlangen gründlicher und bleibender ſpekula⸗ 
tiver Erkenntnis ohne Kopfbrechen, ſo wie das Erlangen der 
Tugend ohne Brechen des Herzens vormalen würde, oder weſſen 
Rede man leicht und ohne Anſtrengung, ſelbſt ohne jene des 
Schwimmens, wie der Fiſch dem freilich ganz klaren, weil wider: 
ſtandloſen Waſſer, folgen könnte, — der wäre ein Charlatan! 
Fürchte das Leichte, ſagt mit Recht St. Martin, und ſei über⸗ 
zeugt, daß, ſowie ein wahrhaftes Bedürfnis in dir aufſteigt, der 
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Verführer über die Mittel zur Befriedigung desſelben mit dir 
unterhandelt, und daß er, indem er ſich anbietet, es mit andern 
Mitteln als den wahren dir leicht zu machen (aus Steinen Brot 
zu machen), dich um dieſe wahrhaften Mittel und folglich um den 
Zweck ſelber betrügt. 8, 214 — 5. 

Jedes aufrichtige, ſomit nicht ſelbſtiſche Forſchen iſt in der 
That nur ein Fragen und den oder das Gefragte Vernehmen oder 
Redenlaſſen, ſomit nichts anderes als ein oder minder gläubiges 
Bitten um Erkenntnis oder ein Gebet. Daß ich eine Erkenntnis, 
einen lichtgebenden Gedanken empfange, iſt eben ſo gewiß, als daß 
das mir Gebende, meine Frage Beantwortende (Oraculum) ſelbſt 
erkenntnisreicher Natur ſein muß, wenngleich nicht immer Gott 
ſelbſt oder göttlich. Wenn Baco für den Anbau der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften Epoche machte durch ſeine Erfindung der Methode der 
Befragung und des Selbſtredenlaſſens der Natur, und wenn das 
Geheimnis der echten Philoſophie in der Erfindung der Methode 
beſteht: allenthalben Gott ſelbſt reden zu laſſen, ſo 
wird gewiß eine andere, als eine taubſtumme Natur [Gottes] vor⸗ 
ausgeſetzt. 2, 451. 

Da das Wort im Menſchen durch Einſprache Gottes entſtand, 
jo kann dasſelbe nur durch die Fortſetzung dieſer Einſprache, fo- 
mit von Seite des Menſchen durch Hören und Aufmerken auf 
dieſelbe wirkſam beſtehen. Alles Sagen der Menſchen zu einander 
hat oder ſoll keinen andern Zweck haben, als dieſes innere 
Wort im Sprechenden wie im Hörenden zur Sprache 
zu bringen. Und die Menſchen wiſſen nur das gewiß, was 
kein Menſch dem andern ſagt und ſagen kann, und was ihnen von 
Demſelben, der nicht einzelner Menſch iſt [nämlich von dem zu 
uns Sprechenden, von uns aber Unausſprechlichen] gejagt wird. 
Nennt man dieſes in uns Sprechende und Unausſprechliche die 
Vernunft, ſo meint man nicht die Vernunft, die wir haben, ſon⸗ 
dern jene, die uns hat und haben ſoll, und welche wir alſo ſicher 
nicht ſind, weil wir ſie verlieren können. 9, 163. 

Der Pſyche ward ein Schleier vor die Augen gebunden und 
ſie hinausgeleitet zum Blindekuhſpiel. Was wäre auch unſer bitter⸗ 
ſüßes Leben unter dem Monde hienieden anders und mehr als ſo 
ein Blindekuhſpiel? ein ewiges Suchen und Finden des Verlore— 
nen? — Sonſt wird man ſich aber auch nicht wundern, wenn man 
ſieht, daß dem großen Haufen Kinder und Narren, der dieſe 
Wehmutsſchmerzen nie gefühlt und als ſolche anerkannt, Wahr— 
heiten der Art immer verſchloſſen und alſo Aergernis und Thor— 
heit bleiben. Was ſollen wir ihnen ſagen? nichts als was Chriſtus 
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von ſich ſagte: „Und ſelig iſt, der ſich nicht an mir ärgert!!!“ 
All eitler Zank und Streit hört hier auf. Biſt du weiſe, ſo 
biſt du dir weiſe, und biſt du ein Spötter, ſo mußt du es allein 
tragen. 12, 181. 

Eine Erkenntnis kann mir gegeben oder geoffenbart ſein, ohne 
daß fie mir darum äußerlich iſt, und es würde eine arge Miß⸗ 
deutung unſers Bewußtſeins oder unſrer Freiheit ſein, wenn man 
dieſe abſolut nähme, und nicht anerkennen wollte, daß das Denken 
des Menſchen kein Erdenken, ſondern nur ein Nach⸗ 
deuken iſt! 2, 328. 

Der Menſch kann überall nur Geſchriebenes leſen, nur Aus⸗ 

geſprochenes nachſprechen, nur Gedachtes denken. 8, 360. 

Das Nachdenken dem göttlichen Denken ſchließt das Selbſt⸗ 
denken nicht aus, außer im Sinne eines ſelbſtiſchen als ſelbſt⸗ 
ſüchtigen, ichvergötternden Denkens. Das Selbſtdenken iſt nur 
falſch im Sinne eines Selbſterleuchtens, nicht aber im Sinne eines 
Strebens nach dem Teilhaftwerden des Göttlichen Sehens und 
Leuchtens. So wenig iſt die Vernunft im Menſchen ein Selbſt⸗ 
gemachtes oder Selbſtherrſcherliches, daß der ſich überlaſſene oder 
hingegebene Menſch die Vernunft verliert, weil er nicht mehr auf 
ſie hört: weswegen thöricht ſo viel als hörlos iſt. 1, 170. 

Alles Anſtrengen des Nachdenkens oder Nachſinnens iſt, wie 
das Wort ſagt, ein Aufmerken d. i. ein Horchen, und die eigne 
Thätigkeit iſt nur Spannen der Empfänglichkeit. Dabei iſt es 
eine irrige, obwohl gemeine Vorſtellung, ſich den Menſchen hiebei 
als [bloß] hörend, Gott aber als [bloß] ſprechend zu denken, da 
doch Gott nur zugleich der Sprechende wie der Hörende iſt, als 
der mir das Hören als Nachhören, wie das Sprechen als Nach⸗ 
ſprechen giebt. So ſpeiſet ſich, ſagt J. Böhme, Chriſti Geiſt mit 
ſeinem heiligen Weſen in mir ſelber. Dasſelbe gilt vom Leuchten 
und vom Sehen. 2, 458. 

Der kleinſte Teil des Organismus iſt ſelbſt in ſich organiſch, 
in ſich vollendet, aber er iſt deswegen nicht der ganze Organis⸗ 
mus, und der endliche Geiſt nimmt nur teil am unendlichen Orga⸗ 
nismus und erkennt darin ſeine Endlichkeit. Keine Offenbarung, 
alſo kein Denken iſt möglich ohne Unterwerfung. Das Wiſſen und 
Erkennen geht über die Endlichkeit hinaus. Es giebt kein Ding, 
das als erkennbar für ſich beſtehen könnte, es muß im Unend⸗ 
lichen ſeinen Grund haben. 8, 43. 

Es iſt eine falſche Vorſtellung, wonach jedes, nicht bloß das 
von Natur paſſive, innerlich grund- und lichtloſe Sehen noch eines 
erleuchtenden Gegenſtandes neben und in der Reihe der zu be⸗ 
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leuchtenden bedürfte. Denn dem, welcher das Licht in ſich (darum 
nicht von ſich) hat, wird das Licht von allen Weſen ſeiner Natur 
von innen frei begegnen, ſo wie er ſelbſt Sonne oder Leuchte für 
alle innerlich lichtloſen Naturen ſein wird oder ſein ſoll. Auch 
die Schrift ſpricht von einer künftigen allgemeinen Erleuchtung, 
wo keiner den andern mehr lehren, ſondern wo jeder den HErrn 
erkennen wird Jer. 31, 34.], ſowie fie [Offenb. Joh. 21, 23] ein 
allgemeines Lichtſein ohne Sonne und Mond verkündet. 2, 470 —1. 

Wenn es ſchon gewiß iſt, daß in jeder Entwicklungsſtufe des 
Menſchen ſeine Wirkens⸗ und Leidensſphäre über ſeine Sehſphäre 
übergreift, und wenn dieſes im Zeitleben vorzugsweiſe gilt, — in 
welchem man dieſen Menſchen mit einem im engen finſtern Schacht 
ſich befindenden Bergmann vergleichen kann, dem ſein Grubenlicht 
eine ſehr beſchränkte Sphäre beleuchtet, den aber doch fein Kom- 
paß über ſein jedesmaliges Verhalten im Weltall belehrt oder 
orientiert: — ſo iſt und bleibt doch gewiß, daß die wirkliche 
jedesmalige Sehſphäre, ſowie ſeine bewußte Wirkungsſphäre immer 
nur ein ihm Aufgegebenes, und kein feſt Gegebenes iſt. Dieſe 
Unbeſtimmtheit ſeines Erkenntnisvermögens erweiſt ſich ſchon durch 
deſſen Elaſtizität, gemäß welcher der Menſch mit dieſem Vermögen 
bald als mit einem Teleſkop ferne Gegenſtände ſich herbeizuziehen, 
bald als mit einem Mikroſkop zu nahe Gegenſtände ſich in ſeine 
Sehſphäre zu entfernen vermag; und mit Recht ergeht alſo an 
den Menſchen der Ruf: Sapere aude! [Wage es, zu wiſſen? — 
weiſe zu werden!] 8, 312. 

Wer immer nur um mehr und mehr Weisheit [Erkenntnis] 
bittet, weiß nicht, was er thut. Verlange nur jedesmal ſo viel, 
als dir zur Zeit erträglich iſt. Mehr fordern iſt Thorheit und 
Sünde, und mehr erhalten — Strafe. 12, 183. 

Nur im Gottmenſchen als dem „Lichte der Welt“ Joh. 8,12] 
kann der Menſch wieder ſehend oder vernünftig werden, das 
Wahre erkennend, wollend, ſprechend und thuend, hiemit ſein Geſetz 
erfüllend, welches lautet: von der Wahrheit Zeugnis zu geben in 
der Welt, die dieſes Zeugniſſes bedarf. 10, 44. 

Die Wahrheit bleibt immer unerſchüttert und unverändert 
dieſelbe, und hat doch am Ende ihr Zeugnis in ihr ſelber. Und 
dieſes letzte Zeugnis, dieſe Offenbarung der Wahrheit wird dem 
Menſchen als Siegespalme und Krone am Ende des Heldenkampfes 
nicht von Menſchen, ſondern von unſerm HErrn, dem lebendigen 
Gott, gegeben! 11, 131. 5 
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3. Gottes⸗, Selbſt⸗ und Weltbewußtſein. 


Ich denke, alſo werde ich gedacht. 
0 f Fr. B. 


Wiſſend oder nichtwiſſend, wollend oder nichtwollend, wirkend 
oder leidend befindet ſich der Menſch in jedem Augenblicke ſeines 
Lebens, in feinem zeitlichen Entſtehen, Beſtehen und wieder Ver⸗ 
gehen oder Weggehen, in einem fünffachen Bezuge, Verhältniſſe 
oder Verkehr und Gemeinſchaft: zu und mit Gott, mit ſich, 
mit andern — räumlich und zeitlich mit ihm lebenden oder ver— 
ſtorbenen und noch ungebornen — Menſchen, mit andern geiſtigen 
Weſen, endlich mit den nicht geiſtigen, ſelbloſen Naturweſen nach 
ihrer verſchiedenen Abſtufung. 8, 311. 

Von dieſem fünffachen Bezuge des Menſchen iſt aber einer, 
nämlich jener zu Gott, der auszeichnungsweiſe zentrale; und zwar 
nicht etwa ſo, als ob er ſich als das Zentrum zu jeder der 
andern Beziehungen als zur Peripherie verhielte, ſondern ſo, daß 
er als Zentrum inner jedes einzelne Zentrum der letztern fällt, 
ſowie ſeine Peripherie alle übrigen Peripherien übergreift. Daraus 
folgt, daß das religiöſe Verhalten nicht, wie leider in der Theorie 
wie in der Praxis nur zu oft geſchieht, neben — ſei es vor oder 
nach — jedes andre in eine Reihe gefaßt oder geſtellt werden ſoll, 
ſondern inner jedes andre Verhalten, d. h. über dasſelbe: womit 
die Bedeutung dieſes Wortes Inner erklärt iſt. 8, 312. 

Alle Menſchen tragen die Idee eines lebendigen Gottes 
wenigſtens im Keime mit ſich; ja man kann ſagen, daß dieſe Idee 
ihnen nicht nur eingeboren iſt, ſondern daß vielmehr die Menſchen 
jener Idee [und Weſenheit] eingeboren werden; und wenn fie äußere 
Offenbarungen der Gottheit als ſolche anerkennen, ſo erkennen ſie 
dieſelben nur als Abbilder oder Erinnerungen des Originals: 
deſſen Anerkenntnis ihnen ſo wenig von außen kommen kann, als 
die Keimfähigkeit eines Samenkorns ihm von außen kommt, wenn 
ſchon dieſelbe ohne den entſprechenden Anreiz von außen nicht zur 
Verwirklichung gelangt. Beſonders aber zeigt ſich dieſe untilgbare 
Idee des Göttlichen im Menſchen darin, daß alle ein Ideal einer 
vollſtändigen und ungetrübten Offenbarung der Gottheit in und 
durch die menſchliche Geſellſchaft, d. h. die Idee eines Reiches 
Gottes, in ſich tragen, wenn ſchon dieſes Ideal ihnen immer 
zu einem trügeriſchen Idol ſich umgeſtaltet. 5, 99 — 100. 

Das Selbſtbewußtſein iſt nicht ohne Bewußtſein eines andern, 
von dem ich mein Selbſt als gleichfalls Objekt oder Gewußtes 
[von meinem Subjekt als dem Wiſſenden] unterſcheide. Ich als 
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Einzelner oder als Subjekt kann mich aber nicht von einem andern 
Einzelnen unterſcheiden, ohne dieſen und mich von einem Dritten 
zu unterſcheiden, womit alſo die bloße Zweiheit von Subjekt und 
Objekt aufhört. Ich kann aber ferner mich nicht von zwei andern 
unterſcheiden, ohne mich mit beiden andern in Einem und dem⸗ 
ſelben befaßt und enthalten, von und in ihm unterſchieden wahr— 
zunehmen. Daher find im Selbſtbewußtſein das Sichwiſſen, Anderes⸗ 
wiſſen und Gottwiſſen oder mein Wiſſen meines Gewußtſeins von 
Gott untrennbar. 12, 271. 176. 

Das Erſte, Eine, Einzige und das Abſolute ſind gleich— 
bedeutend. Deshalb iſt alles, was nach dem Erſten iſt, nur in 
Bezug auf dasſelbe [aljo abhängig von ihm!]. Folglich kann nichts 
von allem, was nach dem Erſten iſt, in ſeiner Weſenheit begriffen 
werden, ſo lange es außer dem Bezuge zum Erſten gedacht wird. 
Dies muß von dem geringſten Stäubchen ſo gut als vom Menſchen 
und von jedem geiſtigen Weſen gelten. Folglich kann der Menſch 
auch ſich nicht wahrhaft erkennen außerhalb ſeines Bezuges zu 
Gott. 12, 376. 

Wenn der Menſch ein Gedanke Gottes, von Gott gedacht 
iſt und ohne dieſes von Gott Gedachtwerden nicht wäre, ſo kann 
er auch ſeines eigenen Seins nur gewiß ſein, indem er ſich von 
Gott gedacht weiß. Daher genügt [zum Ausgangspunkt des Philo⸗ 
ſophierens] nicht das: „ich denke, alſo bin ich“ [Cogito ergo sum, 
nach dem Philoſophen Carteſius], ſondern nur das: „ich denke, 
alſo werde ich (von Gott) gedacht,“ oder: „ich werde gedacht, alſo 
denke und bin ich,“ oder „alſo bin ich ein Denkender.“ [Cogito 
ergo cogitor; cogitor ergo cogito et sum — ergo sum cogitans!. 
12, 238. 324; 8, 339. 

Carteſius hatte mit feinem „Ich denke, alſo bin ich,“ den 
Atheismus angebahnt, indem er das Nachdenken der Kreatur dem 
Urdenken Gottes vorſetzte, wogegen der Menſch nicht anders ſagen 
kann und ſoll, als: ich bin geſehen, durchſchaut, gewußt, gedacht, 
begriffen, darum ſehe, weiß, denke, begreife ich. Ich bin gewollt, 
verlangt, geliebt, darum bin ich wollend, verlangend, liebend, oder 
haſſend. Ich bin gewirkt, darum wirke ich. 1, 370. 

Wenn wir ſchon nur das wahrhaft erkennen, was wir ſelber 
hervorbringen, ſo gründet doch dieſes unſer Wiſſen und Hervor— 
bringen in einem Gewußt⸗ und Hervorgebrachtſein unſrer ſelbſt, 
d. h. ich weiß ſo wenig von mir ſelber, ſondern nur durch ein 
anderes bereits vorhandenes Wiſſen, als ich nicht von mir ſelber, 
ſondern nur durch ein ſchon vorhandenes Sein bin. 1, 105. 

Jenes Seiende, welches abſolut in Allem iſt und Alles in ſich 
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hält, folglich der abſolut Innerliche iſt, iſt zugleich der abſolut 
Aeußerliche, weil Er kleiner oder feiner als das Feinſte, größer als 
das Größte iſt. Als ſolcher kann Er in der beſchränkten Sphäre 
des Daſeins oder der Gegenſtändlichkeit den durch Ihn beſtimmten 
und beſchränkten Weſen nie faßlich gegenwärtig ſein: wie denn 
auch die Schriften des Alten und Neuen Bundes Gott als den 
abſoluten HErrn, als den der Kreatur ewig Unſichtbaren, Un⸗ 
zugänglichen, Geheimen und Unerforſchlichen oder Unbegreiflichen, 
ja als ſolchen vorſtellen, den die Kreatur gleich einem verzehrenden 
Feuer nicht zu beſtehen und nicht zu ertragen vermag, weil der 
alles Durchgreifende und von innen heraus Begreifende als ſolcher 
keinem Begriffe von ſeiten des Begriffenen unterliegt, und dieſer 
nur feines Durchgriffen⸗ und Begriffenſeins von Ihm gewiß fein 
kann. Einen Gott wiſſen, heißt darum: ein mir ewig un⸗ 
begreifliches, mich begreifendes Sein [und Herrn alles Seienden] 
wiſſen. Daher iſt der gewöhnliche Ausdruck „Begriff Gottes“ 
wenigſtens — ungenau. 9, 68. 

Wenn es einen Gott giebt, ſo kann Er mir nie Objekt ſein, 
weil ich ſelbſt von Ihm mich nicht trennen kann. Sobald ich 
Ihn mir als Objekt (außer mir) nur vorſtelle, bin ich ſchon ohne 
Gott. 11, 266. 

Im Gewiſſen werden wir das Vernommenſein oder Ver⸗ 
nommenwerden unſers Selbſtes in unſrer innerſten Lebensthätig⸗ 
keit als Willen gebärend inne. Wir werden mit abſoluter Gewiß— 
heit inne, daß wir hier auf eine, uns in unſrer Willensgeberde 
vernehmende, gegen dieſelbe empfindliche, ſowie rückwirkend ſich uns 
wieder vernehmbar machende Natur, Weſenheit, Realität wirken; 
daß unſre Freithätigkeit nur von Freithätigem entſpringt, und daß 
wir mit einer Lebensfülle hier zu thun haben, die freilich nicht 
bloß von außen ſich uns mitteilt, ſondern die von innen heraus 
ſich aufthuend und aufgehend ſich uns kundgiebt. Ein Weſen, das 
bereits Plato ſo ſchön mit einem Auge andeutet, in dem allein 
unſer eigenes Geiſtesauge ſich ſpiegelnd ſehen und ſich ſelbſt bewußt 
ſein könne; eine Natur endlich, die ſich ſelbſt meinem Gemüt als 
Gemüt, meinem Willen als Wille kundthut. 1, 9. 

Schon in dem unwillkürlichen Gefühl der Furcht und Ehr⸗ 
furcht, welches in der Stimme des Gewiſſens den Menſchen er— 
faßt, und vor welcher alle Windbeutelei der Ichheit verſtummt, iſt 
die dunkle Anerkenntnis des Unterſchiedes gegeben: eines von mir 
nicht Begriffenen und nicht Begreifbaren, dem aber auch ich unbegreif⸗ 
bar und undurchdringbar bin, und das alſo als außer mir und 
zwar als Du wahrgenommen wird, von jenem von mir nicht Be⸗ 
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greifbaren, das aber mich durch und durch begreift, und das ich 
alſo nie in jene Sphäre des [mir gleichen] Du herunter, und 
außer mich bringen kann. 1, 9. | 

Es ift ein Grundirrtum, das Selbſtbewußtſein des Menſchen 
als ſein eigen Gemächt zu erklären, da doch der Menſch zwar 
ſelber ſich weiß, wie er auch ſelber will und ſelber thut, darum 
aber nicht von ſich ſelber weiß, will und thut, und fein Sich— 
wahrhaft⸗Wiſſen, freies Wollen und wirkſames Thun verliert, ſo⸗ 
wie er ohne oder gegen Gott zu wiſſen, zu wollen und zu thun 
ſich vornimmt. Giebt man einmal zu, daß der Menſch ohne Gott 
ſich ſelber weiß, ſo iſt der Atheismus ſchon fertig. 15, 631. 

Es iſt alſo eine philoſophiſche Taſchenſpielerei, wenn man 
das Erkennen mit dem Ich als einem unbedingt Erſten anfangen 
will, oder auch mit einem ſelbſtloſen Nicht-Ich [d. h. mit der 
Außenwelt der objektiven Dinge], und wenn man das Abgeleitete 
dieſer beiden Ueberzeugungen leugnet. Denn beide treten doch nur 
auf mit einer tiefern, urſprünglichen, ihnen zum Grunde liegenden 
Ueberzeugung eines Andern oder Erſten, zu welchem ſowohl das 
Ich wie ein ſelbſtloſes Nicht⸗Ich das Andere iſt, nämlich mit der 
Ueberzeugung Gottes ſals des Urerſten], und das Nichtanfangen 
mit dieſem iſt ſchon deſſen Leugnen. 8, 339. 

Jedes [menfchliche] Selbſtbewußtſein hat drei Momente: ich 
bin in dem Selbſt, es iſt in mir, es iſt bei mir (Ipsi insum, mihi 
inest, mihi adest), ſodaß der Menſch ſich nicht weiß, ohne zu⸗ 
gleich Anderes, und zwar ohne ſich von einem ihm Höheren ge— 
wußt zu wiſſen. 9, 33. 

Wie nahe liegt dem ſchauenden und erkennenden Menſchen 
die Ueberzeugung, daß er als erkennend und durchſchauend ſelber 
beſtändig erkannt oder durchſchaut wird, und daß er nur gemußt- 
werdend weiß, erkannt⸗ oder durchſchautwerdend ſieht: ein Wiſſen 
und Gewiſſen oder vielmehr Schauen dieſes feines Durchſchaut⸗ 
und Erkanntſeins, welches mit dem erſten Erwachen jedes geſchöpf— 
lichen Bewußtſeins erwacht, um dieſes nie wieder zu verlaſſen! 
Warum haben unſre Philoſophen es ſo lange verſäumt, uns über 
dieſe Grund- und Lebenswahrheit aller Logik als Erkenntnis- und 
Bewußtſeinslehre näheren Aufſchluß zu geben? Warum haben dieſe 
Philoſophen die Lehre und Ueberzeugung des Gewußtſeins oder 
Gewußtwerdens des wiſſenden Menſchen aus der Logik weg in die 
Moral verwieſen, gerade als ob man im Denken, Wiſſen und 
Erkennen wohl noch allein und ohne Gott für ſich auskommen 
könnte, nicht aber im Wollen! 14, 74. 

Uns allen liegt die Ueberzeugung, daß wir vor allem und 
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zuerſt von einem uns Höhern erkannt ſind, nahe genug. Es iſt 
falſch, wenn man ſagt, daß der Menſch nur einen Trieb und ein 
Verlangen nach Erkennen oder Ergründen ſeiner ſelbſt, eines 
andern [Mitmenſchen] und der ſelbſtloſen Natur habe, und nicht 
auch nach ſeinem Erkannt⸗ oder Ergründetſein von einem ihm 
Höheren. Dies zeigt ſich ſchon im Gewiſſen, ſowohl desjenigen, 
der, wie man ſagt, ein gutes Gewiſſen hat, nämlich in dieſem 
Erkanntſein ruht und gründet, als desjenigen, der ſeinem ihm be⸗ 
unruhigenden Gewiſſen ſich zu entziehen ſtrebt. Denn dieſes Ge- 
wiſſen iſt eben nichts anderes, als das Gewißwiſſen ſeines 
Gewußtſeins von einem Höhern. Ohne das Wiſſen 
unſers Gewußtſeins von Gott beſteht kein Gewiſſen, und die Silbe 
Ge im Deutſchen, syn im Griechiſchen [synderesis] und con im 
Lateiniſchen [conseientia, Gewiſſen] jagt das Mitwiſſen mit Gott 
[weil Gottes mit uns]! aus. 8, 231. 15, 631. 

Es verhält ſich mit der Erkenntnis ſo wie mit der Liebe. 
Wie die [rechte und wahre] Liebe des Menſchen zum Menſchen 
und zur Natur von der Gottesliebe ausgeht, ſo geht die Erkennt⸗ 
nis unſrer ſelbſt, andrer Menſchen und der Natur von der Er- 
kenntnis Gottes aus. Gottes Erkenntnis iſt die uns von Gott 
gegebene Erkenntnis Seiner; und der Menſch erkennt nur, inſofern 
er von Gott erkannt wird und dieſes ſein von Gott Erkanntſein 
erkennt und weiß: welches Wiſſen ſeines Gewußtſeins von Gott 
eben ſein Gewiſſen heißt. In dieſem Sinne ſpricht Paulus [1 Kor. 
13, 12; Gal. 4, 9] von unſrer dermaligen unvollkommenen und 
indirekten Erkenntnis ſals „im Spiegel“] im Unterſchiede einer 
künftigen vollkommenen Erkenntnis, wo wir erkennen werden, wie 
wir erkannt ſind, von Angeſicht zu Angeſicht. Wenn ich nämlich 
jemand ins Geſicht, ins offne Auge ſehe, ſo ſehe ich nicht nur ihn, 
ſondern ich ſehe ſein Sehen meiner. Dieſen Erweis der 
Allgegenwart eines allſehenden Gottes haben unſre Moralphilo- 
ſophen überſehen. 5, 259. 

Das Daſein des [denkenden] Geiſtes iſt ſein Sichwiſſen, und 
es iſt darum falſch, wenn man behauptet, der [geſchaffene] Menſch 
ſtände oder erhielte ſich in ſeinem Selbſtbewußtſein bloß durch und 
von ſich ſelbſt. Eben ſo wenig kommt dieſes Selbſtbewußtſein des 
Einzelnen bloß durch Wechſelwirkung mit andern Einzelnen zu 
ſtande, ſondern nur mit und durch eine Beziehung, Verbindung, 
Verkehr des Einzelnen mit einem Allgemeinſamen. Wie darum 
der Menſch ſein Gewiſſen — ſein eigentliches Sichwiſſen — nicht 
als ſeeliſche Selbſtſpiegelung oder Bauchrednerei ſich hinwegdeuteln 
kann, ſo kann er auch in ſeinem Sichwiſſen nicht das hiemit 
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zuſammenfallende Wiſſen ſeines Gewußtſeins von einem Höhern 
Sich und ihn Wiſſenden, hinwegdenken. 2, 207. 

So wenig der Menſch das von ihm erkannte Sein ſich 
ſchafft, ſo wenig giebt er ſich ſelber das Wiſſen oder Erkennen 
dieſes Seins; und ſo wie ſein einzelnes Sein nur in einem höhern, 
ſo ruht oder gründet auch ſein einzelnes Erkennen oder Wiſſen 
nur in einem höhern Erkennen oder Wiſſen: weil Sein und Be— 
wußtſein nicht trennbar ſind, vorerſt nicht in Gott, und folglich 
auch in keiner geiſtbegabten Kreatur. 5, 210. 

Wer das ſchöpferiſche Thun, die wirkſame Gegenwart und Hilfe 
Gottes als des abſoluten Denkers in ſeinem Denken leugnet und ver— 
leugnet, wer im ſtrengſten Sinne allein — ohne Gott — denken zu 
können oder zu dürfen wähnt, wer alſo einmal gottvergeſſen denkt, 
der legt in ſich mit dieſem ſeinem gleichſam logiſchen Atheismus 
den Grund zum praktiſchen Atheismus, zum gottvergeſſenen Wollen 
und Thun. 1, 208. 

Was mir als Sehendem oder Vernünftigem, d. h. Ver- 
nehmendem, Licht ſein oder geben ſoll, iſt ein ohne mich und vor 
mir fertig beſtehendes, bezüglich meiner zentrales Sehen, in welches 
mein Sehen oder Auge eingeführt, eingerückt wird, und welches 
ſomit, in meinem Sehen aufgehend, dieſes ſeiner, als des Sehenden, 
teilhaft macht. Damit iſt alſo mein Sehen ein Bild [Nachbild! 
des letztern. Gott ſehen iſt darum, in Gott ſehen. Gott ſieht, 
was er thut. 10, 43. 

So früh etwas war, ſo war es ſchon gewußt und erkannt 
[zunächſt von Dem, der es gemacht!, und jo lange etwas ſein wird, 
wird es auch erkannt ſein. Das Erkanntſein oder Erkanntwerden 
eines Seienden iſt zu ſeinem Urſtand und Beſtand nötig. Alles, 
was iſt, iſt ebendamit erkannt. Ebenſo giebt es kein Sichtbares, 
das nicht geſehen würde. Licht iſt Sehen. Erleuchtetwerden iſt 
des Sehens teilhaftig werden. Wer das Wiſſen [eines Allwiljen- 
den] nicht für ein Urſprüngliches, Fertiges hält, wer durch Wechſel— 
erzeugung es aus einem Un- oder Nichtwiſſen hervorgehen laſſen 
zu können meint, der iſt ein Gottesleugner. Wenn Gott Allwiſſer 
iſt, ſo weiß das Geſchöpf nur durch Teilhaftwerden des Wiſſens, 
welches Gott hat und iſt. 1, 181. 

Das oder der Leuchtende in jeder Region giebt ſich mir zu 
ſchauen, wogegen mein Schauen des Beleuchteten meinerſeits mehr 
ein Nehmen iſt; denn der Leuchtende ſtrahlt in mich, ich ſtrahle 
in den Beleuchteten. In jenem Leuchten iſt darum nicht nur ein 
Unmittelbares, von mir Undurchſchaubares, was ſich mir kund 
giebt, ſondern dasſelbe giebt mir abwärts die Kraft zur Vermitt— 
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lung. So ſchauen wir Gott oder feine Herrlichkeit, aber durch— 
ſchauen ſie nicht, obſchon wir in dieſem Licht alles Niedere durch— 
ſchauen, und auch das Durchſchautwerden unſrer ſelbſt in ihm 
gewahren. Denn der letzte Grund des Glaubens des Menſchen an 
Gott iſt ſein Wiſſen: daß er geſehen und durchgeſehen, gewußt 
wird von Einem, den er nicht ſieht. 2, 183. 

Ich vermag mich ſelbſt nicht zu begreifen, und als begriffen 
mich mir ſelber auszuſprechen oder zu nennen, ohne mich zu über— 
winden. Der erſte Faſſungsakt iſt ein Unterwerfungsakt, und da 
der endliche Geiſt ſich immer ſchon gefaßt findet, ſo findet er ſich 
unterworfen dem ihn faſſenden oder ſetzenden Gott. 8, 34. 36. 

Mit Herz und Kopf gehe ich daran, mir meinen Gott zu 
erklären, d. h. Ihn und ſeine Gegenwart, vielmehr meine Gegen— 
wart in Ihm, mir recht klar zu machen. Je klarer die Anſicht 
[des innern Auges], je inniger die Gemeinſchaft. Nur das Selbſt⸗ 
gemachte, das Unwahre vergeht im Brennſpiegel des reinen und 
ſcharfen Erkennens; das Wahre, das Gold bleibt, oder vielmehr 
tritt erſt hervor in ſeiner unſterblichen Reine. Es giebt ſin dieſem 
Sinne] kein eitles Erkennen. Ich kenne wenigſtens kein anderes, 
als das [geiftig gefaßte!: „Adam erkannte ſein Weib, und fie ge— 
bar,“ — oder: „Das iſt das ewige Leben, daß ſie Dich er— 
kennen!“ 15, 204. 

Näher erwogen zeigt ſich uns das Anerkennen ſeines Er— 
kanntſeins von einem Höhern eben als der elaſtiſche Punkt, von 
dem alles übrige Erkennen ausgeht, und in dem es gründet. Es 
verhält ſich nämlich mit dem Erkennen wie mit dem Lieben, oder 
vielmehr beide find hier eins. „Er erkannte fie.“ Denn nur 
indem der Menſch ſein Geliebtſein von Gott inne wird, erlangt 
er hiemit das Vermögen, ſowohl Gott wieder zu lieben, als ſich 
[rechter Weiſe], Andre und ſelbſt die Natur unter ihm. Und wie 
der Menſch das Vermögen dieſer dreifachen Liebe nur als eine 
Gabe Gottes empfängt, ſo empfängt er ſein dreifaches Erkenntnis— 
vermögen nur als eine ſolche Gabe. 8, 230. 

Allen jenen im Grunde gottesleugneriſchen Theorieen des 
Wiſſens entgegen, welche den Menſchen ſich ſeiner bewußt und 
fertig ſein und dann erſt zum Wiſſen von Gott gelangen laſſen, 
behaupten wir alſo, daß der Menſch Gott weiß und von Gott 
weiß, nicht weil und wie er beliebig will, ſondern weil und wie 
ſich Gott ihm zu wiſſen und als gewußt zu verkünden zugleich 
giebt und aufgiebt. Deswegen ſchließt das Wiſſen Gottes loder 
von und über Gott] das Wiſſen des von Gott Gewußtſeins ein, 
und letzteres wird nicht erſt (wie Kant lehrte) hintennach poſtuliert. 
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Schon Plato lehrte, daß falls ich in ein mich ſehendes Auge blicke 
oder ein ſolches Auge in meines ſieht, ich das Geſehenſein meiner 
ſelbſt wo nicht ſchon ſehe, doch empfinde: ſowie wir in unſerm 
Lieben Gottes unſer Geliebtſein von Gott inne werden, oder ſo— 
wie wir in unſerm zum Glauben Angemutetwerden die berührende 
Gegenwart Desjenigen inne werden, welcher unſern Glauben 
als eine Grundlage will, um in uns wirken zu kön⸗ 
nen. 9, 111 —2. 


Da kein Geſchöpf gleicher Gattung mit dem Schöpfer iſt, ſo 
kann Letzterer auch durch keine bloß geſchöpfliche, vernünftige oder 
ſinnliche Form erkannt werden, ſondern hiezu iſt not, daß Gott 
ſelber die Form der Vernunft des Geſchöpfs und mit ihm vereint 
werde: nicht etwa um eine und dieſelbe Natur mit ihm zu bilden, 
ſondern ſo, wie überhaupt eine vernunftvolle Form mit dem Ver— 
nehmenden vereint wird. Denn, wie Gott ſein Sein und auch 
ſeine Wahrheit, als Form ſeiner Vernunft iſt, ſo muß auch die 
Weiſe des Gott⸗Erkennens ſelber göttlich, d. i. eine göttliche Weiſe 
oder Weisheit ſein. Was aber irgend eine Form, Geſtalt oder 
Weiſe empfangen ſoll, muß erſt die hiezu nötige Verfaſſung er— 
halten haben, und zwar nicht bloß der Möglichkeit nach; und da 
unſer Verſtand, als vorerſt nur natürliches Erfenntnisvermögen, 
dieſe übernatürliche Verfaſſung von Natur nicht hat, ſo muß er 
ſie von Gott und kann ſie von keiner Kreatur erhalten. „In 
deinem Lichte ſehen wir das Licht.“ [Pf. 36, 10.] 1, 262. 

Jener große Unbewegliche, weil alles Bewegende und eben 
in dieſer Allbewegung unbewegt Bleibende oder Ruhende, giebt ſich 
ſomit auch im Selbſtbewußtſein des Menſchen als ſolcher, d. h. 
als aus demſelben nicht hinweg zu bewegen kund, und es hängt 
nur von Menſchen ab, ob er dieſer Unbewegbarkeit für ſich oder 
gegen ſich inne werden will und ſoll! — Wir denken Gott in 
allen allgemeinen Vernunftideen, und ſelbſt wenn wir ſein Daſein 
zu leugnen uns beſtreben, oder ohne und gegen Ihn zu denken 
uns einbilden, ſo denken wir doch nur durch Ihn: ſo wie Er das 
Licht iſt, das wir zwar nicht ſelbſt ſehen, wenn wir ſchon alles 
uns Sichtbare durch dasſelbe ſehen, und wie Er das Leben iſt, 
das uns alles fühlen macht, wenn wir ſchon es ſelber nicht fühlen. 
Nur in dieſem Sinne nannte ſich Gott ſelbſt den verborgenen 
Gott, in der geiſtigen Welt unter dem Namen der Wahrheit, in 
der natürlichen unter jenem der erſten Urſache, in der Geſellſchaft 
unter dem der Macht und Autorität immer verborgen und doch 
immer gegenwärtig und in feiner Gegenwart anerkannt [oder 
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nicht]; ja ſelbſt im Grunde unſers Herzens verborgen und gegen— 
wärtig in der Unermeßlichkeit unſrer Hoffnungen und unſrer Furcht. 
Denn irrigerweiſe behaupteten einige [neuere Heiden, nach Cicero, 
dem alten], daß eben dieſes unſer Hoffen und Fürchten uns die 
Gottheit geſchaffen habe: da im Gegenteil dieſe Gottheit es iſt, 
welche jene Furcht und Hoffnung in uns ſchafft. 5, 101 - 103. 

Es iſt nicht unſre kreatürliche Vernunft, welche in ihrer 
Selbheit Gott erkennt, ſondern nur mittelſt des Teilhaftwerdens 
(nicht Teilwerdens) der Göttlichen Vernunft, d. h. des Göttlichen 
Geiſtes, gelangen wir als durch eine Gabe Gottes zu ſeiner Er— 
kenntnis. 1, 90. 

Wie der Apoſtel [2 Petr. 1, 4] ſagt, daß die Kreatur der 
Göttlichen Natur teilhaft — nicht Teil derſelben — wird, ſo wird 
ſie ebendamit auch der urſprünglichen Erkenntnis Gottes teilhaft, 
und Gott iſt folglich nicht ein bloß Gewußtes (Objekt), ſo daß 
ich als wiſſend außer Ihm wäre, ſondern gleichwie Gott als Sich 
wiſſend die Einheit Seiner als Gewußten und Wiſſenden iſt, ſo 
kann mein Gottwiſſen nur durch Teilhaftwerdung jenes Göttlichen 
Wiſſens ſtattfinden. Wirſt du des Suchens Gottes nicht teilhaft, 
dann auch nicht des Findens Gottes. Wenn folglich ſchon die— 
ſelbe alte Schlange, welche dem erſten Menſchenpaar das 
Kunſtſtück zu lehren vorgab, ſich Gott ohne Ihn und ſelbſt gegen 
Sein Verbot gleich zu machen, manchem Denker unſrer Zeit das 
ähnliche Kunſtſtück lehren zu wollen ſcheint: Gott ohne Gott zu 
erkennen, ſo iſt dieſes doch nur Trug. Und der wichtige Satz 
ſteht feſt: daß gleichwie jede geiſtbegabte Kreatur Gott nicht ohne 
Ihn, ohne Seinen Beiſtand zu erkennen vermag, ſie auch ohne 
den abſolut frei erkennenden Gott und ohne wirkliche Teilhaft— 
werdung dieſes freien Erkennens, d. i. ohne Seine Erleud- 
tung, nichts, weder Gott noch ſich, noch Anderes wahr— 
haft und frei zu erkennen vermag. 1, 203—4. 

Wenn die Vernunft den Menſchen außer ihn [über ihn] hin— 
ausweiſt, um den Grund ſeines Seins zu finden, wie ſollte ſie 
ihn nicht zur Erkenntnis und Vergewiſſerung in ſeiner Religion, 
d. i. ſeines Verhaltens zu Gott und Gottes zu ihm, gleichfalls 
außer ihn hinausweiſen? und wie ſollte er, der ohne Gott nicht 
ſein kann, Gott ohne Gott zu erkennen vermögen? Nur weil 
Gott, der abſolute Geiſt, iſt, iſt der Menſch und jeder endliche, 
kreatürliche Geiſt, welcher letztere alſo den Grund ſeines Seins 
nicht in ſich, ſondern in Gott hat, und ſich nur in und von Gott 
weiß. Gott giebt und erhält ihm ſein geſchiedenes Daſein nur 
damit, daß Er ihm die Erkenntnis ſeiner Selbſt giebt und erhält. 
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Dieſe urſprüngliche Anerkenntnis Gottes iſt alſo ſo gut eine Gabe 
Gottes, und ſo wenig ein Selbſterzeugtes, als das Daſein der 
geiſtbegabten Kreatur ſelber. 5, 2378. 

Die Anerkennung Gottes zeigt ſich zwar unfrei, ſofern 
unſer Gemüt und Wille von Gottes Willen als ſeinem durch uns 
vernommenen Geſetz abgekehrt iſt, ſowie ſich dieſelbe frei zeigt, 
falls wir zu Gott gekehrt ſind. Aber ſie iſt in dem einen wie 
im andern Falle nicht die Anerkennung des Seins eines Gottes 
überhaupt, ſondern zugleich Erkenntnis deſſen, was und wer dieſer 
Gott uns iſt, weil ſie die klare Erkenntnis ſeines wirkſamen 
Willensgeſetzes, des moraliſchen [für ung] iſt. So kann und muß 
man alſo jeden bei ſich ſelber ſeienden Menſchen einer Lüge be— 
zichtigen, falls er als ſeine Ueberzeugung uns ſagen würde, er 
wiſſe gar nicht, ob ein Gott, viel weniger wer dieſer Gott ſei. 
Falls der Menſch eine Wahrheit freilich gefliſſentlich ignoriert, ſo 
verdunkelt ſich feine Erkenntnis derfelben, und an die Stelle des 
wiſſentlichen und beliebigen Ignorierens tritt endlich eine unbeliebige 
Ignoranz. So hörten und hören die Menſchen ſo lange nicht 
auf die Stimme Gottes, bis endlich Gott zu ihnen [doch nur für 
dieſe Zeit] zu ſprechen aufhört, d. i. bis ſie immer harthöriger 
und endlich taub geworden ſind, und ſie ſagen uns dann, Gott 
ſei von je und je immer ſtumm geweſen. 5, 96 — 7. 

Gottesverneinung iſt im Grunde zugleich Selbſtvernei— 
nung, weil der Menſch nicht ſein könnte, wenn Gott nicht 
wäre. Haß Gottes iſt daher auch Haß des eignen wahren 
Selbſts. 12, 451. 

Zu jener erſten Erkenntnis und Wahrheit aber konnte der 
Menſch nur durch eine erſte Offenbarung, ſomit durch eine erſte 
Geſellſchaft mit Gott gelangen; und ohne Zweifel iſt es derſelbe 
Lügengeiſt, welcher unſre erſten Eltern das Kunſtſtück lehren wollte, 
ohne und ſelbſt gegen Gott (gegen deſſen Gebot) ſich Gott gleich 
zu machen, und welcher uns dermalen die Ueberzeugung von einer 
ſolchen erſten Offenbarung nehmen oder verdunkeln, und uns glauben 
machen will, daß wir wohl auch ohne Gott Gott und uns ganz 
wohl zu erkennen und zu wiſſen vermöchten. Wogegen Origenes 
mit Recht behauptet, daß wir ohne Gott Ihn nicht einmal zu 
ſuchen, geſchweige zu finden, d. h. daß wir ohne Gott das Geſetz 
unſers Daſeins nicht zu erkennen, geſchweige es zu erfüllen ver— 
möchten. 5, 223. 

Der Kreatur kann gleichſam nur ein Teil Gottes offenbar 
ſein, indem der andre ihr verborgen iſt. Daraus erklärt ſich 
jenes Verbot eines Erkenntnisſtrebens für die Kreatur, welches 
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nur auf andre Weiſe an Lucifer, auf andre an Adam erging, von 
beiden aber übertreten ward. 2, 351. 

Nur Gott iſt Selbſtzweck ſeines Seins. Alles, dem Gott 
Sein giebt, hat ſeinen Zweck in Ihm. Was von Ihm, das ſoll 
und kann nur ſentweder frei oder gezwungen, zur Seligkeit oder 
Qual] für Ihn fein. Die Vorſtellung des Menſchen als Selbſt— 
zwecks iſt atheiſtiſch. 12, 245. 


Wie der Menſch in dieſer Scheinzeit niemals die vollſtändige 
Wirkung des Zentrums finden kann, ſo kann er auch niemals 
ſeinen Gott vollſtändig finden, inſofern er ſich nur in dieſer Zeit 
hält. Alle ſog. Beweiſe für das Daſein Gottes, oder 
eigentlich aller Gottesdienſt, welcher ein Heraustreten aus der Zeit 
nicht bewirkt, werden auch niemals dieſen vollſtändigen Gott offen- 
baren, deſſen Bedürfnis ihr fühlet. 2, 78. 

Alle ſog. Beweiſe von Gottes Daſein ſind affektiert, weil, 
ſowie man in einen ſolchen Verſuch tritt, man auch ſchon ſtill— 
ſchweigend Gottes Daſein leugnet, da Gott nur dann iſt, wenn er 
nicht erwieſen werden kann aus einem Andern, Früheren u. ſ. w. 
[nur nachgewieſen kann Gott werden, aus feinen Werken]. Denn 
Er braucht nämlich nicht erſt erwieſen zu werden, weil Er viel— 
mehr der mich, als den Ihn und mich Wiſſenden, Erweiſende iſt. 
Die Kreatur kann Gott, ihren Schöpfer und Herrn, nicht er— 
kennen, ohne ſich von Ihm zu unterſcheiden, d. h. ohne ſich gegen 
Ihn zu demütigen und Ihn in und durch ſich zu erheben. Dieſe 
Senkrechte — nicht jene beliebige Horizontallinie [des Welt-Philo⸗ 
ſophen] iſt es, welche als das Oben und Unten jedes [freatürliche] 
Bewußtſein auf richtet und ſetzt, und ohne eine ſolche wahrhaft 
religiöſe Hingebung an das Höchſte vermag der Menſch auch in 
der Spekulation nichts. 2, 208. 

Alle ſog. Beweiſe Gottes, welche ein abſtraktes [vom Gottes⸗ 
bewußtſein entleertes] Selbſtbewußtſein des Menſchen vorausſetzen, 
gehen bereits von einer Gottesleugnerei aus und führen folglich 
auf ſolche wieder zurück. In dieſem Sinne iſt es [ſogar] un⸗ 
richtig, von einer dem Menſchen eingebornen Idee Gottes zu 
ſprechen, da man vielmehr ſagen ſollte, daß jeder Menſch dieſer 
Idee eingeboren werde und ſich ihr als dem Lichte, welches jedem 
Menſchen leuchtet, der in die Welt tritt [Joh. 1, 9] eingeboren finde 
und wiſſe: falls er nämlich der zur Erinnerung, als zur Erweckung 
dieſes Innern ihm nötigen Rückwirkung nicht ermangelt, nachdem dies 
urſprüngliche Wiſſen durch ſeine Schuld ſich getrübt hat. 9, 34. 

Das Niedere kann das Höhere, das Geſchöpf Gott nicht be— 
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weiſen oder demonſtrieren, wohl aber und ſoll es auf ein Höheres 
weiſen. Das Geſchöpf kann ſich alſo nur als von Gott bewieſen 
anerkennen, und muß dieſen als beweiſend, ſomit unbeweisbar, 
immer vorausſetzen. 10, 307. 

Das Licht hat den einzig möglichen Beweis ſeines Daſeins, 
ſeiner Erleuchtungs- und Erneuerungskraft in ſich ſelber. 12, 188. 

Der Beweis vom Daſein eines Gottes würde ein viel leichteres 
Geſchäft ſein, wenn nicht ſo viele Menſchen in ihren Handlungen 
das Gegenteil bewieſen, d. h. das Daſein des Satans! 7, 22. 

Aeltere Philoſophen und St. Martin unterſchieden eine gött— 
liche, geiſtige, natürliche, materielle und unreine 
Region, und behaupteten ſonach, daß der Menſch in Gott, mit 
Gott, durch Gott, ohne Gott und wider Gott denken, wollen 
und handeln könne. Die Geſchichte aller Völker wie jedes ein- 
zelnen Menſchen zeigt indes, daß der Menſch nicht ohne Gott 
ſein kann, ohne wider Gott zu ſein; und ſowie er aufhört Gottes 
Daſein [mit ſeinem Leben] zu beweiſen, zu welchem Beweiſe er in 
die Welt geſendet ward, zeigt er ſich, ſo viel an ihm iſt, dazu 
geeignet, eines gerechten und liebenden Gottes Nichtdaſein zu bes 
weiſen. 4, 34; 9, 91. 

Das Geſchöpf beweiſt wohl das Daſein einer ſchaffenden 
Macht, wie jede Sache eine Urſache; auch beſteht dieſes Geſchöpf, 
als aus und von ſeinem ſchaffenden Prinzip entſtehend, nur durch 
dasſelbe und in ihm, folglich auch nur für dasſelbe. Wenn man 
uns aber das höchſte Weſen auf ſolche Weiſe nur als ſchaffende 
Macht darſtellt, hat man uns hiemit noch keineswegs ſeine Er— 
habenheit vollſtändig kundgegeben. Man hat uns nämlich noch 
nicht den gerechten, den über freie Weſen herrſchenden und lieben— 
den Gott kennen gelehrt, welcher uns die Wege und Mittel weiſt 
und offenbart, durch deren Befolgung und Gebrauch wir uns 
nicht nur in jener Verhaltungsweiſe oder Stellung zu Gott zu 
erhalten und zu feſtigen vermögen, welche die Fülle und Ganzheit 
unſers Daſeins bedingt, ſondern auch jene Mittel, durch die wir, 
aus jener Stellung einmal gewichen, in dieſelbe wieder zu treten 
vermögen. Man ſieht aber leicht ein, daß ein freier Gott nur 
hiedurch volles Recht auf das Zutrauen, auf die verehrende Liebe 
und auf die Huldigung ſeiner freien d. i. von Ihm freigelaſſenen 
Geſchöpfe erlangt; ſowie man einſieht, daß wir alle dieſe Eigen— 
ſchaften und Aeußerungen nicht von einem Gott erwarten würden, 
welcher nur als ſchaffende und erhaltende Macht oder Gewalt ſich 
uns kund gäbe oder fühlbar machte, und welcher dieſe Macht ohne 
allen Bezug auf unſer inneres Verhalten zu ihm, auf unſre Ge— 
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ſinnung, unſer Denken und Wollen, unveränderlich und gleichſam 
mechaniſch und unfrei fortſetzend ausübte, gleichviel ob für oder 
wider uns. 6, 294 — 5. 

Außerdem iſt einleuchtend, daß wenn man Gott nur als 
Prinzip der Kreatur vorſtellt, derſelbe immer als etwas Dunkles, 
Unvollendetes, ja wohl gar durch Hilfe der Kreatur erſt ſelbſt zu 
Vollendendes erſcheint, wogegen der Begriff Gottes ſich ganz anders 
geſtaltet, wenn man ihn als Vollender der Kreatur und als ihren 
Wiederherſteller anerkennt. Wer folglich Gott nur aus der Natur 
beweiſt, der giebt uns keinen vollſtändigen Begriff von Ihm und 
ſeinem wahrhaften Weſen, noch minder führt uns ein ſolcher zur 
Einſicht in die Notwendigkeit, dieſem Gott zu huldigen. Denn 
hiezu wird vorerſt erfordert, uns einen Gott zu weiſen, welcher 
bereit iſt, eine ſolche Huldigung zu empfangen, ſie zu würdigen 
und ihren Wert uns zurückzugeben oder ſie uns zu lohnen. In 
der That, falls kein anderer Gott, oder dieſer nichts Anderes 
wäre als der allmächtige Schöpfer, ſo hätten die Worte Huldigung 
und Religion keinen Sinn für den Menſchen und würden ihm 
auch ſo wenig in den Sinn gekommen ſein, als den ganz in dieſer 
ſchaffenden Macht nur beſtehenden und lebenden Tieren. 6, 295. 

Wollt ihr uns darum den gerechten, den nicht Sklaven, ſon— 
dern freie Weſen beherrſchenden, den liebenden und Seine Selig— 
keit dieſen Weſen mitteilenden Gott beweiſen, ſo weiſet uns doch 
vor allem in dieſen Weſen, namentlich im Menſchen, jenes Gott— 
ähnliche oder Gotteshafte nach, wodurch ſie allein dieſer Mitteilung 
fähig oder, was hier dasſelbe, würdig werden, ſowie man ſagt, 
daß das Auge ſonnenhaft oder ſonnenartig ſein muß, um die 
Sonne oder in der Sonne zu ſchauen, das Ohr lufthaft, um die 
Lufttöne hören oder in ſich nachbilden und haftend machen zu 
können! 6, 296. 

Dieſe Gottähnlichkeit des Menſchen, welche ihn der Inwohnung 
Gottes, des Innebleibens oder Haftens in ihm fähig macht, könnt 
ihr uns leicht in des Menſchen Wurzelweſen nachweiſen, welches 
ſelber ganz Verlangen und Liebe und ſomit feuriger Natur iſt. 
Ein Weſen, welches verlangt, geht aus ſich heraus und dem Ver— 
langten entgegen, in dieſes wallend oder geiſtig gleichſam langend 
und dem Verlangten ſich unterwerfend, öffnend und laſſend: wie 
das Feuer, die dasſelbe befreiende Luft fangend, ſeine Thätigkeit 
zugleich auf die Spitze treibt und alles aufhebt und verzehrt, 
was dieſer ſeiner Vereinigung im Wege ſteht. Das gottverlangende 
Weſen iſt ſomit das thätige Weſen, und dient als aktiver Zeuge 
für denſelben Gott, für welchen das nichtverlangende oder bloße 
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Natur⸗Weſen als paſſiver Zeuge gilt. So gilt auch hier, daß in 
zweier Zeugen Munde die Wahrheit (daß Gott iſt) beſteht, oder 
beſſer, daß der Menſch der ſprechende Zeuge Gottes iſt, wie die 
Natur der ſtumme. 6, 296 — 7. 

Daß Gott ſei (ſagt Thomas Aquin), wird nicht geglaubt, 
ſondern gewußt. (Deum esse non creditur, sed scitur). D. h. 
es giebt ein Wiſſen von Gott, welches ſchlechterdings von jedem 
Thun oder Nichtthun der vernunftbegabten Kreatur, von jeder 
Willkür wie von jeder Verderbtheit derſelben unabhängig iſt und 
unzerſtörbar in ihr beſteht. Nicht alſo: Gott glauben, d. h. wiſſen 
daß Er iſt, iſt Religion (Jac. 2, 19), ſondern Ihm und an Ihn 
glauben; gleichwie einen Freund wiſſen oder glauben, nicht Freund⸗ 
ſchaft iſt, ſondern ihm, dem Freunde glauben [vertrauen]. Ebenſo 

ſpricht Paulus von einem Wiſſen Gottes, nicht von einem bloßen 
Glauben, wenn er ſagt (Röm. 1, 21): Weil ſie wußten, daß Gott 
jet, und ehrten ihn nicht als Gott, wurden fie eitel in ihren Ge— 
danken und ihr unverſtändiges Herz iſt verfinſtert. Dieſe Grund— 
überzeugung von Gott oder dieſe Gewißheit Gottes, gleichviel hier, 
ob man ſie für eine dem Menſchen im Unſchuldsſtande zuerſt ge⸗ 
gebene, oder für eine in ſeinem Falle als Reſt ihm gebliebene 
nimmt, bringt aber den Anreiz, ja die Forderung und Verbind— 
lichkeit mit ſich, Ihm als der bereits fertigen Wahrheit und Weis— 
heit ſich gläubig zu laſſen und in ſie eingehend, ſie in ſich ein— 
gehen zu laſſen. Dieſer Glaube an die Weisheit [Gottes!, 
welcher in dem Wiſſen ihres Seins und Daſeins wurzelt, und 
deſſen Verbindlichkeit ſelbſt ein Gewußtes und Wißbares [in Ge— 
wiſſen] iſt, iſt das Fundament der Liebe zu ihr und der Hoffnung 
auf ihren völligen Erwerb. 8, 23. 

Wenn übrigens die Schrift ſagt [1 Kor. 15, 28], daß erſt 
nach dem Weltgericht Gott Alles in Allen ſein wird, ſo ſagt ſie 
damit, daß der vollſtändige Beweis, daß nur Ein Gott und wer 
Er iſt, allen Kreaturen auch nur erſt durch dieſes Gericht gegeben 
wird. 7, 195. 


Nur der ſich ſelber Erkennende, d. i. bei ſich ſelber Seiende 
erkennt Anderes, wie nur der ſich ſelbſt Empfindende Anderes 
empfindet, nur der ſich ſelbſt Begründende Anderes begründet, nur 
der ſich ſelbſt Bewegende Anderes bewegt, nur der ſich ſelbſt Er— 
leuchtende oder ſich Ausſprechende Anderes erleuchtet und ausſpricht. 
Und dieſes Andere kann und ſoll alſo auch nie vom Selbſterkennen 
getrennt, und außer dieſem, dem Geiſte oder Subjekte, etwa als 
Ding an ſich vorgeſtellt werden. Nicht nur bedingt aber die Selbſt— 
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erkenntnis die Erkenntnis des Andern, ſondern letztere nimmt auch 
die Weiſe, gleichſam die Farbe der erſtern an. Wir wiſſen, was 
wir ſind. (Seimus quod sumus.) 8, 229. 

Sowie der Vogel, vom Inſtinkt geleitet, ſich innerhalb der 
Luft durch rege Bewegung feiner Gliedmaßen überall einen Widers 
ſtand, ein mechaniſches Du bildet, und ſobald Kraftmangel oder 
Unelaſtizität des Mittels ihm dieſes nicht geſtattet, niederſinkt: 
ebenſo breitet der denkende Verſtand als Einheit ſeine Gliedmaßen, 
die Begriffe aus, um ſich überall Gegenſtände zu erfaſſen, an 
denen er ſeine eigne Geſtalt gleichſam zu fühlen, und ſich ſelber 
an ihnen fortzuſteuern oder feſtzuhalten vermag; und wir verlieren 
unſer Ich in demſelben Augenblick, in welchem wir dieſes leitende 
und tragende Du verlieren. Dieſes tragende Du iſt aber über 
und inner dem Getragenen und kann von letzterm nie ſich gegen- 
übergeſtellt werden, ſo daß ſie eigentlich auf Du und Du zuſammen⸗ 
lebten. Noch inniger fühlen wir dieſes Bedürfnis in der Fort⸗ 
bildung und Erhaltung unſers Bewußtſeins als Perſonen. Denn 
hier iſt das Auge unſers Gemüts zugleich das Leuchtende, das 
ſein Licht, das es nicht von außen empfängt, auf die dunkle Wolke 
der Erſcheinungen hinauswirft, und das alſo überall nur in Farben 
und fremden Geſtalten ſich verlierend ſich ſelber nicht wahrnimmt, 
ſolange es nicht auf ein ähnliches Auge trifft, das hier als Spiegel 
wirkt, und ihm das Erkennen des Selbſterkanntſeins zurückgiebt. 
3, 228—9. 

Der Menſch findet ſich als vernünftig nur in dem, worin 
Vernunft iſt. Sein Suchen nach der Vernünftigkeit der Dinge iſt 
alſo die Ueberzeugung, daß dieſelben ihren Urſtand und Beſtand in 
der Vernunft haben. Daraus folgt der Unverſtand derjenigen, welche 
die vor dem Menſchen entſtandenen Dinge, ja den Menſchen ſelber 
einer vernunftloſen oder unvernünftigen Urſache zuſchreiben. 12, 265. 

Auch im abgeleiteten Erkennen bleibt die denkende Thätigkeit 
nur in einem ſchon Gedachten bei ſich, geht aber aus und ver⸗ 
liert ſich in jedem Nichtgedachten [und Nichtdenkbaren]. Wäre z. B. 
die nichtgeiſtige, ſelbſtloſe Natur, welcher die Vernunft nicht inne⸗ 
wohnt, nicht von dieſer durchwohnt, hiemit bereits gedacht, ehe ich 
denkend an ſie trete, ſo würde ich nimmermehr als vernünftig mich 
in ſie finden können. Wenn Dinge, die ſelber nicht vernunft⸗ 
begabt ſind und alſo weder zu mir ſprechen noch ſchreiben, doch 
meine Gedanken in Thätigkeit ſetzen, ſo muß dieſe Wirkung von 
einer Vernunft kommen. Nur der Künſtler begreift fein Kunſt⸗ 
werk vollſtändig, indem er es betrachtet, weil „nur der Vater 
weiß, was der Sohn iſt.“ Und ſo ſtimmt die Behauptung, daß 


3. Gottes, Selbſt⸗ und Weltbewußtſein. 219 


nur das genetiſche Erkennen [das Erkennen nach der Urſache] das 
urſprüngliche iſt, oder daß wir nur „wiſſen, was wir denkend 
gethan haben,“ mit dem gemeinen Sprichwort überein: „ich kenne 
dich, als ob ich dich gemacht hätte.“ 1, 195. 

Da der Menſch nur denkend (ſtill ſprechend) hervorbringt, 
d. h. ſich ſelbſt als Gedanke geſtaltend und dieſe Selbſtgeſtalt nach 
außen verbreitend oder abbildend: ſo ſucht er zu allem Hervor— 
gebrachten den Hervorbringer. Er vermöchte das Weſen der Dinge 
nicht aus⸗ oder nachzuſprechen, falls dasſelbe nicht einem Sprechen 
ſeinen Urſtand und Beſtand verdankte. Er ſucht zur äußern Er— 
ſcheinung die innere, zu dieſer jene. Alles was iſt, hält der 
Menſch [mit Recht] für gethan, gewirkt. Er begreift aber nur 
ſein eigen Thun. Wirken iſt die äußere Geſtaltung der innern 
gleich machen. Erkennen iſt zur äußern die innere in ſich finden. 
Die innere durchdringt die äußere. Erkennen iſt Thun, Erkannt⸗ 
ſein Leiden. 12, 264. 

Was Subjekt und Objekt betrifft, ſo wiſſen Ich und Nicht-Ich 
ſich als ſolche nur, indem ſie ſich zugleich in Einem befaßt und 
begriffen und zugleich Eins und dasſelbe in und von ihnen be— 
griffen wiſſen. Das Ich und Nicht-Ich geht alſo in ein Wir 
über, d. h. wir beide ſind in Einem und dieſes Eine iſt in uns 
beiden, oder, daß wir eins und daß wir unterſchieden ſind, haben 
wir von demſelben Einen, welches nur auf verſchiedene Weiſe ſich 
im einen und andern Momente zu uns verhält. Man kann dieſes 
doppelte Verhältnis als Prinzip alles Selbſt- und Nichtſelbſt— 
bewußtſeins nicht richtiger als in jenem Verhältniſſe nachweiſen, 
in welchem wir alle zum Einen Himmel ſtehen, wie zu Einer 
Erde, die in uns allen, d. h. in jedem von uns iſt. Ich und du 
wiſſen uns von demſelben Vater gewußt, inſofern dieſelbe Mutter 
ſich mir und dir zu wiſſen giebt und ich und du dieſe Gabe an— 
genommen haben. Indem wir alſo über das, was uns beiden 
unbegreiflich iſt, einverſtanden find, find wir es zugleich in dem, 
was wir beide begreifen. 10, 321 — 2. 

Ueberall ſetzt nicht das Objekt das Subjekt, noch dieſes jenes, 
ſondern beide befinden ſich von und in einem höhern Dritten, 
eigentlich Erſten, zugleich geſetzt, und es iſt folglich derſelbe Gott, 
welcher der Kreatur ihr Daſein und welcher ihr ihre Erkenntnis 
giebt: weshalb eine Theorie des Erkennens eigentlich mit einer 
Theorie des Schaffens zuſammenfiele. 1, 112. 

Eine Erkenntnis iſt erſt dann vollſtändig, wenn die ſich wechſel— 
ſeitig Erkennenden einem und demſelben Höhern und Innern als 
Spiegel dienen, ſowie ſie abwärts ſich in einem gemeinſamen Spiegel 
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wiederfinden. Hierauf beruht die Lehre vom Bilde Gottes, indem 
der Menſch beſtimmt war, Gottes Bild in ſich eingehen laſſend 
ein leibhafter Träger desſelben zu ſein, ſowie er hiemit die Macht 
gewann, in alle unter ihm ſtehenden Weſen einzugehen und in 
ihnen ſich zu ſpiegeln. Und wie Gott auf ſolche Weiſe ſeine 
Stimme in den Menſchen verſetzt, ſo hatte auch dieſer die Macht, 
ſeine Stimme in andre Weſen zu verſetzen oder einzuzeichnen: von 
welcher Macht der Menſch Mißbrauch gemacht und ſie deshalb 
verloren hat. Doch ſind ihm noch Spuren hievon zurückgeblieben, 
und durch Chriſtus iſt ihm der Wiedererwerb dieſer Macht [und 
Erkenntnis] wieder möglich gemacht. 8, 352. 


4. Arten und Stufen der Erkenntnis. 


Gefühl und Anſchauung iſt Anfang und Ende 
des Erkennens. Fr. B. 


Es iſt allerdings eins der köſtlichſten Rechte des Lebens, daß 
es bei einer gewiſſen Stufe ſeiner Entwicklung auch ſehe! Wenn 
nun der Viehgeiſt und das Viehleben [das äußere, tierverwandte 
Auge] im Menſchen ſieht, wenn ſelbſt fein teufliſches Leben auf 
ſeine Art immer ſcharfſichtiger wird [wenn auch immer blinder 
nach der Seite des Wahren], je kräftiger es in ihm wurzelt: 
warum ſollte das göttliche, d. h. wahrhaft menſchliche Leben im 
Menſchen allein von Natur blind ſein, und warum ſollte bei ihm 
allein das Geſetz nicht ſtattfinden, daß es auf früheren Stufen ſeiner 
Entwicklung zwar nur erſt dunkel fühlt, bei einer gewiſſen höhern 
oder weitern Stufe derſelben aber auch klar und helle ſieht? 
lobſchon hier nur erſt durch einen Spiegel im Rätſel, 1 Kor. 
13, 12]. Sehen iſt etwas gezeigt bekommen. 1, 22; 12, 550. 

Unſer Denken ſoll zwar imaginationsfrei [ſinnenfrei], nicht 
aber imaginationslos ſein, da das Sinnliche, Leibliche mit zu 
unſerm Weſen gehört. Und der Gedanke ſoll zwar nicht dem 
Bilde [der Vorſtellung, die wir uns machen], wohl aber das Bild 
oder Abbild dem Gedanken oder der Idee folgen: wie wir in der 
Natur ſehen, daß jeder geſtaltenden Idee die ihr entſprechende 
elementariſche Hülle oder Signatur ſich ſofort zubildet und das 
Wort nie ohne ſein begleitendes Zeichen iſt. Zugleich lernen wir 
aber auch hiemit den weſentlichen Unterſchied dieſer Bilder oder 
Vorſtellungen einſehen. Nämlich jedes an unwahre, d. i. der 
Idee entweder nicht entſprechende oder ihr widerſprechende Bilder 
gebundene Geiſtweſen wird frei durch diejenigen Bilder, welche 
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umgekehrt die treuen Abbilder und Spiegelungen dieſer Idee ſind, 
und welche die letztere magnetiſch herbeiziehen. 1, 269. 

Im Spiegel iſt Scheidung des Bildes vom Weſen, des Sicht— 
baren vom Greifbaren. Wenn alles, was weſentlich oder greifbar 
in einer Region iſt, auch in ihr ſichtbar iſt, ſo iſt noch nicht alles, 
was in ihr ſichtbar iſt, darum in ihr auch greifbar oder mit 
einem in ihr Greifbaren zuſammenhängend. Das unbeſtimmte 
[ſpiegelhafte! Sehen oder Hören wird beſtimmt und wirklich durch 
Hervorbringung der weſentlichen Geſtalt. Nicht alſo das erſte, 
unmittelbare Schauen und Wiſſen, ſondern das durch Hervorbringen 
vermittelte iſt das wahre, ganze Wiſſen und Schauen. 1, 189. 

Die deutſche Sprache unterſcheidet das Durchſchauen vom 
Schauen und drückt mit erſterem Wort den thätigen Erkenntnis— 
akt aus, mittelſt deſſen ich das bloße [paſſivere, äußerliche! Schauen 
aufhebe. Dies gilt aber nur nach unterwärts, indem mir nach 
aufwärts kein Durchſchauen geſtattet iſt. Das Schauen nach oben 
hemmt aber auch nicht mein Durchſchauen nach unten, ſondern 
begründet es und giebt mir zugleich von meinem Durchſchaut— 
werden Kunde. Jede geiſtbegabte Kreatur wird in ihrer Beziehung 
nach oben geſehen und ſieht nicht, ſie ſieht und wird geſehen in 
ihrer Beziehung zu Ihresgleichen, ſie ſieht und wird nicht geſehen 
in jener nach unten. 1, 105. 

Man verkennt nicht den höheren Wert des Denkens und 
des durch dasſelbe vermittelten Schauens, wenn man den Aus— 
gang aller Erkenntnis von, ſowie ihren Wiedereingang, ihr 
Ruhen in einem Schauen, und ſomit die Vermittlung eines 
innern mit einem äußern Schauen anerkennt. Mit letzterem ver— 
hält es ſich folglich wie mit der Speiſe, welche als ſolche, un— 
mittelbare, zwar gleichfalls durch die Lebensbewegung aufgehoben 
wird, von deren Beſchaffenheit und Natur aber letztere ſowohl in 
ihrem Umfang als Ende ſich abhängig zeigt. Dieſelbe Abhängig— 
keit erweiſt fi) vom Denk- oder Erkeuntnisprozeß vom Schauen, 
inſofern der in dieſer niederen, irdiſchen, materiellen Region be— 
fangene und nur dieſe oder nur in ſie ſchauende Geiſt von ſelbſt, 
und falls ihm nicht das Schauen einer höhern Region gegeben 
wird, zu keiner andern Erkenntnis als eben dieſer irdiſchen Region 
gelangen könnte. 1, 306. 

Leuchten iſt Sehen in ſich, und man kann darum das Licht als 
Sehen nicht von außen ſehen, ſondern nur in dasſelbe als Perſon 
und als Gegenſtand zugleich eingerückt werden. Das Licht eines ein- 
zelnen Sehens iſt das zentrale Sehen, in dem es ſteht. 12, 482. 

Das Auge iſt frei vom Geſehenen, dieſes vom Auge, und 
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wäre doch eins ohne das andre nichts. Jedes [zentrale] Auge 
ſieht in ſich. Das Außerſichſehen gilt nur vom endlichen nicht— 
zentralen Auge. Alles Sehen iſt ein Beſtimmen, Erfüllen des 
Auges mit Inhalt. Das Zentralauge oder Sehen iſt Licht dem 
peripheriſchen. Das wirkliche Sehen iſt Beſtimmtheit des un— 
beſtimmten, unerfüllten Total-Sehens. Es kann nichts im Auge, 
als Spiegel, offenbar werden, was nicht der Anlage nach in ihm 
war und bleibt. Alles Wirkliche iſt nur ein herausgeſtelltes Sehen. 
Alles Realiſieren eines Gedankens, als innern Schauens, iſt Heraus⸗ 
ſetzen desſelben. Die erſt im Willen unoffenbare Figur wird im 
Geiſte entworfen für das Sehen. Sehen muß erſt im Willen 
gefaßt werden, um herausgeſtellt zu werden. Das ungefaßte un: 
mittelbare Sehen geht nur durch Vermittlung der Zentrierung 
oder Grundfaſſung in das beſtimmte über. 12, 483 — 4. 

Bei jeder äußern Sinnesanſchauung finde ich mein Erkenntnis⸗ 
vermögen, meine Vernunft nur von außen her geſtaltet, und ich 
ſtrebe darum ſofort von dieſer bloß äußern Begründung mich frei 
— nicht los — zu machen, indem ich einen jener äußern Geſtaltung 
entſprechenden innern Geſtaltungsgrund ſuche, und wenn ich den— 
ſelben gefunden, mittelſt ſeiner jene äußere Geſtaltung mir unter— 
werfe oder aufhebend vermittle. Nach einer ſolchen gelungenen 
Unterwerfung ſage ich, daß ich den äußern Gegenſtand erkannt 
oder ergründet habe, und dieſer Befreiungsakt als Erkennen iſt 
meinerſeits ein Nennen oder Wortfinden. 2, 469. 

Das Schauen, im Unterſchiede vom bloßen Sehen, wie jeder 
andre Sinn als Anſchauung, kommt nur durch eine Verbindung 
zweier Wirkungen zu ſtande, deren eine aktiv oder die des erfüllenden, 
geſtaltenden Geiſtes iſt, deren andre paſſiv, die des leiblichen 
Prinzips, oder wie J. Böhme ſagt, des das Bild empfangenden 
Spiegelweſens iſt; denn der Spiegel erzeugt oder gebiert nicht 
das Bild, ſondern er hält ſtille und fähet, empfängt es. In 
unſerm äußern Sinnenprozeß unterſcheiden wir zwar das Thätige 
vom Paſſiven nicht, weil unſer Lebensgeiſt nur werkzeuglich 
hiebei thätig iſt. Anders verhält ſich's mit unſerm geiſtigen 
Schauen, wo wir die Anforderung zur eignen Mitwirkung klar 
inne werden, ſo wie endlich beim Göttlichen Urſehen dieſe Thätig— 
keit als allein wirkend ſich erweiſen muß. 2, 362. 

Der Begriff ſteht der Anſchauung nicht dualiſtiſch gegenüber 
und unterwirft ſich dieſe (wie Hegel wollte), ſondern er ſteht in der 
Mitte einer peripheriſchen und einer zentralen Anſchauung. 10, 307. 

Beide Behauptungen ſind richtig: daß die Anſchauung das 
Höchſte im Erkennen ſei, wie die ältere Philoſophie glaubte, und 
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daß ſie das Niedrigſte ſei, wie die neueſte Philoſophie, z. B. die 
Hegelſche annimmt. Denn allerdings hebt unſre Erkenntnisthätig— 
keit nach der einen Richtung hin eine Anſchauung auf und erhebt 
ſich über dieſelbe; aber andrerſeits wird dieſe Erhebung oder Be— 
freiung dem Erkennenden nur mittelſt einer ihm höhern Anſchauung 
möglich gemacht, in welcher vielmehr der Erkennende ſelbſt ſich auf— 
gehoben befindet: in demſelben Sinne, in welchem man ſagt, daß 
der Richter als Organ des Geſetzes ſich in dieſem vergißt oder ihm 
ſich unterwirft, um in und durch dieſe Unterwerfung den freien Stand— 
punkt über den zu Beurteilenden oder zu Richtenden zu gewinnen. 
Womit alſo geſagt wird, daß jedes Erkennen, ſei es im ſynthe— 
tiſchen Aufſteigen, ſei es im analytiſchen Abſteigen, immer nur für 
die zentrale Anſchauung die ihr entſprechende peripheriſche, für dieſe 
jene ſucht, oder daß das Erkennen ſelber nicht ohne die Einheit 
dieſes doppelten Schauens begriffen werden kann. 14, 72 — 3. 

Es giebt alſo eine zentrale, intellektuelle und eine peripheriſche 
oder empiriſche Anſchauung. Was ich erkenne, das ſchaue und 
durchſchaue ich zugleich und dieſes mein freies aktives Schauen iſt 
eben in Bezug auf das ſo Durchſchaute ein zentrales Schauen; 
was aber mich durchſchaut oder erkennt, oder auch, dem ich mich 
zu durchſchauen und zu erkennen gebe, dem bin ich Peripherie, 
Hülle und Leib geworden. In dieſem Sinne kann man in Wahr— 
heit ſagen, daß jede Peripherie oder jedes in der Peripherie nur 
Gehaltene ſein Zentrum ſchaut, zu ihm aufſchaut, es aber nicht 
im eigentlichen Sinne erkennt, wogegen das Zentrum aber aller— 
dings die Peripherie erkennt oder durchſchaut; und inſofern die 
Peripherie als Bild für ſich nichts iſt, bedeutet ſie auch für ſich 
nichts, wohl aber deutet ſie auf das Zentrum und hat nur von 
dieſem ihre Bedeutung. 14, 73 —4. 

Mit dem Aufgange einer zentralen [innern] Anſchauung und 
Empfindung wird aber die äußere nicht etwa vernichtet, ſondern 
nur von ihrer abſtrakten und angemaßten Selbſtändigkeit herab— 
geſetzt, als ſolche aufgehoben, hiemit aber doch in der That erhoben 
oder bewährt. Denn was bloß zur Erſcheinung oder Peripherie eines 
Zentralen beſtimmt iſt, das beſteht ſo lange nicht in ſeiner Wahr— 
heit, als es ſich gleichſam für das giebt, was es nicht iſt, nämlich 
für ein Selbſtändiges und für ſich Beſtehendes. 8, 349 — 50. 

Wie der Erkennende geſchaut wird, wird der Schauende 
erkannt. Was ich nämlich erkenne, das ſchaue und durchſchaue 
ich zugleich, und mein Schauen iſt ſomit ein freies, thätiges, un⸗ 
genötigtes; was aber mich erkennt, deſſen Schauen kann meiner— 
ſeits nur ein gegebenes oder genötigtes und nicht thätiges oder 


224 III. Theoſophiſche Ideen. 


ſelbſterzeugtes ſein. Die Beſtimmung des Erkenntnisvermögens, 
als des geiſtigen Auges, iſt deſſen Erfülltheit; aber dieſe Erfüllt— 
heit kann eine freie und befreiende, aber auch eine unfreie und 
unfrei machende ſein, und das Auge vermag ſich von letzterer 
nicht frei zu machen und ſie aufzuheben, ohne die Vermittlung 
und Hilfe jener thätigen oder erleuchtenden Anſchauung. So 
iſt der Erkenntnisprozeß in dieſer Hinſicht ein Befreiungsprozeß. 
8, 235. 

Ich kann die niedere, paſſive Erfülltheit in mir nicht auf— 
heben, ohne eine aktive Erfülltheit in mich aufzunehmen, und da 
für das endliche Weſen dieſe Aufnahme keine Selbſterzeugung, kein 
Alleinwirken, wenn auch Mitwirken iſt, ſomit nur Gabe eines 
Höhern oder Teilhaftwerden ſeiner Selbſterleuchtung, ſo kann ich 
nur im Erkanntſein von dieſem Höhern, und alſo nur mittelſt 
eines ſchon aktiven und bekräftigenden Schauens jene Aufhebung 
des paſſiven Schauens in mir gewinnen. Das Beſtreben aber 
nach Erkenntnis als Aufhebung jenes aktiven Schauens würde 
das Beſtreben ſein, das Licht zu erleuchten oder den Grund zu 
ergründen, und würde, inſofern es Erfolg hätte, mich des Lichts 
und des Grundes berauben: woraus aber auch unmittelbar folgt, 
daß das Licht in jeder Region ſelber kein Blindes, ſondern ein 
Sehendes fein muß. 8, 235—6. 

Jedes Erkennen kommt nur durch eine Vereinigung von Em⸗ 
pfinden und Anſchauen zu ſtande oder Beſtand, und alle Erkenntnis— 
theorieen bleiben mangelhaft, wenn fie nicht von der Einſicht in 
dieſe Einheit der Anſchauung und Empfindung ausgehen. Sie 
enden deswegen auch mit einem empfindungs- und anſchauungs⸗ 
loſen Begriff. 8, 348. 

Was ich bloß erſt fühle, empfinde, anſchaue u. ſ. w., von 
dem vermag ich mich noch nicht gänzlich zu unterſcheiden, von dem 
bin ich noch nicht völlig frei: weswegen auch die unfreie Leidenſchaft 
ſich in jenen Regionen des Bewußtſeins hält. Erſt den Gegen— 
ſtand erkennend, fühle ich mich von ihm unterſchieden und inſofern 
frei von ihm; mit andern Worten die Wiſſenden [in rechten Ver— 
ſtande! find die Freien, die Unwiſſenden die Unfreien. 1, 227. 

Wenn Rouſſeau ſagte, daß man aufhöre zu fühlen, ſobald 
man anfange zu denken, ſo iſt daran dies wahr, daß der Ge— 
danke allerdings über einem [gegenftändlichen, nicht herzftändigen] 
Gefühl ſteht, deſſen er mit Recht Meiſter geworden iſt, daß er 
aber eben hiemit ein anderes Gefühl frei macht, welches über ihm 
ſteht. Dasſelbe muß vom Worte geſagt werden, welches, das 
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Ausſprechliche unter ſich ſetzend, das Unausſprechliche über ſich 
geſetzt findet. 9, 162. 

Der Glaube ſchließt das freie Forſchen ſo wenig aus oder 
hält es nieder, daß er dasſelbe vielmehr erweckt, trägt, leitet und 
unterſtützt; ſowie dasſelbe vom Verhalten des Gefühls zum Be— 
griffe gilt: jenem ſchalen und [in dieſem Sinne] grundfalſchen Witz⸗ 
wort Rouſſeau's entgegen, daß man zu empfinden aufhöre, wenn 
man anfange zu denken, d. h. daß man die Liebe einbüße, ſowie 
man den geliebten Gegenſtand erkenne, und daß folglich alle Liebe 
im Grunde eine Lüge iſt. Denken aber und Erkennen iſt noch 
Zweierlei]. 6, 139. 

Wenn man ſagt, der Begriff hebe das Gefühl auf, fo ſoll 
hiemit nur verſtanden werden, daß der wahrhafte Begriff, das 
Gefühl ſeiner Beſchränktheit und [wo ſolche vorhanden] Unreinheit 
enthebend, dasſelbe zur Macht eines gemeinſam Geltenden erhebt; 
daß folglich das Aufheben hier ein Emporheben, das Aufbewahren 
ein Wahrmachen ausſagt. 9, 13. 

Jene falſche Spekulation, die gegen alle Empfindung ſich ver— 
ſchloſſen halten zu müſſen oder zu können meint, und welche noch 
thörichter als jene thörichten Jungfrauen ohne alles Oel ihr 
Lämpchen leuchten laſſen will, geht von der falſchen Vorausſetzung 
aus, daß Gefühle und Affekte ſchon jedesmal dunkler Natur ſind 
und den Geiſt ſomit trüben; während dieſes doch nur von jenen 
Gefühlen und Affekten gilt, die dem Menſchen von unten, nicht 
aber von jenen, die ihm von oben, und die jedesmal im Lichte 
kommen. 8, 211. 

Alles Wiſſen geht vom Gefühl aus und in Gefühl wieder 
zurück. Liebe erzeugt Wiſſenſchaft und Wiſſenſchaft [des Guten 
wieder Liebe. 12, 416. 


Kein vollendetes Erkennen iſt affektlos [fühllos], und der ſo— 
genannte eitle Fürwitz iſt eine Spekulation, die im eigentlichen Sinne 
leer ausgeht. Das Wort Erkennen ſoll aber nicht in demſelben Sinne 
gebraucht werden, wenn das Erkennende dem Erkannten gegenüber, 
wenn es über, und wenn es unter ihm ſteht. Da über dem 
Menſchen nur Gott, und über dem Tieriſchen nur das Menſch— 
liche iſt, ſo ſagt der Affekt echter Bewunderung ſchon die Wahr— 
nehmung des Göttlichen und einen ſich geltend machenden Verkehr 
desſelben mit dem Menſchen aus. Der Affekt echter Bewunderung 
fördert das Erkenntnisvermögen und iſt hiedurch von dem blinden 
und ſtupiden Angaffen zu unterſcheiden. 1, 51. 

Nur im freien Gebrauch des Erkenntnisvermögens findet der 
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religiöſe Affekt des Bewunderns ſtatt. Was dieſen hemmt, hemmt 
die Verehrung und Unterwerfung. Das Bedürfnis zu bewundern 
iſt das Bedürfnis des Geiſtes, dem Bewunderten zu ſeiner Selbſt— 
beſpiegelung zu dienen und dadurch erhoben zu werden und frei 
zu ſein. Bewundern iſt ſich unterwerfen, Autorität anerkennen, 
empfangen, genährt⸗, begründet-, evfüllt-, befruchtet werden. Als 
bewundernd finde ich mich durchdrungen und erfüllt. Die Selbſt— 
aufhebung bedingt den Empfang, wie das Sichtiefen das Erhoben- 
werden. Bewundernd ſchaue ich, durchſchaue nicht, werde aber 
durchſchaut. Bewundern führt durch Verehrung zur Vermählung. 
Im Bewundern als Affekt des Geiſtes und ſeines Schau- und 
Denkvermögens, ſo wie im Bewundertwerden iſt die Gleichzeitigkeit 
des Herabſteigens und des Hinaufſteigens gegeben. Als bewundernd 
und mich vertiefend gegen den Bewunderten unterſcheide ich mich 
von dieſem, ſo wie ich im Erhobenwerden von ihm und in ihn 
mit ihm vereint werde. Das Aufſteigen bedingt alſo das Herab— 
ſteigen in mich, weil doch eigentlich nur das in und von mir 
in den Himmel ſteigt, was vom Himmel kam. Wie dieſes Auf— 
und Abſteigen zu allererſt innerlich in Gott ſelbſt zu begreifen 
iſt, ſo abgeleiteterweiſe im Verhältnis des Menſchen und jedes 
geiſtbegabten Weſens zu Gott, und ſelbſt in der Naturſphäre 
ſpiegelt es ſich in ſeiner Art mit veränderten Umſtänden ab, wie 
z. B. im Verhältnis des Himmels zur Erde. Der Himmel könnte 
nicht herabſteigend der Erde von ſeiner Fülle geben, wenn nicht 
der Wiederaufſtieg aus ihr ihn wieder erfüllte. Wie denn der 
Dichter ſagt [Göthe, bezüglich des Waſſers!: 
Vom Himmel kommt es, Zum Himmel ſteigt es, 

Und wieder nieder Zur Erde muß es, Ewig wechſelnd. 
Der an das Niedere gebundene Geiſt will nicht frei und erhoben 
ſein, und weiſt darum den Anreiz zur Befreiung von ſeiten des 
bewundernswerten Gegenſtandes zurück; der hoffärtige Geiſt will 
ſich nicht dieſem unterwerfen, darum haßt er jenen Anreiz. „Nie— 
mand bewundert, ohne daß er will.“ (Nemo mirans nisi volens). 
Wer nicht, ſich vertiefend, das Höhere bewundern will, dem iſt es 
nur drückend und ſtupides Staunen erregend. 12, 267. 268. 

Bewundern heißt, ein freies Opfer des denkenden Vermögens 
darbringen, wie Anbeten ein freies Opfer des wollenden oder 
liebenden, alſo auch des wirkenden Vermögens, nämlich im Ge— 
horſam. Die Bewunderung der erkannten Wahrheit ruft ihre 
Verehrung, dieſe die Unterwerfung zu ihrer Ausbreitung und Ver— 
herrlichung hervor. 12, 430; 8, 23. 

Der Affekt der Bewunderung und der von ihm untrennbaren 
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Verehrung ſind religiöſer Natur. Denn eigentlich folgt man doch 
nur frei jenem, den man verehrend liebt; man liebt aber ver— 
ehrend nur, den man bewundert, und bewundert nur, den man 
als unbegreiflich ſchaut. Wir bewundern, weil wir nicht wiſſen; 
wir wiſſen nicht, weil wir nicht thun können, oder deſſen Thun 
wir nicht begreifen: was uns aber eben darum mit Licht und Kraft 
in demſelben Verhältnis erfüllt, als wir uns ihm öffnen, d. h. ſeiner 
Unbegreiflichkeit als Wunder frei Zeugnis gebend, gegen dasſelbe 
uns vertiefen oder demütigen. Du biſt der Gott, der Wunder thut, 
und der nichts als Wunder thut! ruft der Pſalmiſt. 8, 237. 

Der Menſch fühlt ſich erſt wahrhaft ſeiend, indem er ſich 
über ſich erhoben fühlt. Was ich bewundere, muß ein von mir 
Unterſchiedenes ſein. Sichſelbſtbewundern geht ſo wenig in Er— 
füllung wie Sichſelbſtlieben, Sichſelbſtgehorchen oder Sichſelbſt— 
Autorität⸗ſein. Der Menſch ſoll die Wahrheit anerkennen, heißt, 
er ſoll Gott anerkennen, bewundern, verehren, lieben, und das 
bewunderte Verehrte verbreiten, in ſeiner Sphäre wieder erzeugen. 
Der Menſch ſoll der Wahrheit Zeugnis geben, heißt, er ſoll Gott 
Zeugnis geben und Chriſto nachfolgen, der von ſich ſagte: Ich 
bin in die Welt gekommen (in das Schein-Seiende), um dem wahr— 
haften Sein Zeugnis zu geben [Joh. 18, 37]. 12, 270. 

Des Menſchen Gemüt und Geiſt lebt nur von und in der 
Bewunderung, und vermag auch in ſeiner größten Entartung und 
Verſunkenheit dieſen Ur- und Grundtrieb ſeiner Natur nicht gänz— 
lich zu verleugnen; er zeugt hiemit aber nur von einem Gott, 
den er ſucht, weil er ſein bedarf. Die Weltweiſen ſind aber über 
den Affekt der Bewunderung nicht minder in Unwiſſenheit als 
über den der Liebe, weil beide Affekte, ſowie die aus ihnen hervor— 
gehende Luſt, dem Bewunderten und Geliebten zu dienen, ihn zu 
verkünden und ſeine Herrlichkeit auszubreiten, untrennbar, und 
religiöſer Natur, religiöſen Urſprungs find. 6, 299. 

Nur was der Geiſt bewundert, das verehrt, liebt, betet das 
Herz an. Aber der erkennende Geiſt ſoll eben das Wunderdaſein, 
die bewundernswerte Sache oder Perſon thätig enthüllen, und ruht 
nur dann von ihrem Tagewerk, wenn dasſelbe vollendet iſt. Denn 
nun erſt tritt der Affekt der Bewunderung und darauf jener der 
Verehrung, Liebe ꝛc. ꝛc. ein. So lange folglich der erkennende 
Geiſt noch in jener enthüllenden Thätigkeit begriffen iſt, ſo lange 
iſt die Berührung, der Genuß des erkämpften Wunders noch nicht 
erreicht und letztere kann darum auch nur der Lohn der bis an 
die Grenze ſeines Vermögens ſiegreich durchgedrungenen Thätigkeit 
des erkennenden Geiſtes ſein. Dieſer Lohn kann folglich auch nur, 
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wie jener der Tugend, erkämpft werden gegen die feindlichen Mächte 
der Finſternis. Und wollt ihr den Affekt der anbetenden Liebe 
in eurem Herzen kräftig nähren, ſo ſorgt ja dafür, daß dem 
erkennenden Geiſte die Gegenſtände der erhebenden Bewunderung 
nicht ausgehen! (1 Kor. 14, 20). 2, 14. 

Wenn im Bewundern die Vernunft, im Anbeten der Wille 
[des Gemüts] und im Dienen die thatwerdende Macht des Geiſtes 
gründet, ſo erweiſt das Unvermögen eines Geiſtes, wahrhaft Be— 
wundernswertes zu bewundern, dasſelbe zu verehren und ihm zu 
dienen, und die Widerſetzlichkeit dagegen den ſataniſchen Charakter 
desſelben. Denn jeder [freatürliche] Geiſt lebt nur im und vom 
Bewundern, Anbeten und, durch Unterwerfung, Verherrlichen des Be— 
wunderten und Angebeteten. Durch Abkehr von dem wahren und ein— 
zigen Gegenſtande ſeines Bewunderns, Anbetens und Unterwerfens 
giebt er ſich darum, ſo viel dieſes in ſeiner Macht iſt, den Tod. 
Das Leben des Geiſtes iſt daher Religion d. h. Gottesdienſt. 2, 176. 

Die Lehrer der Religion hätten uns unmittelbar in das 
Myſterium derſelben eingeführt, falls ſie dem allen Menſchen an— 
oder eingebornen, nie völlig in ihm zerſtörbaren [religiöſen] Affekt der 
Bewunderung mehrere Aufmerkſamkeit gewidmet und dieſes Grund— 
geſetz der menſchlichen Natur in das volle Licht geſetzt hätten. 6, 299. 

Das unzerſtörbare Bedürfnis unſrer Seele, zu bewundern, 
iſt nur ihr Bedürfnis aus der Zeit herauszugehen. Denn die 
wahre Bewunderung iſt es, welche uns immer dieſer Zeit enthebt 
und uns entzückt; bewundern heißt alſo, einen religiöſen Kultus 
[entweder rechten oder ſchlechten, göttlichen oder abgöttiſchen] aus— 
üben. Geſchähe dem Menſchen keine Offenbarung, die ihn über 
das Zeit⸗ und Raumweſen erhebt, jo würde er nicht bewundern 
und nicht anbeten. 2, 78. 

Nur bewundernd wird der Geiſt ſeine Erfüllung und Er— 
hebung inne, und da nur der freie und erleuchtete Geiſt zu 
bewundern vermag, nicht aber der unfreie und finſtere, ſo iſt 
das Bewundern nicht ein Beweis der Unwiſſenheit; vielmehr iſt 
das Nichtbewundern des wahrhaft Bewundernswerten eben ſo gut 
ein ſolcher Beweis der Unwiſſenheit, als das Bewundern des 
Nichtbewundernswerten. Da nun über dem Menſchen nur Gott 
und das Göttliche ſteht, ſo kann und ſoll der Menſch nichts 
bewundern als Gott und das Göttliche, und ſo wie der Affekt 
der [durch Demütigung] erhebenden Bewunderung ihm die Gegen— 
wart des Göttlichen verbürgt, ſo tritt auch die Gefahr des Sinkens 
für ihn ein, ſowie dieſer Affekt ihm ausgeht. „Nicht Erhoben— 
werden iſt Sinken.“ (Non elevari est labi.) 7, 182—3. 
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Inſofern aber dieſes wahrhaft und allein Bewundernswerte 
auf den endlichen Geiſt erhebend und befreiend wirkt, zugleich aber 
auch deſſen Unterwerfung fordert, bietet ſich der einem Gemüt 
nahe gebrachte erhabene und erhebende Gegenſtand als ein Reiz— 
mittel dar, wodurch die innere Beſchaffenheit jenes ſich kundgiebt. 
Iſt nämlich dieſes Gemüt völlig frei, ſo wird es ſich mit Luſt 
dem Gefühl der Bewunderung überlaſſen; iſt es unfrei, an Niederes 
gebunden und Niederes ſuchend, ſo wird es den Anreiz zur Be— 
freiung zurückweiſen; iſt es endlich hoffärtig, ſo wird das Erhabene 
einen Haß gegen ſich in dieſem Gemüt erregen, weil dieſes ſich der 
Aufforderung zur Selbſtunterwerfung widerſetzen wird. 7, 183. 

Das Wort „Nichts bewundern“ (nil admirari) kann nur 
ſagen, daß der Weiſe nichts bewundern ſoll, um nur das Eine 
zu bewundern [was deſſen wert iſt]. Nicht aber kann man in 
das Einſtellen alles Bewunderns die Weisheit ſetzen, welche ſonſt 
die ſtupiden und eben darum nichts bewundernden Tiere vor uns 
voraus haben würden. 1, 235. 

Der Behauptung, daß das Erkenntnisvermögen keinen andern 
Herrn über ſich erkenne, widerſpricht offenbar die Bewunderung. 
Denn in ihr findet geſetzesfreie Unterwerfung ſtatt. Die irreligiöſe 
Philoſophie will daher von der Bewunderung nichts wiſſen. 1, 235. 

Das Gottesleugneriſche in der Hegelſchen Begriffslehre iſt die 
Leugnung des Affekts der Bewunderung. Dasjenige, unter dem 
ich mich vertiefen ſoll als dem mir wahrhaft Höhern, erhebt mich 
über das, über welches ich erhoben, frei, es ſomit begreifend 
ſein ſoll, als in ſeiner Mitte und in ſeinem Zentrum mich befindend. 
Denn jedes Begreifen iſt ein Unterwerfen, und nur das Zentrum 
begreift ſeine Peripherie. Das Bewundern als Anerkennen eines 
über mir, mir ſelbſt Zentrum und Mitte Seienden, ſomit mir 
Unbegreiflichen bedingt alſo mein Begreifen oder mein Zentrum— 
ſein, und falls ich mich dieſem Bewundern entziehe, ſei es daß 
ich mich ſelber oder ein Niederes zu bewundern ſtrebe, werde ich 
ſtupid, indem ich das Erhebungsvermögen über das von mir zu 
Begreifende verliere. Man kann übrigens leicht am Menſchen 
gewahr werden, ob er ſich frei und gernwillig dieſem, immer 
religiöſen Affekt [der Bewunderung des allein Bewundernswerten 
überläßt oder ſich ihm entzieht, entweder weil er, an Niederes 
gebunden, nicht über dieſes erhoben werden will, oder weil er, 
ſich ſelber ſpiegelnd und bewundernd oder erhebend, nicht gegen 
ein ihm Höheres ſich vertiefen und alſo gleichfalls nicht von dieſem 
erhoben ſein will. Bewundernd finde ich mich erhoben, bekräftigt 
zum Erheben, vergeiſtigt — gerade im Gegenteil des die Erkenntnis— 
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kraft herabdrückenden dumpfen Staunens (Stupors); — aber ich 
kann nicht wahrhaft bewundern, ohne anzubeten, alſo gegen und 
in den mich Erhebenden zu vertiefen. 9, 360. ’ 

Das vernunftlofe Tier kann nicht, und der Teufel will nicht 
bewundern. Uebrigens würde jeder Bewunderung erregende Gegen— 
ſtand anſtatt dieſes erhebenden Affekts nur blendendes Staunen 
und lähmende, niederdrückende Furcht und Schrecken erregen, falls 
derſelbe zu dem ihn Bewundernden und ſich gegen ihn Vertiefen— 
den nicht liebend ſich zugleich herabließe und ihn, als ihm hiemit 
verwandt, zu und in ſich erhübe. Wer ſich ſelbſt erniedriget, ſagt 
darum Chriſtus, der wird erhöhet werden; oder die freie Selbſt— 
erniedrigung, das Aufgeben ſeiner Selbſtheit als Selbſterhöhungs⸗ 
macht, bedingt das Erhobenwerden, ſowie die freie Selbſterhöhung 
das unfreie Erniedrigtwerden zur Folge hat. Das wahrhaft Be— 
wundernswerte oder was dasſelbe heißt, das Göttliche (weil nichts 
über dem Menſchen ſteht als Gott) wird darum, ſowie es einem 
Gemüt oder Geiſt nahe gebracht wird, gleichſam als ein chemiſches 
Reizmittel ſowohl die Hoffart und den Stolz als die Niederträchtig— 
keit das niedere Trachten] dieſes Geiſtes kund geben. Iſt nämlich 
der Geiſt nur nach Niederem trachtend und an ſolches gebunden, 
ſo wird er ſich dem Affekt der Bewunderung verſchließen, weil dieſer 
ihn zu befreien und zu erheben ſtrebt und er nicht befreit und 
erhoben ſein will; und iſt dieſer Geiſt hoffärtig, ſo wird er dem 
Affekt der Bewunderung gleichfalls den Eingang in ſich nicht 
geſtatten, weil dieſer ſeine Unterwerfung fordert und er ſich nicht 
unterwerfen will. Beide, die Religionsſcheu und der Religionshaß, 
ſind übrigens im [gefallenen und unwiedergebornen] Menſchen ebenſo 
beſtändig miteinander verbunden, als am Verſuchbaum die Schlange 
(Hoffart: ihr werdet ſein wie Gott!) und die Lüſternheit erregende 
Frucht (niederträchtige Begier) beiſammen ſich zeigten. Hoffart und 
Niederträchtigkeit in dieſem Wortſinne! find aber nur die Karri- 
katuren der Erhabenheit und der Demut der Liebe. 6, 321. (Vgl. 
die bald folgende Abhandlung.) 


Jedes vollendete Erkennen iſt ein wechſelſeitiges Ineinander⸗ 
Eingehen des Erkennenden und des Erkannten: wie denn jedes 
Sinnen und Denken ein Beſtreben ausdrückt, in das Gedachte 
einzugehen. Dieſem wechſelſeitigen Ineinander-Eingehen des Er- 
kennenden und des Erkannten mittelſt des Begriffs entſpricht ein 
ähnliches Ineinander-Eingehen des Wollenden und des Gewollten 
mittelſt der Liebe, ſo wie dasſelbe für das ſich gegenſtändlich 
machende Thun und deſſen Vermittlung, die Kraft gilt. 1,257. 258. 
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Das, womit oder wodurch der Erkennende erkennt, iſt eine 
Form oder Formation (vgl. das Wort Information). Dieſelbe 
durchläuft in dem Erkennen, welches nicht ohne unſer freies Zu— 
thun zu ſtande kommt, folgende Momente: 1. die zu dieſer In— 
formation reizende Luſt, Neigung oder ihr Gegenteil; 2. das 
aktive Verlangen als ein Langen darnach und die dasſelbe be— 
gleitende Thätigkeit des Erkennens, z. B. die Aufmerkſamkeit und 
Spannung des Sinnes; 3. die Form oder Geſtalt, welche der 
Erkennende hiemit annimmt oder die ihm einerzeugt wird [die 
Borftellung]; 4. die Befriedigung, das Ruhen und Sicherfreuen 
in dieſer erlangten Geſtalt und Gleichſtellung dem Erkannten. 
Daraus folgt, daß der alleinige Zweck der Erkenntnisbewegung 
eben nur dieſe Formation iſt, welcher die Befriedigung des Er— 
kenntnisbeſtrebens nur folgt. Mit andern Worten, ich ſtrebe nach 
Erkenntnis, lediglich um zu erkennen, gleichwie ich lebe um zu 
leben, und der Erkenntnistrieb iſt urſprünglich ohne Warum, un— 
eigennützig und abſichts- wie rückſichtslos. 1, 261. 

Gleichwie jede Formation, ſofern als allmählich entſtehende 
vorgeſtellt, zuerſt mit einer Fülle als dem Weſenhaften [Keime] 
anfängt, und mit einer ſyſtematiſchen Herausſtellung oder Zu— 
ſammenordnung dieſer vorerſt gleichſam in Gährung begriffenen 
Elemente ſich als Formation endet oder vollendet: ſo gilt dies 
vor allem von der Erkenntnis ſelber, ſowie daß dieſe die Formation 
bedingende Unter- und Nebenordnung nur durch eine Mitte be— 
werkſtelligt wird, welche als urteilend, richtend oder jedem ſein 
Recht und ſeine Stelle (ſein Geſetz) anweiſend, als das unmittel— 
bare Organ und gleichſam der Sprecher eines verborgenen Zen— 
trums ſich beurkundet. 8, 364. 

Ich weiß oder ſehe mich, wenn ich mich vor mir, mich [als Bild 
oder Vorſtellung] hervorgebracht habe. Dieſes Hervorbringen kann 
alſo nicht jenes erſte, unmittelbare Hervorbringen ſein, ſondern das 
durch Aufhebung dieſes erſten, unmittelbaren Hervorbringens ver— 
mittelte, der Sophia, Idea. Der Geiſt iſt nämlich ſich und 
Andern unſichtbar und erſcheint ſich und Andern nur in der oder 
als Idea, Sophia, Gedanke [Wort]. Man kann auch jagen, daß 
das Hervorbringen als das unmittelbare Setzen des Hervorgebrach— 
ten noch kein Wiſſen oder Schauen desſelben iſt, und daß der 
Erzeuger den Erzeugten nur in deſſen Rückkehr oder Rückſtrahlung 
ſieht, nämlich im Vorſetzen als Weisheit. 1. 219% 

Jedes [wahre] Erkennen iſt ein Hervorbringen, ein Sich⸗ 
erkennbarmachen und ſomit ein Sichüberſetzen und Sichfortſetzen 
mittelſt des Hervorgebrachten [des Bildes von fih] in den Er— 
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kennenden, weswegen das Erkennen auch ein Faſſen (concipere) 
heißt. Dies gilt nicht nur vom urſprünglichen Erkennen, welches 
mit einem urſprünglichen Hervorbringen oder Offenbarmachen zu— 
ſammenfällt, ſondern auch vom abgeleiteten Erkennen eines ſchon 
Hervorgebrachten, alſo auch ſchon Erkannten. Denn dieſes ab— 
geleitete Erkennen fällt doch nur wieder mit einem Nachbilden und 
Reproduzieren jenes urſprünglichen Produzierens zuſammen, mag 
nun dieſe Reproduktion frei oder unfrei ſein. Schon damit er⸗ 
weiſt ſich dieſe Produktion und Reproduktion, daß das Erkennen 
nie ſtumm bleibt, ſondern ſich immer als Hervorbringung eines 
Worts oder als ein Nennen ausſpricht. 1, 184. 

Wie der Geiſt nur gebend empfängt, fo giebt er nur em— 
pfangend; wie er nur hervorbringend weiß, ſo bringt er nur 
wiſſend hervor, und er bringt nur hervor, was er weiß, und weiß 
nur, was er hervorbringt. Ein Anderes iſt aber das Wiſſen 
deſſen, was ſein kann und ſoll, und ein Anderes das Wiſſen deſſen, 
was wirklich iſt (Wiſſen vor und Wiſſen nach der Sache). Ebenſo 
kann man ſagen: wir begehren, was wir hervorbringen und wir 
bringen hervor, was wir begehren. Der Baum geht aus dem 
Samen und dieſer kommt vom Baume. Der Blick in den Spiegel 
des Geiſtes — denn der Geiſt ſieht — iſt das Befruchten des 
Spiegels. Das Bild im Spiegel iſt die Geburt des Befruchteten. 
Jede Rückſtrahlung iſt Zeugung aus Samen. Alles [urfprüng- 
liche] Erkennen iſt ein genetiſches [zeugendes und gebärendes oder 
offenbarendesf. 1, 188. 189. 

Was ich im engern Sinne zu erkennen, nicht bloß anzu— 
erkennen, was ich zu durchdringen, zu erfaſſen, zu ergründen 
ſtrebe, dem ſtrebe ich eben hiemit, innerlich, d. h. hier, Mitte oder 
Zentrum zu werden, und alſo, weil überall das Zentrum das 
Höhere, das Zentrierte das Niedere iſt, es unter mich, in meine 
Macht und Gewalt zu bringen. Alles Durch- und Eindringen iſt 
aber in ſeiner Vollendung ein Umgreifen, und eben darum ein 
Bilden und Geſtalten, folglich ein Geſtalt empfangendes Erhoben— 
werden des ſo Durchdrungenen in das Ein- und Durchdringende 
und von ihm. Dies gilt, wenn das zu Erkennende niedriger als 
ich ıft.] Inſofern ich mich aber unter einem Höheren, und dieſes 
Höhere nicht eigentlich in, ſondern inner mir ſin mein Inneres 
herrſchend hereingetreten] finde, erkenne ich ſofort auch das Er— 
kannt⸗, Geſehen- und Durchſchautwerden meiner ſelbſt von dieſem 
Höhern und durch dasſelbe. Was ich nicht durchdringend begreife 
und umfaſſe, das begreift und umfaßt mich. Aber dies Begriffen— 
und Durchdrungenſein von einem Höhern iſt ſofort ein Umgriffen- 
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und Geſtaltetſein von ihm, und dieſe Geſtaltung iſt eben die Ur- 
geſtaltung, das Urbild (Idea) des Niederen: in ihm, falls das 
Höhere dem Niederen auch wirklich inwohnt; vor und außer ihm 
als bloßes [forderndes und drückendes] Geſetz, falls dieſe In— 
wohnung fehlt [und bloße Durchwohnung ftattfindet]l. 1, 42. 

Dieſe Inwohnung, In- oder Einfaſſung, In- oder Hinein⸗ 
bildung ſollte jedesmal genuß- oder luſtgebend fein. Welcher Art 
und Natur aber jene Luſt und jener Genuß ſei, darüber giebt 
der Gebrauch dieſes Worts in der Bibel: „und er erkannte ſein 
Weib und ſie gebar“ [1 Moſe 4, 1. u. ö.] die richtigſte Weiſung. 
Geht denn der Erkenntnistrieb, der mit dem Geſtaltungs- und 
lebendigen oder organiſchen Bildungstriebe zuſammenfällt, überall 
auf etwas anderes, als auf Zeugung, Gebärung, Ausſprache und 
Darſtellen eines Worts, Namens, Bildes? und iſt es nicht das 
Weſen des erkennenden Gemüts (Geiſtes], daß es das in ſich Ge— 
fundene oder Empfundene auch offenbare, ausſpreche? Nur damit 
er ſich und die Luſt ſeiner in ſich gefundenen Fülle ausſpreche, 
ſucht der geſtirnte Himmel die Erde, der Mann das Weib, der 
Menſch die Natur u. ſ. w. Und im Gegenteil macht eben das 
Unvermögen ſich auszuſprechen, das ewige Nichtfinden des helfenden 
Zeugungs⸗ oder Offenbarungsorgans, des Wortes, die Hölle jedes 
Lügengeiſtes aus, der als ſolcher immer nur ſein, wirklich ſein 
möchte und nimmer hiezu gelangen kann. Auch der Menſch leidet 
an dieſem Unvermögen, als der Folge jenes uralten-poetiſchen 
Einfalls, welchem Gehör gebend und ſein inneres Zeugungsorgan 
verlaſſend er fremdem Fleiſche nachging, mit fremdem Fleiſche ſich 
ausſprechen wollte und — verſtummte. In Ewigkeit hätte der 
Arme das Wort nicht wiedergefunden, wäre es ihm nicht in 
Herz und Mund wiedergegeben und gelegt worden! [Röm. 10,8]. 
1, 43. 44. | 

Die Einheit und Selbigkeit des Zeugungs- und Erkenntnis⸗ 
triebes wird noch einleuchtender, wenn man erwägt, daß das 
Streben oder Imaginieren des Höheren gegen und in das Niedere, 
dieſes zu ergründen, d. h. ihm Grund und Träger zu ſein, wie 
die Sonne die Erde begründet und der Mann das Weib es zu 
erfaſſen und ihm innerlich zu werden, — eigentlich nur das Streben 
ſei, mit und durch dasſelbe ſich zu verherrlichen und zu umkleiden, 
als mit einer Glorie, Ehre, Bild: welche drei Worte wirklich auch 
in einer alten Sprache gleichbedeutend ſind, in der das Weib Bild 
und Ehre ihres Mannes heißt, wie Adam Bild und Ehre ſeines 
Gottes. 1, 44. 

Wie ferner die Zeugungskraft und Luſt doppelgeſchlechtig iſt, 


234 III. Theoſophiſche Ideen. 


jo auch die Erkenntnisluſt [als Luft der Ausſpracheſ. Denn dem 
aktiven Imaginieren des Höhern ſehen wir überall ein paſſives 
des Niedern entſprechen, welches jenem helfend und dienend ent— 
gegentritt, wo es auch nur die geringſte Selbſtthätigkeit zu äußern 
vermag. 1, 45. 

Endlich laſſen ſich ſelbſt die Ausartungen und Verirrungen 
des Erkenntnistriebes in denen des Zeugungstriebes nachweiſen, 
und für beide vorzüglich auf zwei zurückführen. Die eine Ver— 
irrung und Verkehrtheit iſt die, wenn das ſeiner Natur nach 
Niedere, das alſo feinem Höheren nur als Organ feiner Offen— 
barung und Verherrlichung dienen, dieſes in ſich erheben und auf— 
oder emporgehen laſſen ſoll, danach ſtrebt, dieſen natürlichen Brauch 
in den unnatürlichen zu verkehren, das Höhere ſich zu unter— 
werfen, gleichſam zum Weibe ſich zu machen, über oder inner das— 
ſelbe ſich zu erheben, in ihm aufzugehen, dieſes Höhere alſo 
ergründen wollend ſich [ſelbſt, eigenmächtig] zu bilden und zu ge— 
ſtalten ſtrebt, anſtatt ſich von ihm bilden und geſtalten zu laſſen. 
Inſofern iſt das Gebot: du ſollſt dir kein Bild oder Gleichnis von 
mir machen [2 Moſe 20, 4] ganz eins mit jenem: du ſollſt ſelbſt 
mein Bild und Gleichnis ſein! Die zweite Verirrung oder der 
zweite Mißbrauch iſt im Gegenteil jener, wo umgekehrt das ſeiner 
Natur nach Höhere ſeinem Niederen ſich unterwirft [nicht aus 
demütiger Liebe, in Freiheit, um das Niedere zu erheben, ſondern 
aus niederer Begier oder Trägheit], ſich gleichſam als Weib hin— 
giebt. Und ſo können beide Verirrungen zuſammen damit be— 
zeichnet werden, daß ein zugleich zum Dienen ſaufwärts, gegen 
Gott] und zum Herrſchen [abwärts, gegen die Natur], zum Ge⸗ 
bildet⸗ oder Geſtaltetwerden und zum Bilden und Geſtalten, zum 
Empfangen und Zeugen, zum Erkanntwerden und zum Erkennen 
zugleich Gebornes aktiv und alſo ſich verſchließend gegen ſein 
Höheres, und paſſiv gegen ſein Niederes imaginiert oder ge— 
lüſtet. 1, 47. 

Schon im Denken iſt eine Art Samenſchöpfen, Befruchten, 
Gebären, und Wahl der ſich darbietenden Spiegel. Ein Anderes 
iſt die Wahl des befruchtenden Samens. 12, 281. 


Die erſte, noch unempfindliche Erkenntnis, welche meinen 
Willen noch frei läßt, und nur Mittel iſt zum Eingehen meines 
Willens in einen andern Willen, iſt wohl von jener realen Er— 
kenntnis zu unterſcheiden, zu welcher die Willenseinigung ſelbſt 
nur Mittel iſt, und welche dieſe belohnt oder beſtraft, weil dieſes 
reale Erkennen oder Wiſſen vom Sein nicht trennbar iſt. Denn 
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allerdings erkenne ich Gott, die Welt, die Sünde und den Teufel 
anders vor der geſchehenen Einigung (vor dem Micheinlaſſen mit 
ihnen), anders in ihr, anders endlich nach der wiedergeſchehenen 
Trennung; und ſo wie jenes noch unempfindliche, unweſenhafte, 
unreale oder wie man auch ſagt, bloß theoretiſche Erkennen der 
Anfang dieſes Einigungsprozeſſes war, ſo iſt dieſes letztere Er— 
kennen, das reale oder praktiſche, deſſen Vollendung. 8, 127. 

Die Unterſcheidung des theoretiſchen und praktiſchen Er— 
kennens beruht auf einer ſchlechten Abſtraktion beider. Denn eine 
Theorie ohne Praxis iſt eben ſo ſchlecht als eine Praxis ohne 
Theorie. Die Wahrheit beider nämlich iſt ihre Konkretheit. Ebenſo 
iſt im Erkennen das Denken ohne Schauen ſinnlos, das Schauen 
ohne Denken blind. 1, 191. 

Von einer Trennbarkeit, ja einem Gegenſatz von Theorie 
und Praxis zu reden, iſt ſchale Weisheit. Verſteht man näm— 
lich jenes Wiſſen, das uns gegeben, und deſſen Realiſierung und 
Auswirkung uns hiemit aufgegeben iſt, ſo geht dieſes freilich der 
Praxis voran; wogegen das lebendige, beſtimmte Wiſſen, ſomit 
die wahre Theorie, uns erſt mit dem Thun zugleich [wo nicht erſt 
nach demſelben] entſteht. In dieſem Sinne ſagt Chriſtus: wer 
mit dem gegebenen Talente [„Pfunde“] nicht wuchert, wer alfo 
nicht — Selbſterworbenes — hat, dem wird auch dieſes Talent, 
das er zu haben meint, genommen werden [Mtth. 25, 29]. Der 
gewöhnliche Sprachgebrauch verſteht auch unter dem Worte: Er— 
fahren eben nur dieſe Einheit der Theorie und der Praxis. 9, 194. 


Da ich bei allem Kennen und Erkennen notwendig bei mir 
ſelber ſein und mich ſelber wiſſen muß, da ich nichts zu erkennen 
vermag, ohne, unterſcheidend, zugleich mich zu erkennen, ſo muß 
notwendig meine Erkenntnis eines Andern, von mir Unter— 
ſchiedenen, jene der Beziehung meiner zu dieſem Andern in 
ſich ſchließen. Aber nicht auf dieſelbe Weiſe, ſondern auf 
eine andre erkenne ich das, was über mir iſt und dem ich unter— 
worfen bin, und auf eine andre Weiſe das, was mir unterworfen 
iſt. 1, 256. 

Das erkannte und erkennbare Andere iſt als Objekt ent— 
weder ein gleichfalls ſich ſelber Erkennendes, d. i. ein Auge 
ſieht ein anderes, ein Ohr oder Hörendes hört ein anderes, und 
das oder vielmehr der Erkannte, Geſchaute erkennt, ſchaut, weiß 
nicht nur ſein Erkanntſein und Erkanntwerden, ſondern er erkennt 
hiemit auch ſeinen Erkenner, empfindet den, der ſich ihm empfindlich 
macht, wie er ſelber von ihm erkannt und empfunden wird. Oder 
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dieſes Andere iſt ein Selbſtloſes und Empfindungsloſes, alſo nicht 
ſelber ein Auge, Ohr u. ſ. w. Es wird zwar erkannt, beleuchtet 
und ausgeſprochen, aber es erkennt, beleuchtet und ſpricht ſich 
ſelber nicht aus. Endlich iſt als dritte — in entſtehender Ord— 
nung als erſte — Erkenntnisweiſe von den beiden vorhergehenden 
die zu unterſcheiden, wo das anerkannte, wenn auch nicht erkannte, 
das ergriffene, wenn auch nicht begriffene Objekt weder dem Er— 
kennenden gegenüber, noch unter ihm, ſondern über ihm, gleich— 
falls als Auge, ſteht, und das Erkennende alſo ſein Erkanntwerden 
oder Erkanntſein von letzterem als dem Höheren erkennt und weiß. 
In der erſten dieſer drei Erkenntnisweiſen erkennt das Erkennende 
jo wie es erkannt wird [von dem ihm Gleichſtehenden]; in der 
zweiten erkennt es und wird nicht erkannt [von dem unter ihm 
Stehenden]; in der dritten erkennt es zwar ſein Erkanntſein [von 
dem ihm Höheren], erkennt aber hiemit noch nicht dieſes ihn Er— 
kennende. Nur zu häufig wird in unſern Erkenntnislehren der 
Begriff des Erkennens und Erkanntſeins ſchier allein auf den 
zweiten Fall beſchränkt, wo nämlich das Geſehene nicht wieder im 
Auge iſt, alſo auf die Erkenntnis ſelbſtloſer, nicht bewußter Weſen. 
8, 229. 230. 

Sonach giebt es ein dreifaches Verhalten des Erkennenden 
zum Erkannten. Entweder iſt das Erkennen und Erkanntwerden 
wechſelſeitig oder nur einſeitig, und in letzterm Falle nach oben 
oder nach unten gekehrt: ſo daß ich von einem mir Höheren ge— 
wußt bin, ohne dieſes hinwieder [mit gleicher Klarheit] zu wiſſen, 
ja ſelbſt ohne dieſes mein Gewußtſein ſebenſo deutlich] zu wiſſen; 
ſo wie ich ein mir Niederes weiß, ohne von ihm gewußt zu ſein, 
oder ohne mich ihm zu wiſſen zu geben, ja ſelbſt ohne es zu 
können. Daß die Logiker bis dahin ſtillſchweigend das Objekt als 
Erkennbares nur im letztern Sinne nahmen und dieſe mangelhafte 
Vorſtellung auf die Erkenntnis Gottes übertrugen, indem man 
Gott eben auch nur als ein erkennbares Objekt betrachtete, mit 
welchem unſre Vorſtellung oder unſer Begriff übereinſtimmen ſoll: 
dies hat verderblichen Einfluß geübt. Hienach tritt der Menſch 
zu Gott als Erkennbarem nur heran, nachdem er mit ſich ſelber 
und ſeinem Sichſelberwiſſen bereits fertig und im Reinen iſt. 
Indem nun mehrere Philoſophen [und Theologen!] auf ſolche 
Weiſe von Gott als von einem unſerm Erkennen ausgeſetzten, wo 
nicht gar unterworfenen Objekte ſprachen, hatten ſie auch keine 
Ahnung von jener Grundwahrheit: daß eigentlich alles Erkennbare 
ſich nur durch ſich ſelber erkennbar macht, ſei es nun daß es als 
ein ſich ſelber wiſſendes Weſen dieſe ſeine Offenbarung ſelbſt wirkt, 


4. Arten und Stufen der Erkenntnis. 2 


ſich ſelbſt ausſpricht, ſei es, daß es hiezu von einem wiſſenden 
Weſen beſtimmt wird. 8, 359. 360. 

Zur Vollendung der Theorie des Erkennens gehört durchaus 
die Anerkennung und Unterſcheidung der dreifachen Beziehungs— 
weiſe des Erkennenden und Erkannten, nämlich des Durch— 
wohnens, des Beiwohnens und des Inwohnens. Nun 
kann jedes Erkennen eines Höhern von einem Niederen und des 
letzteren vom erſteren gegeben ſein. Aber anders iſt dieſes Ge— 
gebenſein, wenn das Niedere von dem Höheren, z. B. das ver— 
nunftbegabte Geſchöpf von Gott, bloß durchwohnt, unterworfen 
ſich befindet, in welchem Falle die Erkenntnis [Gottes ſeitens des 
Geſchöpfs] die unvollſtändigſte iſt und ohne alle Mitwirkung des 
Wollens oder Glaubens des auf dieſe Weiſe Erkennenden geſchieht. 
Freier ſchon wird die Erkenntnis, wenn Gott ſich zum Geſchöpf 
jo herabläßt, daß er dieſem gegenübertritt |beimohnend, wie Chriſtus 
in ſeinem Erdenwallen]l. Noch freier aber und ganz vollſtändig 
wird dieſe Erkenntnis Gottes ſein, wenn Gott dem Menſchen inne— 
wohnt, nach der Sprache der Schrift. Der Uebergang aber aus 
einer jener drei Seinsweiſen in die andre, ſomit auch einer Er— 
kenntnisweiſe in die andre, geht nur durch den Willen. 1, 192. 193. 

Ein Höheres durchwohnt entweder bloß ein ihm Niederes, 
oder es wohnt dieſem zugleich auch inne. Wie erſteres das letztere 
auf eine andre Weiſe erkennt, wenn es dasſelbe nur durchwohnt, 
als wenn es ihm auch innewohnt, ſo erkennt das Niedere das ihm 
Höhere auf andre Weiſe, wenn es von dieſem nur durchwohnt, 
als wenn es auch von ihm innegewohnt wird. Ueberdies iſt jede 
Innewohnung wechſelſeitig, die Durchwohnung aber nur ein— 
ſeitig. 1, 283. 

Sofern das Erkennen abwärts von einem Höhern gegen ein 
Niederes geht, iſt es ein Ergründen und Begründen, und zugleich 
ein Begreifen und Umgreifen, d. i. ein Geſtalten des Erkannten. 
Umgekehrt iſt das Erkennen aufwärts von einem Niederen gegen 
ein Höheres ein Geſtaltetwerden des erſtern. Wie es nun eine 
mechaniſche und eine dynamiſche ſchemiſche, organiſche] Ge— 
ſtaltung giebt, jene von außen, dieſe von innen wirkend, ſo muß 
es auch ein doppeltes Erkennen und Erkanntwerden geben: ein 
mechaniſches, äußeres, figürliches, und ein dynamiſches, eigentlich 
lebendiges, inneres, weſentliches. „Denn jeder Geiſt forſcht nur 
ſeine eigne Tiefe und das, worin ſein Lebensfeuer brennt; und 
wiewohl es iſt, daß er in feiner Entzündung [Aufweckung]! auch 
außerhalb ihrer forſcht, findet er doch nicht mehr als des Dinges 
Vorbild oder Figur, gleich einem Schatten oder Traum. Das 
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Weſen des Andern kann er nicht ſchauen; denn ſo er das Weſen 
ſchauen will, muß er in dem Weſen fein." [Nach Val. Weigel. 
Das Geſtaltende [Erkennende] geſtaltet nur ſich ſelbſt im Ge— 
ftalteten Erkannten], ſpiegelt ſich in ihm, und bildet fi in ihm 
für und für ab. Dieſe Geſtalt iſt ſelbſt äußere oder innere, 
mechaniſcher Begriff oder dynamischer (organischer — Idea), je nach— 
dem das Erkennen und Erkanntſein ein ſolches iſt. 1, 52. 53. 

Nur im dynamiſchen Erkennen wohnt das Erkennende dem 
Erkannten als Geiſtbild inne, durch und im organiſchen Begriff; 
beim mechaniſchen Erkennen findet von Seiten des Erkennenden 
bloß ein Durchwohnen ſtatt. Wenn das Erkennende dem Er— 
kannten inwohnt, ſo erkennt dieſes das Erkennende an und zwar 
in dem in ihm aufgehenden Bild oder Ebenbild desſelben, und 
erkennt hiemit deſſen weſentliche, lebendige Inwohnung. Die in— 
wohnende Erkenntnis iſt eine wechſelſeitige Luſt des Erkennenden 
und Erkannten. Es iſt Gottes Luſt, ſich in ſeinem Gleichnis zu 
beſitzen. Dieſe Luſt vermag ſich nicht enge zu halten, ſondern ſie 
ſpricht ſich aus als ſolche. Das ſich ſo Findende und Spiegelnde 
ſpricht ſich nur in dieſem ſeinem Bilde aus, und dieſes Bild iſt 
ſein Name, bei dem es genannt und durch welchen es allein nur 
gekannt wird. Anders verhält ſich das Erkennende zum Erkannten 
und dieſes zu jenem, wo letzteres bloß durchwohnt wird. Hier 
findet das Erkannte kein Bild des Erkennenden in ſich, und in— 
ſofern finden ſich auch beide nicht ineinander. Sie ſtehen rück— 
lings aneinander. Aber auch hier geſtaltet das Erkennende ſein 
Erkanntes, und letzteres wird auch hier ſeines Geſtaltetſeins und 
werdens vom Erkennenden gewahr [wenn es ſelbſt geiſtiger, er— 
kennender Art iſt]. Aber die bildende Kraft wirkt hier nur als 
Zwang, als unſichtbare Gewalt. Das Erkannte wird hier das 
Erkennende über und in ſich nur als Druck und drückende Ge— 
walt inne, und unter ſich überall nur als weichend, nicht tragend. 
Es iſt nirgend mehr gleichwichtig mit ihm. Was ich nur von 
außen begreife und erkenne, was ich bloß durchwohne, ohne ihm 
inwohnen zu wollen, das beherrſche ich nicht mit und durch Liebe, 
ſondern bloß durch Furcht. Auf ſolche Weiſe ſollte der Menſch 
das Schlechte nur begreifen und beherrſchen, ohne ſich nach einer 
inwohnenden Erkenntnis desſelben gelüſten zu laſſen. 1, 53—4. 

Inſofern der Menſch zum Erkanntwerden und zum Erkennen 
beſtimmt iſt, und das Höhere ſich in ihm, er im Niederen ſich 
ſpiegeln ſoll, inſofern iſt auch ſein Erkennen durch ſein Erkannt— 
werden, und das Wie ſeines Erkennens, ob nämlich mechaniſch 
oder organiſch, durch das Wie ſeines Erkanntwerdens bedungen. 
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Findet ſich Gott nicht mehr in ihm, ſo findet er auch ſich nicht 
mehr in der ihn umgebenden Natur zurecht, und es bleibt darum 
oberſter Grundſatz der echten Naturkunde, daß nur der freie Sohn 
weiß, was der Vater im Hauſe thut, nicht aber der unfreie, des 
Vaters Bild nicht in ſich tragende Knecht, deſſen Los es iſt, nicht 
zu wiſſen, wie er ſelbſt vom Vater nicht fals Sohn] gewußt 
wird. . 1, 56. 
| Die Kreatur erkennt das Gute wie das Böſe auf andre 
Weiſe, wenn dasſelbe ganz nur außer ihr, als wenn es ganz oder 
wenigſtens zum Teil noch in ihr ſich befindet. So erkennt der 
Engel Gott anders als der Menſch und anders als der Teufel. 
Ebenſo erkennt ein kreatürlicher Geiſt die Natur anders, wenn er 
als naturfrei völlig über ihr ſteht, anders, wenn er in ihr, anders, 
wenn er unter ihr ſich befindet. 7, 180. 


Ein Weſen, das in einer niedern Region, in einem engern 
Kreiſe oder Lebenszirkel geboren wird und zum Leben kommt, 
zugleich aber den Keim zur Geburt in eine andre, höher reichende 
und tiefer gründende Region mit ſich bringt (welchen Keim es 
eben inner jenem äußern Leben ſich entwickeln laſſen ſoll), kann 
bei der nur ſtufenweiſe vor ſich gehenden Entwicklung dieſes höhern 
Lebenskeims natürlich ſeine Gegenwart in dieſer höhern Region, 
und ſeinen Lebensverkehr mit ihr erſt nur dunkel fühlen, bis es 
endlich nach und nach dieſes Verkehrs gewiß wird, und dieſe Region, 
und ſich in ihr, ſchaut oder klar anerkennt. Dieſe höhere Region 
wird alſo der niederen nur erſt in Farben ohne beſtimmte Um— 
riſſe, in Tönen ohne beſtimmten Wortſinn ſich ankünden, ſo wie 
man auch in größerer Ferne nur erſt den Schall, dann den Ton, 
und endlich erſt ganz in der Nähe die artikulierte Stimme eines 
Redenden vernimmt. Es würde nun aber offenbar Täuſchung 
ſein, wenn ein ſolches erkennendes Weſen aus dem eignen Un— 
vermögen, den höheren Stoff zu beſtimmen und zu faſſen, auf die 
Nichtrealität der Region ſelbſt, von welcher jener kommt, einen 
Schluß machen, oder den für ſein niederes Begreifungsvermögen 
allerdings zu feinen und unerhaſchbaren Aether ſchlechterdings in 
ſeinem für die niedere Region und für deren gröberen Stoff nur 
tauglichen Geſchirr abſperren und dem Experiment darin unterwerfen 
wollte: jenem Philoſophen in Gullivers Reiſen gleich, welcher die 
Sonnenſtrahlen in den Gurken aufzuſammeln das unglückliche 
Projekt gefaßt hatte. Das Reale einer höhern Region kann dem 
Begriff einer niederen nicht faßbar und von ihm nicht ſperrbar 
1, 6. 7. 
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Eine höhere Region kann ſich zwar in einer niedern dem— 
jenigen bemerkbar machen, der, wie der Menſch, ſeiner Anlage 
gemäß mit dieſer höhern Region in offener Gemeinſchaft ſtehen 
ſollte, von welcher ihn indes das Beſchloſſenſein in die niedere 
abhält. Aber ein ſolches Wahrnehmen oder Erkennen muß dem 
Menſchen jo lange nur ſigürlich dünken, als dieſer eine ſolche 
Wahrnehmung ſich nicht weſentlich machen läßt durch Heraustritt 
aus der weſenhaften oder geiſtigen Verbindung mit der niedern 
Region: wo ſodann umgekehrt ihm die bisherige Weſentlichkeit der 
letztern Region zur bloßen Figürlichkeit entſchwinden wird. 1, 106. 

Die Erkenntnis, daß jedes Daſein als ein hervorgebrachtes 
in ſeinem Urſtand, Beſtand und auch Untergang kein Unmittel— 
bares, ſondern ein [von der Urſache durch einen Grund] Ber- 
mitteltes iſt, iſt freilich noch nicht die Erkenntnis des Wie dieſes 
vermittelnden Geſchehens oder die Ergründung desſelben. Eine 
ſolche Ergründung iſt mir zwar in der Region, in welcher ich 
ſelbſt mich als daſeiend geſetzt und begründet finde, ſozuſagen 
vorwärts und nach außen, als handelndem und wirkendem Weſen, 
gegeben und aufgegeben, nicht aber aufwärts oder rückwärts. Wenn 
ich dagegen aus dieſer Region in eine höhere gehoben werde, 
vermag ich allerdings erſtere ſelber als Daſeiendes zu ergründen, 
ſowie meimem Auge bei ſeiner Oeffnung dem Sonnenlichte das 
Nachtgeſtirn- oder Kerzenlicht zu einem beleuchteten wird. Hiemit 
iſt das Prinzip der Begrenzung des Erforſchbaren und Unerforſch— 
lichen oder Myſtiſchen in jeder Region gegeben. Der Sehgrund 
nämlich oder das Licht, in welchem ich ſehe, kann nicht ſelber ein 
mir äußerlich Sichtliches ſein, das Medium des Empfindens kein 
Empfindliches, wie der Beweggrund kein Bewegliches. So wie 
ich dagegen in einen höhern Lichts-Grund trete, wird mir das 
erſtere Licht zum Sichtbaren, ſowie umgekehrt bei meiner Herab— 
ſetzung in eine tiefere Region das in der höhern mir ſichtbar Ge— 
weſene unſichtbar, und was in derſelben mir nur durchſichtig und 
erſcheinend war, nun zum Dunkeln wird. So fällt die Wiſſens— 
ſphäre unmittelbar mit der Wirkungsſphäre zuſammen, und der 
Menſch kennt nur, was er kann. 4, 387-8. 

Hieraus folgt, einmal, daß jedem Weſen in der ihm grund— 
gebenden Region das eine Forſchen geboten und aufgegeben, ein 
anderes aber zugleich bei ſeinem Urſtande verboten ſein mußte: 
was alſo nicht bloß für Adam, ſondern auch für die Engel vor 
ihm gilt. Zum Andern verſchafft uns das: Wir wiſſen nur, was 
wir thun (scimus quod facimus), auch die Einſicht, daß und 
warum wir uns nur durch das Thun die Gegenwart und den 
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Beiſtand des uns in einer Region nötigen Lichtes ſichern können. 
In dieſem Sinne jagt Chriſtus [Joh. 7, 17]: daß nur der Ihn 
als ihm gegenwärtigen und beiſtehenden Lehrer inne werden wird, 
der ſeine Lehre thut, weil ein Getrenntſein des Lehrers und der 
Lehre hier ſo wenig ſtattfindet, als bei der Sonne und ihrem 
Lichte. 4, 389. 

Wenn Paulus ſagt, daß wir in der Zeitwelt das Ewige 
nicht direkt, ſondern nur im Spiegel ſchauen, ſomit nicht im 
direkten Schauen, ſondern im Glauben wandeln — denn alles 
Glauben beruht nicht auf direktem, ſondern auf Spiegelſchauen, — 
ſo tritt auch dieſes Spiegelſchauen von der höhern Region in die 
niedere nur durchs Wort, und iſt in dieſer ein wahres Wunder, 
als von ihr nicht zu begreifen. Aber auch der Glaube ſelbſt an 
das höhere Unſichtbare iſt bedingt eben durch dieſes Spiegelſchauen 
ſim Worte], ſomit nur durch ein Wunder. Denn für die in der 
höhern Region bereits weſenhaft ſeiende Kreatur iſt ſolches kein 
Wunder mehr, ſondern natürlich. Eine höhere Region, die ſich 
in einer niederen noch nicht oder nicht mehr direkt ſichtbar macht, 
macht ſich noch oder ſchon hörbar in derſelben, weswegen es heißt: 
Der Glaube kommt aus dem Gehör. Erſt wird gehört, dann 
geſehen, dann betaſtet: was aus einer höhern einer niederen Region 
ſich naht [1 Joh. 1, 1]J. 9, 327. 328. 

Was unter mir iſt, wird mir klar dadurch, daß ich, von 
ihm frei, es in meiner Gewalt habe; was über mir, erkenne ich 
nur, indem ich ihm diene. 12, 194. 


Es ſcheint dem Menschen ſchwe wer einzugehen, daß die Er— 
kenntnisthätigkeit des Lebens 1 5 Lebensthätigkeit iſt, und alſo 
dem erſten Geſetze derſelben gemäß nur geübt werden kann. Was 
Gott uns aus Gnade giebt, iſt nur ein Vorſchuß, den wir zu 
verrechnen haben. Darum darf der Menſch die ihm aus gegebener 
Offenbarung durch ſein eigenes Thun gewordene Erkenntnis doch 
darum keineswegs für ſein alleiniges Erzeugnis halten. 2, 207. 

In jedem Wiſſen iſt ein Gegebenſein und ein Aufgegebenſein 
untrennbar. Der Menſch weiß wahrhaft und kann ſagen nur 
das, was ihm (innerlich) geſagt wird, was er vernimmt. Denn 
Vernünftigſein iſt von innen vernehmen, ſowie der Unvernünftige 
oder Thörichte der Hörloſe [der nicht hören will] heißt. Zu dieſer 
Einſicht führt ſchon der logiſche Begriff deſſen, was Prinzip einer 
Erkenntnis heißt, weil, wenn jedes Erkennen als Urteilen ein 
Zuſammenfaſſen unter ein ſolches Prinzip iſt, dasſelbe einerſeits 
ein Sichunterwerfen des Urteilenden unter jenes, andrerſeits ein 
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Unterwerfen des dem Urteil zu Unterwerfenden von Seite des 
Urteilenden iſt. So ſagt man, daß der das Urteil ſprechende 
Richter ſich ganz im Geſetz vergißt, indem er ſchweigt und das⸗ 
ſelbe nur hört und ſich zu deſſen Organ macht, zugleich aber 
gegen den Beurteilten als Sprecher ſich kundgiebt. Der Er— 
kennende verhält ſich alſo gegen dieſes Prinzip als empfangend, 
ſich vertiefend, nicht ſich ſetzend, ſondern jenes fortſetzend. Denn 
jedes Geſetz will fortgeſetzt, angenommen, nicht genommen ſein. 
Und dieſes Prinzip iſt dem Erkennenden ein Unmittelbares, das 
nicht er zu vermitteln hat, ſondern das ihm, indem er ſich dem— 
ſelben unterwirft, die Macht und das Recht giebt, Anderes zu 
vermitteln oder ſeinerſeits aufzuheben. In dieſem Sinne [auch] 
heißt es, daß nur der ſich Vertiefende erhöht wird. Zwar er— 
kennen wir auch ein unter dem Erkennenden [dem Menfchengeifte] 
ſeiendes Unmittelbares, welches in den Prozeß der Vermittlung 
eingeht, aber auch ein über dem Erkennen ſtehendes Unmittelbares: 
ſowie wir den Verſtand der Menſchen zwar als unter ſeiner Ver⸗ 
nunft, dieſe aber als unter dem Göttlichen architektoniſchen 
[ſchöpferiſchen! Verſtande ſtehend erkennen. 9, 101—2. 

Wie alle Offenbarung nur das Erzeugnis des Göttlichen 
Gedankens für den Gedanken der Kreatur iſt, ſo iſt dieſelbe in 
ihrem erſten Moment, als ein dem Menſchen zwar Gegebenes, aber 
zugleich auch Aufgegebenes, eben nur Prinzip oder Anfang der 
Erkenntnis und noch nicht deren Vollendung: ſo wie die Unſchuld 
noch nicht die ausgewirkte feſte Geſtaltung des guten Charakters, 
oder die Speiſe noch nicht der ausgewirkte Leib iſt. 8, 37. 

Wie der Menſch als wollende Kreatur ſeinen eignen Willen 
nur dazu hat, um ihn dem Göttlichen, allein guten Willen zu 
laſſen, damit dieſer ſich in ihm öffne und die Kreatur als mit⸗ 
wirkendes Organ der Offenbarung des Guten diene: ſo hat die— 
ſelbe ihre eigne Vernunft nur dazu, um die Gabe des Lichts als 
der Göttlichen Vernunft, dieſer dienend, auszuwirken. 9, 292. 

Wie in jeder organiſchen Entwicklung die Urgeſtalt, das 
Prinzip dasſelbe bleibt oder vielmehr durch alle ruhigen und un— 
ruhigen Entwicklungen des Lebens hindurch immer wiederkehrt, — 
denn die ſtete Verjüngung oder Erhaltung iſt nur durch ſtete Ver 
neinung oder Aufhebung der Veraltung wirklich, — ſo findet das— 
ſelbe auch beim Entwicklungsprozeß der Erkenntnis als einem 
gleichfalls Organiſchen ſtatt, und es gilt alſo auch hier des Paulus 
Zuruf: Darum, o Menſch, iſt dein Selbſtruhm vor Gott eitel, 
denn was biſt oder haſt du, das du nicht empfangen haſt! [1 Kor. 
4, 7.] 2, 158. 
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Da die Freiheit des Menſchen nur in jener der Wahl ſeines 
Gedankens gründet, weil von dieſem alle Willkür als Bewegung 
aus⸗ und wieder in ihn zurückgeht, ſo müßte der Menſch im 
Normalſtande ſich gedankenfrei zeigen in dem Sinne, daß ſo wie 
er den Gedanken von Gott unmittelbar und rein empfinge, er ihn 
eben ſo rein und frei von aller Selbſtannehmlichkeit oder Auf— 
haltung durch ſich fortſetzte. Dieſe ungehemmte Fortſetzung, Aus⸗ 
breitung oder Realiſierung dieſes Gedankens, als etwas das nicht 
ſein, ſondern Gottes iſt, ſetzte nicht nur die Abweſenheit aller 
Gegenwirkung in ſich wie außer ſich ſowohl von ſeiten ſelbſtiſcher 
Weſen als unſelbſtiſcher voraus, ſondern das Bereitſein und die 
wirkungsvolle Gegenwart jeder poſitiven Hilfe hiezu von Seite 
beider dieſer Weſen. Beim erſten unbefangenen Blick indeſſen, 
den wir auf den dermaligen Menſchen werfen, zeigt er ſich dieſem 
ſeinem normalen Zuſtande keineswegs entſprechend, vielmehr mit 
einer Abnormität desſelben behaftet, welche jenem teils nicht ent— 
ſpricht, teils poſitiv widerſpricht. Und ſo wie der Menſch in ſich, 
nämlich wie ſeine Freiheit mit ſeiner Natur entzweit iſt und wie 
die zweifache Not des [geiftigen, freien] Sollens und des [unfrei 
natürlichen! Müſſens ihn drückt, plagt und quält, ſo zeigt ſich 
auch die ſelbſtloſe Natur außer ihm mit ihm entzweit, und er 
ſteht in der That dieſer Natur nicht minder und oft genug natur= 
widrig entgegen, als letztere ihm menſchenwidrig entgegenſteht. 8, 275. 

Der Menſch als erkennend iſt einmal und zuerſt in ſeinem 
urſprünglichen, noch unbewährten Unſchuldſtande, und dann in 
ſeinem bereits gefallenen oder verdorbenen Zuſtande zu betrachten. 
In jenem erſten unmittelbaren Daſein bietet ſich der vernünftigen 
Kreatur das Wahre als in einer höhern Region zwar bereits 
wirklich und offenbarſeiend dar, jedoch mit dem Auftrag und der 
Sendung, dieſe Offenbarmachung in einer niederen Region, welche 
deren noch ermangelt, fortzuſetzen, und ſomit dieſer Wahrheit in 
letzterer Region Zeugnis zu geben. Indem der Menſchenſohn von 
ſich ſagt, daß Er in die Welt gekommen ſei, der Wahrheit Zeugnis 
zu geben, drückt Er die urſprüngliche Beſtimmung des Menſchen aus, 
welcher ſeinem Berufe nur dann entſpricht, wenn er nicht von einer 
niederen Natur, nicht von ſich oder etwa von andern höhern oder 
tiefern Geiſtern, ſondern nur von Gott Zeugnis giebt, dieſen ver— 
tritt und fortſetzt. Aber der Menſch im Gegenteil affektiert, 
überall außer ſich den Beweiſen jener Wahrheit nachzuforſchen, 
indem er alles aufwendet, nicht um der Wahrheit, als Gott, 
ſondern um der Lüge Zeugnis zu geben, während man mit Recht 
doch nur von ihm den Beweis der Wahrheit, als Gottes, erwartet. 
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Falls nun die vernünftige Kreatur, dieſer Sendung nicht getreu, 
jene Offenbarmachung oder Zeugenſchaft unterläßt, jo verliert die— 
ſelbe auch die ihr zuerſt dargebotene Erkenntnis dieſer Wahrheit, 
und hier zeigt ſich uns ſomit eine Unwiſſenheit, die nicht bloß 
Gebrechen, ſondern Verbrechen iſt: wohin man denn jede ſelbſt⸗ 
verſchuldete Unwiſſenheit in den höhern, religiöfen Gegenſtänden 
unſers Erkennens zu zählen hat. Uebrigens vermag der Menſch 
die ihm aufgetragene Offenbarmachung nicht anders zu leiſten, 
als damit, daß er ſich jener höhern Region als Organ überläßt 
und, ſich ihrer Eingeburt öffnend, fie in fi und ſich in ihr feft- 
macht oder beſtätigt. Nur hiemit erhält er das Vermögen, die 
ihm auf ſolche Weiſe eingeborne Idee als Talent oder Gabe in 
einer niederen Region ſelbſtthätig auszuüben und dieſe Region 
hiedurch zu verherrlichen. 1, 246; 8, 125. 

Wie es für den Menſchen keine bereits fertige Tugend giebt, 
ſo giebt es auch keine ganz fertige Wahrheit für ihn; und wie 
er, ſelbſt für den Fall, daß er ſeinem erſten, paradieſiſchen oder 
Unſchuldſtande einer gegebenen Erkenntnis treu geblieben wäre, 
doch nur durch entwickelnde Selbſtthätigkeit dieſes nur im Prinzip 
gegebene, alſo auch nur erſt in der Anlage für ihn vorhandene 
Wiſſen ſich hätte feſtmachen müſſen: ſo muß er nun, da er um⸗ 
gekehrt ſich dem Unwahren oder Eiteln hingegeben, eben nur durch 
fortgehendes Aufheben dieſes Unwahren jene Wahrheit in ſich erſt 
wieder herſtellen. Dieſes vermag er aber eben ſo wenig durch 
bloßes Selbſtthun und ohne die Hilfe einer befreienden Macht- 
wirkung, als er ohne eine ſolche befreiende Machtwirkung im 
Augenblick der Wahl zwiſchen Gutem und Böſem einer ſolchen 
Wahl [zum Guten] fähig ſein würde! 2, 156. 

Zu unterſcheiden iſt zwiſchen der Anerkenntnis und Erkennt- 
nis, die uns auch wider Willen aufgenötigt wird, und jener, die 
uns bloß als Lohn eigener Mitwirkung zu teil wird. Denn wenn 
auch das Sehen mit dem bereits befreiten Geiſtesauge uns gleich- 
ſam ganz gegeben wird, ſo koſtet doch das Freimachen dieſes Auges 
von ſeinen Banden unſrerſeits ein ernſtes ritterliches Ringen; ſo 
wie wir umgekehrt der Erkenntnis der Wahrheit uns wenigſtens 
bis zu einem gewiſſen Grade zu verſchließen und gegen ſie zu 
proteſtieren vermögen. 1, 119. 

Es find alſo drei Klaſſen [oder Arten] religiöſer Erkenntnis: 
die der vernünftigen Kreatur gleichſam aufgenötigte, darum 
unverlierbare [die Teufel glauben auch, und zittern, Jak. 2, 19], 
die ihr gegebene oder im engern Sinne geoffenbarte, und die 
ihr aufgegebene; und wenn man meint, daß es mit der zweiten 
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ſchon gethan ſei, fo bedenkt man nicht, daß Gott dem, der mit 
ſeinem Pfunde nicht wuchern will, dasſelbe wieder nehmen, den 
Leuchter, wie es in der Offenbarung heißt, wegſtoßen kann; und 
daß der, welcher eine Gabe (Offenbarung) feſtzuhalten meint, 
wenn er ſchon den Geber (Offenbarer) in ſich bleibend zu machen 
verſäumt, eigentlich nur mehr den toten Rückſtand jener Gabe hat 
und nicht mehr ſie ſelber, oder auch, daß ihm mit dieſer Gabe nicht 
mehr der Geber, ſondern der Rächer ſich vergegenwärtigt. 8, 344. 


Der Menſch kann nur Mitwiſſer mit dem Allwiffer fein, 
und da er Gottes Wiſſen als ſolcher nur fortſetzt, muß ihm immer 
ein Teil ſeines Wiſſens ſchon gegeben ſein, ſo wie dasſelbe von 
ſeinem Wollen als Mitwollen, von ſeinem Wirken als Mitwirken 
gilt. Das Suchen iſt Selbſtthat, das Finden Zuſammenſtimmung 
eines Gegebenen mit Selbſtthat. Die Erkenntnis iſt mir nämlich 
im Prinzip ganz nur gegeben; in der organiſchen Entwicklung, 
dem Wachstum dieſer Erkenntnis in und durch mich trete ich als 
mitwirfend; endlich in der vollendeten Darſtellung dem Aus— 
ſprechen, als wie es ſcheint allein thätig auf. Wenngleich 
aber in dieſem letzten Moment der Entwicklung die beiden früheren 
als zurückgetreten und aufgehoben ſcheinen, ſo ſind ſie doch wirk— 
ſam da und begründen eben durch dieſes ihr Anſichhalten oder 
Zurücktreten den Hervortritt des dritten Moments. Denn ich 
kann nur ausſprechen, was ich ganz leidend im Geiſtes— 
ohr vernommen, und halbthätig im Geiſtesauge vorgeſtellt habe. 
2,1578. 

Erkennt man, wie man muß, das religiöſe Wiſſen als Gabe, 
ſo muß man freilich ein Thun anerkennen, welches den Menſchen 
der Empfänglichkeit dieſer Gabe fähig macht und folglich aller 
Auswirkung dieſer Gabe von ſeiten des Menſchen vorangehen muß. 
Erkennt man aber dieſe Gabe zugleich als Aufgabe, ſo muß man 
ſich nicht weniger davon überzeugt halten, daß die Entwicklung und 
Verbreitung [Auswirkung und praktiſche Bewährung! dieſer ge— 
gebenen Erkenntniſſe nicht minder ein Thun oder ein Sollen für 
uns iſt, als jenes erſtere Thun. 8, 340. 

Wenn die Gabe der Erkenntnis eine Gabe Gottes iſt, ſo 
ſollte man wiſſen, daß in der Region des Lebens (hier in der 
höchſten) der Geber ſich nicht von ſeiner Gabe trennen oder dieſe 
von ſich weggeben kann, ſo daß alſo das Empfangen der Gabe mit 
der innern Vergegenwärtigung oder Inwohnung des Gebers zu— 
ſammenfällt. Was immer nun dieſer Inwohnung widerſtreitet, 
macht den Menſchen der Gabe der Erkenntnis oder des Lichts 
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unfähig oder wieder verluſtig, und die Gotteserkenntnis iſt in⸗ 
ſofern vom Gottesdienſte untrennbar. 8, 343. 

Wer [innerlich] vernimmt oder hört, der macht ſich alſo zum 
Nichtſein gegen den Sprechenden, und anerkennt in der empfangenen 
Gabe, als der erhaltenen Beſtimmtheit ſeines Erkenntnisvermögens, 
den Geber, iſt alſo erkenntlich gegen dieſen, oder erkennt die 
Gegenwart eines ſeine eigne Vernunft beſtimmenden vernünftigen 
Prinzips: weil ein nichtvernünftiges Prinzip höchſtens als von außen 
hemmend, nicht aber als von innen beſtimmend einem Vernunft⸗ 
weſen ſich kundgeben kann, und es eben ſo richtig iſt, daß nur, 
was von einem Verſtande, ſprechend oder ſchreibend, kommt, dem 
Verſtande eingeht, als daß nur, was vom Herzen kommt, zum 
Herzen geht. 9, 103. 

Den Auferſtandenen bekennt und kennt nur der von ihm 
Auferweckte. 12, 250. 


Die Befreiung durch das Erkennen leuchtet zwar am klarſten 
bei jenem Erkennen ein, welches abwärts geht und nur eine ein⸗ 
ſeitige Unterwerfung des Erkannten iſt, über den ich mich, als 
ihn erkennend und nicht von ihm erkannt, erhebe. Aber jener 
Satz gilt nicht minder für den Fall, wo das Erkennen und die 
Unterwerfung wechſelſeitig ſind, endlich ſelbſt für den, wo der 
Erkannte über mir ſteht, und mein Erkennen ſeiner mir alſo nur 
von ihm ſelber gegeben ſein kann und er ſich mir frei zu erkennen 
giebt. Hier aber hebt freilich der Erkannte durch dieſe ſeine Gabe 
mich zu ſich empor, entfernt mich nicht von ſich und drückt mich 
nicht herab, wie letzteres z. B. im Gewiſſen des Verbrechers der 
Fall iſt, wo der Druck, folglich auch die ihn begleitende Erkenntnis 
natürlich unfrei iſt. Denn alles Erheben iſt Befreien, Ausbreiten 
oder Entwickeln, ſowie alles Herabdrücken ein Binden, Zuſammen⸗ 
preſſen und Verwickeln iſt. Wo des HErrn, des Abſolutfreien 
Geiſt weht, ſagt die Schrift, da allein iſt Freiheit, folglich auch 
die des Erkennens. Der Err aber befreit den Gebundenen, 
indem Er den Binder bindet; Er ſammelt und eint das Zer— 
ſtreute, indem Er den Zerſtreuer zerſtreut. 1, 228. 

Der Satz, daß das Erkennen mit der Befreiung des Er— 
kennenden zuſammenfalle, letztern alſo inſofern unabhängig oder 
ſelbſtändig mache, fällt mit dem zuſammen, daß dasſelbe den Er⸗ 
kennenden innerlich begründe, und der Erkennende ſich in einem 
organiſchen Verbande mit dem Erkannten zeige. Denn der Be— 
griff des Frei- und Unabhängigſeins fällt mit dem der innern 
Begründung oder des Eintritts des Begründenden in den ſo Be— 
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freiten zuſammen. Da aber unter Unabhängigkeit keine Trennung 
und Beziehungsloſigkeit verſtanden wird, ſondern eben nur der 
Eintritt einer freien Beziehung und Gemeinſchaft (des Lebens), 
ſo zeigt ſich, daß dasſelbe Prinzip, welches den Erkennenden von 
dem Erkannten befreit, beide eben damit in einen höhern orga— 
niſchen Verband bringt, und daß alſo das Erkennen den Eintritt 
einer ſolchen Organiſation bezeichnet. Ein Glied eines Organismus 
wird nämlich von jedem andern damit frei, daß das zentrale 
Prinzip des letztern jedem innewohnt, jedes Glied innerlich be— 
gründet, und die wechſelſeitige Befreiung dieſer Glieder gründet 
wieder in ihrer gemeinſchaftlichen Unterwerfung dieſem Einen 
Zentralprinzip. 1, 233. 

So wie das Selbſtbewegliche nur in der Gleichwucht mit 
der Erd⸗ und Weltſchwere ſeine eigene Begründung, Sicherheit 
und Feſtigkeit, und hiemit die Freiheit in feiner Bewegung ges 
winnt und erhält, — denn nur der Feſtſtehende bewegt ſich leicht 
und frei, — ſo gewinnt und erhält jeder endliche Geiſt nur durch 
ſeine Gleichwucht mit dem All- oder abſoluten Geiſte die Begrün⸗ 
dung, Sicherheit oder Gewißheit und Freiheit ſeines Denkens und 
Wiſſens oder deſſen Wahrheit, ſowie die Sicherheit und Freiheit 
ſeines Wollens (Güte), endlich die Sicherheit, Kräftigkeit und 
Freiheit ſeines Thuns und Handelns (Recht). 5, 254. 

Auch der Lehrer nimmt oder zieht durch eine Bewegung der 
Liebe die Schwere der Unwiſſenheit und des Irrtums, als den 
Lichteingang hemmende Wirkungen, von den Lernenden auf ſich 
und macht durch dieſe Ableitung denſelben den Lichteingang mög: 
lich. Auch der Lehrer bleibt ſolange in der Trübung [des Ge⸗ 
müts], bis der Lernende durch Rückgabe ſeines gewonnenen 
Lichtes denſelben von jener übernommenen Pein wieder befreit. 
Hier gilt alſo, daß der Erlöſte ſeinen Erlöſer wieder erlöſen 
muß. 1, 161. 
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Ueber den Affekt der Bewunderung und der Ehrfurcht.“) 
(Aurora, Zeitſchrift aus dem ſüdlichen Deutſchland.) 
1804. 


„In Wahrheit, das Bedürfnis des Menſchen 
zu bewundern ſpricht laut und ſiegreich gegen den 
Atheismus, und dieſer unwiderrufliche Zeuge, 
deſſen Zurufe nicht aufhören im Gemüt zu ertönen, 
ift von dem Gott aller Weſen unter die Zahl, 
jener Zeichen aus der Ewigkeit geſtellt, um die 
Augen des Thoren mit Schrecken zu ſchlagen und 
ihn ſelbſt in den Staub zu ſtürzen. 

(Aus dem Franzöſiſchen.) 

Dem Satze: non progredi est regredi — nicht fort⸗ 
ſchreiten iſt zurückgehen — könnte man einen zweiten, 
eigentlich dasſelbe nur beſtimmter ausdrückenden: non elevari est 
labi — nicht erhoben werden iſt ſinken — zur Seite 
ſtellen. Denn nichts iſt gewiſſer, als daß der Menſch, wenn er 
nicht ſchlecht werden oder bleiben ſoll, einer ihn erhebender Gegen— 
wart, Eines über ihm bedarf. 

Das Ueber⸗ihm tritt freilich als ſolches nie in die Sphäre 
des Gegenwärtigen im engern Sinne des Du herab. Aber der 
Menſch bedarf einer Gegenwart, eines vermittelnden Du, welche 
ihn mit jenem über ihm in Verbindung ſetzt und erhält, von einem 
ſolchen zeugend, an dasſelbe erinnernd; und eben dieſe auf ſolche 
Weiſe erhebende Gegenwart tilgt die Wirkſamkeit einer andern, 
ihr entgegengeſetzten, welche das menſchliche Gemüt von jenem über 
ihm Seienden herunterzuziehen ſtrebt. Der Menſch vermag alſo 
zwar weder das Gute noch das Böſe in die Sphäre feines eigent— 
lich Objektiven oder feiner Umgebungen — jenes herab, dieſes 
herauf — zu ziehen; aber wohl vermag er durch die Wahl des 
ihm Gegenüberſtehenden (durch das, was er ſich frei erbaut), 
ſein Inneres dem beherrſchenden Einfluß des Einen oder des 
Andern anerkennend zu überlaſſen, und ſich ins Eine oder Andre 
einzumauern. 

Erhoben fühlt ſich das Gemüt in dem Affekte der Be wu n⸗ 
derung und in dem ihm nahe verwandten der Ehrfurcht oder 
Achtung. Des erſtern Affekts iſt nämlich der Menſch im Ge— 
brauche ſeines höhern Erkenntnisvermögens, des zweiten in dem 
ſeines höhern Begehrungsvermögens fähig, d. h. in feinem Ver— 
mögen, ein Höheres wahrzunehmen und zu begehren. 


*) Die — ſpäter hinzugeſetzten — Anmerkungen des Verf. find, jo- 
weit ſie überhaupt zu einer Aufnahme dienlich ſchienen, hier mit in den 
Text aufgenommen. 
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Je leichter und reiner dieſe beiden Affekte in einem menſch— 
lichen Gemüt bei Darhaltung des wahrhaft Bewunderungs- und 
Hochachtungswerten anſprechen, um fo freier, edler, beſſer iſt dieſes 
Gemüt, ſowie umgekehrt die Unfähigkeit desſelben zur Erregung 
und Belebung dieſes doppelten Affekts bei gleicher Nähe oder 
Stärke des angebrachten Reizes ſehr beſtimmt den Grund ſeiner 
Gebundenheit, Stumpfheit und Niederträchtigkeit — des Trachtens 
nach Niedrigem — angiebt, wenn nicht ein noch Schlimmeres, 
nämlich die Empörung gegen dieſes Höhere — den Gotteshaß. 
In der unterſten Stufe dieſer Verdorbenheit oder Roheit tritt 
an die Stelle der Bewunderung nur noch das blinde Staunen, an 
die der Ehrfurcht bloße, knechtiſche Furcht. Beide wirken nieder— 
haltend auf das Gemüt. 

Anm. Ein und dasſelbe hebt nämlich das ihm Gleichartige zu ſich 
empor, und ſtößt das Ungleichartige zurück und unter ſich, wirkt alſo er— 
hebend und ſtürzend zugleich. Hier blinkt jenes Flammenſchwert des 
Cherubs vor dem Paradieſe in unſerm Gemüte wieder, deſſen äußere Seite 
blitzendes verzehrendes Feuer, deſſen innere ſegnendes, erfreuendes Licht 
iſt, und das Gemüt ahnet dunkel und nicht ohne geheimes Entſetzen die 
Wiedererſcheinung dieſes zweiſchneidigen Flammenſchwerts im Weltgerichte. 

In der That geht im menſchlichen Gemüt hier, nämlich beim 
Darhalten oder Nähern des Bewunderungs- und Achtungswerten, 
dasſelbe vor, was die Phyſiker die Erregung — zum Beiſpiel der 
elektriſchen, magnetiſchen Form u. ſ. w. — durch Verteilung nennen. 
Die beiden Gemütsgeſtalten, die höhere und niedere, die gute und 
ſchlechte, trennen und ſcheiden ſich, und erſt nachdem dieſe Duplicität 
im Gemüte des Menſchen hergeſtellt iſt, und nur ſo lange als 
ſie durch jenen höhern Einfluß Eines über ihm hergeſtellt bleibt 
oder beſteht, wird der Menſch ſeiner Doppelnatur, ſeiner Freiheit 
im Erkennen und Wollen, d. i. der Befreiung ſeines höhern Er— 
kenntnis⸗ und Begehrungsvermögens von dem niederen inne. 

Dieſe Scheidung, wechſelſeitige Befreiung oder, wenn man 
will, Polarität des Gemüts iſt nun zwar unzähliger Stufen oder 
Grade der Stärke fähig; aber ganz kann ſie, ſo lange der Menſch 
nur als ſolcher ſich ſeiner bewußt bleibt, aus dem Gemüte nicht 
verſchwinden. Sie iſt aber in jeder Stufe das Werk des höheren 
Einfluſſes Eines und Desſelben über ihm, und es iſt falſch, wenn 
man wähnt, daß der Menſch dieſen zuerſt freimachenden Einfluß, 
von oben entbehren, und alſo auch wohl allein zum Bewußtſein 
gelangen und ſich in ihm erhalten könne. Ein alter Wahn, der 
erſt wieder durch Kant in Anſehen gekommen iſt. Im Gegenteil, 
ſo wie das phyſiſche Leben überall erſt durch den ſcheidenden, auf— 
ſchließenden, Polarität hervorrufenden Einfluß der phyſiſchen Sonne 
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geweckt und unterhalten wird, — eine Scheidung, die ſich im erſten 
Zwiſte dieſes Lebens als Wärme kund giebt, — ebenſo entſtünde 
und beſtünde der höhere Lebens-Zwiſt des pſychiſchen Lebens im 
Menſchen nicht ohne die kräftige Gegenwart, den aufſchließenden, 
öffnenden Einfluß einer pſychiſchen Sonne. Der gottloſe Menſch 
iſt ſohin gleich der ſonnenloſen Erde. 

Wenn nun ſchon die Anerkenntnis oder das Gewahrwerden 
dieſes lebenweckenden Höhern meiſt nur auf der unterſten, erſten 
Stufe, der des dunkeln Gefühls bleibt, ſo iſt doch der Wunſch und 
die Ueberzeugung der innern Möglichkeit, dieſe Erkenntnis ſteigern, 
und das, was man nur noch, gleichſam im Finſtern, fühlt, auch 
klar ſehen zu können (nicht als ob man etwa das zu fühlen auf: 
hörte, was man zu ſehen beginnt), allerdings in der beſſern Natur 
des Menſchen gegründet, was auch dagegen die ſchlecht verſchleierte 
Ignoranz jener ſeichten Pſeudo-Aufklärungs-Philoſophie vor⸗ 
bringen mag. 

Anm. Gott in und an ſich, d. h. das Licht ſelbſt ohne alles und 
vor allem Sichtbaren ſehen wollen, hieße freilich ein Widerſprechendes 
verlangen. Denn nur das Sichtbare läßt ſich in und aus dem Lichte 
heraus ſehen, und das Sichtbare iſt überall nur Bild eines Unſichtbaren 
in jeder Region. Hier iſt aber auch nur vom Sehen in eine und in einer 
höhern Region aus einer niederen heraus und durch eine niedere hin— 
durch die Rede. 

Denn wenn der Anblick und das Sehen in der Lichtregion 
ſelbſt nur das Pfand oder Merkzeichen ihrer kräftigſten und freieſten 
Gemeinſchaft mit mir als Schauendem iſt, ſo fällt ja auch das 
Beſtreben, zu dieſem Schauen zu gelangen, mit jenem, dieſe höchſte 
Freiheit der Gemeinſchaft zu erringen, ſohin das Medium mög— 
lichſt rein und leitend (durchſichtig) zu erhalten, in eins zuſammen. 
Nun iſt aber gerade letzteres der Zweck aller ſog. moraliſchen 
Kultur und echten Aufklärung, d. h. Läuterung, Reinigung und 
Hellung des innern Auges. 

In obiger Hinſicht kann man nun allerdings ſagen, daß der 
Geiſt des Menſchen wirklich und überall nur auf Wunder ausgeht, 
und nicht eher ruht, bis er zum Alleinbewundernswerten durch— 
gedrungen iſt, und es beweiſt die Schlechtigkeit und die Entgeiſtung 
eines Menſchen und eines Volkes, wenn dieſes Streben ſich nicht 
im öffentlichen Leben, in Kunſt und Volkspoeſie ausſpricht! Wie 
das Herz in der Ehrfurcht mit Liebe umgeben, ſo ruht ſohin der 
Geiſt im Wunder!), und der beſſere Teil des menſchlichen Gemüts 
lebt und erhält ſich am Leben durch dieſen doppelten Affekt. Bringen 
darum Umgebungen und Handlungsweiſen einen Menſchen dahin, 
daß ſein Kopf nichts mehr zu verehren und zu achten hat; kann 
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er das nicht achten, was er liebt, und das nicht lieben, was er 
achten muß?) jo verdirbt fein pſychiſches Leben und erkrankt, wie 
jedes Leben verdirbt, dem ſeine eigentliche Nahrung mangelt? ). 


Anm. ) Nach der bisherigen Meinung ſoll die Bewunderung auf- 
hören, wenn die Erkenntnis eingetreten iſt. Aber obiger Satz ſagt doch 
nur [?] dasſelbe, was z. B. Kant damit ſagte, daß unſre Vernunft überall 
nur auf Ideale und Vernunftprinzipien ausgehe. Er ſagt (in der Kritik 
der Urteilskraft), „daß es Vorſtellungen von gewiſſem und gegründetem 
Gehalte gebe, die viel zu denken veranlaſſen, ohne daß doch irgend ein 
beſtimmter Gedanke d. i. Begriff ihnen adäquat ſein, und die folglich auch 
keine Sprache völlig erreichen und verſtändlich machen könne.“ — Das 
erkennende Gemüt trifft alſo hier auf eine Wiſſensquelle, aus der es 
immer ſchöpfen, woran es immer Neues erkennen kann, ohne doch die 
Quelle ausſchöpfen zu können, und nachdem dasſelbe bis zu ſolch einem 
Prinzip oder Anfang durchgedrungen iſt, hört es zwar auf ſich zu ver— 
wundern, aber es fängt nun erſt an, jener Wiſſensquelle Unerſchöpflichkeit 
zu bewundern. 

Anm. ) Dadurch hört denn eben die Liebe auf, Liebe zu fein, und 
wird nur Neigung (Paſſion), ſowie die Achtung aufhört, Achtung zu ſein 
und nur unfreie Furcht und Scheu wird. 

Anm. ) Dieſe Quelle der Verdorbenheit hat Jean Paul treffend 
in jener Stelle des Kampanerthals bezeichnet, wo es heißt: „Iſt aber 
einmal unſer notwendiger [?] Tierdienſt vorbei, der bellende innere Tier- 
kreis abgefüttert und das Tiergefecht ausgemacht, dann fordert der innere 
Menſch ſeinen Nektar und ſein Himmelsbrot, der ſich, wenn er [durch 
feinen Träger, den Willen des Menschen ſelbſt! nur mit Erde abgeſpeiſt 
wird, alsdann in einen Würgengel und Höllengott verwandelt, der zum 
Selbſtmorde treibt, oder in einen Giftmiſcher, der alle Freuden verdirbt.“ 
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Der lebendige Glaube iſt eine That Ya N: 
r. B. 


Alle Thätigkeit unſrer Vernunft bezweckt doch nur ein Selbſt⸗ 
beſtimmen oder Selbſterfüllen derſelben, ſowie das bewußte Ver— 
nehmen oder Finden einer Beſtimmtheit unſrer Vernunft, zu der 
wir durch freie Annahme eines dieſelbe Beſtimmenden, folglich durch 
Innehalten oder Aufgeben unſers Thuns gegen ein [ung] Ver⸗ 
nehmendes gelangen, das Finden jener Beſtimmtheit unſrer Ver— 
nunft iſt. Dieſe iſt uns aber durch Glauben geworden, das 
Wort in jenem beſtimmteren Sinne genommen, in welchem es 
Auguſtinus nimmt, wenn er ſagt: niemand glaubt ohne zu wollen. 
Denn Gehorſam des Willens und Thuns iſt des Menſchen Glaube, 
und der Glaube der Erkenntnis iſt deren Gehorſam. Wie der 
Menſch verpflichtet iſt, ſeine Fallbarkeit in Bezug auf das ſittliche, 
ihn begründende oder „ſtellende“ Geſetz in ſich wurzelhaft tilgen 


252 III. Theoſophiſche Ideen. 


zu laſſen, ſo iſt er auch verpflichtet, in Bezug einer ihm von innen 
gegebenen und aufgegebenen Beſtimmtheit ſeiner Vernunft das 
Zweifelnkönnen in ſich zu tilgen und tilgen zu laſſen, damit die 
unmittelbare, im Glauben gegebene Gewißheit, als das Vor und 
Nach ſeines eigenen Wiſſens, durch ſein Mitwirken zur vermittelten 
Gewißheit in ihm geſtaltet und gefeſtigt werde: wie dasſelbe von 
jedem Organismus in Bezug auf das ihm eingeſchaffene oder ein- 
geborne Urbild gilt. 9, 105. 

Die Wiſſenſchaft kann nichts wenigeres und nichts mehreres 
fein, als der zum Charakter gediehene Glaube im Erkenntnis- 
vermögen mittelſt der wurzelhaften Tilgung des Unglaubens ſelbſt 
als Fähigkeit; ſowie die Tugend die zum Charakter gediehene Un⸗ 
ſchuld durch wurzelhafte Tilgung aller Schuld und Schuldfähigkeit 
iſt. Denn in der bewährten Kreatur gehen Glauben und Wiſſen, 
Unſchuld und Tugend in eins wieder zuſammen; folglich ſind Glauben 
und Wiſſen durch die Bewährung etwas anderes und Beſſeres 
geworden, als was ſie vorher waren: wie es auch Grundlehre des 
Chriſtentums iſt, daß das vernunftbegabte Geſchöpf als ſolches noch 
nicht Kind Gottes, wohl aber zu dieſer Kindſchaft geſchaffen [und 
berufen] worden iſt. Ohne einen Akt freier Wahl aber wäre eine ſolche 
Bewährung des Glaubens durch das Wiſſen nicht möglich. 9, 106. 

Alles Erkennen der Kreatur, inſofern es von einer Gabe 
und einem Empfangen ausgeht und durch dieſes Empfangen ver- 
mittelt wird, geht vom Glauben aus, und Anſelmus v. C. hat 
darum recht, wenn er ſagt: Ich glaube, damit ich erkenne (Credo, 
ut intelligam); ſowie Thomas v. A. recht hat, wenn er ſagt: 
Wer lernen will, muß glauben (Oportet eum credere, qui discit). 
Denn wenn kein Wirken einer Kreatur ein unbedingtes und alleiniges 
Selbſtwirken ſein kann, ſondern dieſelbe in jeder ihrer Lebens— 
bethätigungen, ſomit auch in der des Erkennens, einer Hilfe oder 
Mitwirkung bedarf, jo kann kein Zweifel obwalten über die Not: 
wendigkeit dieſes jene Hilfe empfangenden oder annehmenden, ſich 
ſomit gegen den Geber entſagenden Verhaltens der einzelnen Ver— 
nunft, mit andern Worten über die Notwendigkeit oder Unentbehr— 
lichkeit ihres Glaubens an den helfenden Mitwirker. 1, 238. 

Der h. Auguſtinus ſagt: nemo credit nisi volens; d. h. der 
lebendige Glaube iſt eine That des Willens. 8, 28. 

Der Glaube iſt Magie [thätige Willensmacht! und nicht 
Wiſſen. 12, 495. 

Wenn Glauben, wie Auguſtinus ſagt („niemand glaubt ohne 
zu wollen“) ein Begehren, Suchen, Langen, und gleichſam ein 
Hungern und Rufen iſt in das oder den Begehrten, oder in [an] 
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den man glaubt, ſo iſt es, als ſogenannte Wirkung und Anziehung 
in die Ferne, ein geiſtiges zwar, aber doch ein wirkliches Ein— 
gehen in letzteren, welcher durch dieſen Eingang innerlich berührt, 
d. h. gerührt wird. Wenn z. B. Chriſtus, als mitten im Volks- 
gedränge das blutflüſſige Weib ihn berührte [Luc. 8, 44], ſagt, 
daß eine Kraft von Ihm ausgegangen ſei, ſo ſpricht Er hiemit die 
gläubige, ins Innere dringende Berührung des Weibes aus, weil 
nur dieſe den Ausgang der heilenden Kraft beſtimmen konnte. 
Dieſem Eingange von ſeiten des Glaubenden muß aber ein vorher— 
gegangenes Eingegangenſein von ſeiten des Geglaubten voraus— 
gehen und jenem entſprechen, weil außerdem der Willengeiſt des 
Glaubenden nicht von ihm ausgehen und keine wirkſame Ver— 
bindung beider, des Begehrenden und des ſich begehren Laſſenden 
oder zu begehren Gebenden, ſtattfinden könnte. Man verlangt 
nicht, ohne verlangt zu werden. Schon hieraus erhellt die Ueber— 
ordnung des Glaubens über das Schauen. 9, 96. 12, 229. 

Der wahre Begriff des Glaubens iſt der des Kreditgebens 
[glauben, eredere], nämlich als freie Abtretung unſers Vermögens, 
3. B. das des ſelbſtiſchen Vernünftelns, an einen andern, und zwar 
im Bewußtſein eigner Verpflichtung hiezu ſowie des Unvermögens, 
mit dieſem eigenen Vermögen das leiſten zu können, was jener 
andere [und Höhere] allein hiemit zu leiſten vermag. 1, 115. 

Die eigentliche Frage beim Glauben iſt nicht die, was, ſon— 
dern wem man glaubt. Daher Glauben ſo viel heißt als Geloben 
oder Verloben, d. h. Sich verbinden, ſich einem laſſen. 5, 221. 

Glauben iſt Eingehen oder Eingehenlaſſen der ſich uns darbieten— 
den Wahrheit oder unſer Sichöffnen und Offenhalten gegen ſie. 5, 61. 

Die Schrift ſetzt das Verhältnis des Glaubens zum Schauen 
jenem des Hoffens zum Erfahren gleich. Jedoch nicht ſo, daß 
das eine das andere bloß ablöſt, ſondern daß beide einander be— 
dingen, oder daß das Glauben ſo gut aus dem Schauen wieder 
entſteht, als das Schauen dem Glauben folgt. 1, 363. 

Man hat beſtimmter als bisher zwiſchen der Erkenntnis zu 
unterſcheiden, welche das Vermögen des freien Glaubens und der 
freien Liebe bedingt, und jener, welche durch dieſen Glauben wie 
durch dieſe Liebe bedungen wird, und nur von dieſer letztern gilt, 
was Auguſtinus ſagt: „Der Glaube muß dem Erkennen vorangehen, 
damit die Erkenntnis der Lohn des Glaubens ſei;“ ſowie was ein 
anderer Kirchenlehrer ſagt: „Ich glaube, damit ich erkenne.“ 5, 240. 


Chriſtus preiſt die Geiſtesarmen ſelig, nämlich diejenigen, 
welche, dieſe ihre Armut inne werdend, die rechten Mittel ergreifen 
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ſich ihrer zu entſchlagen. Denn eben ſo unſelig ſind jene, welche 
ihre Geiſtesarmut nicht inne werden und darum kein Verlangen 
nach dem Geiſte haben, als jene, die an der Erlangbarkeit desſelben 
verzweifeln. Der echte Glaube an die Wahrheit geht von der Begierde 
zu ihr aus [niemand glaubt ohne zu wollen], und dieſe Begierde oder 
dieſes Verlangen giebt der Wahrheit Zeugnis, wie jede Anziehung 
das Anziehende bezeugt, als Wirkung in die Ferne eben die Ent⸗ 
fernung aufhebt und die Berührung oder die Einigung, das Schauen 
oder den Genuß vorwegnimmt. Dieſem Zeugnis des freien Glaubens 
als einer Anziehung entſpricht übrigens als Gegenſatz das Zeugnis 
jenes unfreien Glaubens, als zwar gleichfalls in einer Fernwirkung 
gründend, jedoch nicht in einer Anziehung, ſondern in einer Ab- 
ſtoßung aus der Ferne; und man kann ſagen, daß ſowohl der nach 
Licht und Waſſer Verlangende, als der Licht- und Waſſerſcheue über 
das Daſein des Lichts und Waſſers keinen Zweifel in ſich hegen können. 
Die Teufel glauben auch und zittern, ſagt die Schrift. 8, 213—4. 

Die Religion verlangt vom Menſchen, daß er das, was er 
äußerlich ſchaut, innerlich nicht glauben, d. h. innerlich ſich ihm 
nicht unterwerfen, und dagegen glauben ſoll, was er äußerlich nicht 
ſchaut. Dieſes Feſthalten des innern Glaubens lin und durch den 
Willen] gegen ein äußeres, dieſem nicht entſprechendes oder ſelbſt 
widerſprechendes Schauen iſt eben [auf dieſem Erkenntnisgebiet] 
der Kampf des Glaubens, in welchem dem Kämpfenden die Religion 
[Gott!] jedoch äußerlich wie innerlich zu Hilfe kommt. 1, 334. 

Wie nichts muß der Menſch alles betrachten, was vor ſeinen 
Augen vorgeht, und als wahr anſehen was er nicht ſieht. D. h. 
der Menſch ſoll nicht glauben was er ſieht, und glauben, was 
er nicht ſieht. 12, 229. 

Sagt man, daß Glauben eine Pflicht iſt, ſo ſagt man, daß 
es ein Willensakt iſt, und daß alſo des Glaubens Grund ein 
Wiſſen, Gewiſſen iſt. Nun ſteht es nicht in der Willkür des 
Menſchen, zu glauben oder nicht zu glauben, ſondern er hat nur 
die Wahl, dem einen zu glauben oder dem andern. Zeigſt du 
mir, wem oder was du nicht glaubſt, ſo will ich dir zeigen, wem 
du glaubſt. Wenn Chriſtus ſagt: Habt Glauben! ſo heißt das: 
Macht die euch dargebotene Glaubenskraft feſt. Dieſelbe iſt aber 
ein Geſchenk Gottes, denn der Glaube kommt von dem, an den 
ich glaube. 9, 178. 

Wie dem Menſchen urſprünglich kein Willensgeſetz gegeben 
wurde ohne die Kraft es zu erfüllen, und wie ihm das Geſetz 
als bloß forderndes nur übrig blieb, nachdem er jene Kraft nicht 
gebrauchte, gerade ſo ergeht es ihm mit dem Geſetz des Erkennens 
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und dem Mangel der Erleuchtung. Denn wie es einen Glauben 
giebt, der Geſetz iſt, jo auch ein Wiſſen und Erkennen. 1, 248. 

Wenn man den Glauben eine Gabe Gottes nennt, bei welcher 
der Menſch gar nichts zu thun hat, ſo kann man hiemit nur den 
erſten Moment dieſes Glaubens als Anreiz oder Zug zur Oeff— 
nung des Gemüts und Annahme der dargebotenen Glaubenskraft 
meinen. Damit iſt aber der Glaube im Menſchen noch nicht wirk— 
lich geworden. Hiezu iſt ſein Mitwirken wie ſein Selbſtwirken 
noch erforderlich. 8, 214. 

Mit dem Glaubenmüſſen tritt nicht ſchon das Glaubenwollen 
ein, indem der Menſch ſich erſterem zu entziehen ſtreben kann. 
Daher iſt in der Religion aller Glaubenszwang zu vermeiden 
[indem es auf den freien Willen ankommt, ohne den der Glaube 
nicht Wert hat]. Alle z. B., welche als Zeugen der Kraftthaten 
Jeſu in deſſen Wirkungskreis von einer ihnen von innen ſich kund— 
gebenden weltbeherrſchenden Macht ſich ergriffen fühlten, kam eine 
Furcht an, aber viele derſelben fanden ſich hiebei unheimlich und 
ſtrebten, durch Zweifeln und Leugnen dieſer Einwirkung ſich zu 
erwehren. Allem religiöſen Unglauben liegt ein ſolches Wider— 
ſtreben [des Willens] zum Grunde, nur daß die Menſchen hierüber 
noch jene Gewißheit nicht erhalten, welche die Teufel bereits haben, 
indem ſie „glauben und zittern.“ 4, 380. 

Wenn die Erzählung eines Geſchehens eine Bewegung in 
meinem Innern erweckt, ihr Folge d. h. Glauben zu geben, ſo 
ſteht es zwar mehr oder minder in meiner Macht, — etwa mit 
Zuhilfenahme exegetiſcher, hiſtoriſcher oder philoſophiſcher Zweifel 
und Einwürfe — dieſe Bewegung wieder zu unterdrücken und zum 
Schweigen zu bringen. Thue ich dieſes aber nicht, und thue ich 
im Gegenteil das, wozu jene Anregung mich antreibt, ſo gewinne 
ich durch ſolchen Verſuch eine Gewißheit oder Wiſſenſchaft über 
jenes Geſchehenſein, welche nun nicht mehr hiſtoriſcher Glaube 
(oder Unglaube) iſt, zu welcher ich aber ohne jenen geſchichtlichen 
Glauben nicht gekommen wäre. Joh. 4, 42. 10, 51. 

Eine hiſtoriſche Thatſache mag als ſolche noch ſo unleugbar 
ſein, ſo wird doch der Menſch oft, wie man zu ſagen pflegt, 
ſelbſt ſeinen Augen nicht trauen, wenn eine ſolche Thatſache völlig 
vereinzelt und unverſtanden ſich ihm darſtellt, und man ihm ſelbſt 
alle Hoffnung, zu ſolchem Verſtändnis zu gelangen, benimmt. Und 
noch mehr wird dieſer hiſtoriſche Glaube dem hiſtoriſchen Zweifel 
Platz machen, wenn derſelbe im Fortgange der Zeit verbleicht, und 
nicht das Fortwirken jenes Geſchehenſeins im gegenwärtigen Ge— 
ſchehen nachgewieſen wird. Darum heißt es, daß Chriſtus nach 
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ſeiner Auferſtehung ſeinen Jüngern das Verſtändnis der Schrift 
eröffnete, daß Er ihnen bewies, daß alles ſo geſchehen mußte, 
um das Gegenwärtige zu ſtande zu bringen. 10, 243 —4. 

Man ſpricht uneigentlich von einem Wunderglauben, da das 
Wunder im richtigen Sinne des Worts nicht geglaubt, ſondern 
erfahren oder thatſächlich gewußt werden muß, und da es nur 
einen ſchlechten Glauben beweiſt, wenn der das Wunder Leugnende 
den hiſtoriſchen Unglauben an dasſelbe mit dem eigentlichen Un— 
glauben an das vermengt, was ſich durch dieſes Wunder als 
Spiegelſchauen offenbart. Von letzterem Unglauben oder Glauben, 
nicht aber vom Thatſachen⸗Glauben gilt das Wort: niemand glaubt 
oder zweifelt, ohne zu wollen. 9, 328. 


Man verſteht die Verpflichtung des Wiſſens in göttlichen 
Dingen nicht, wenn man das zum Thun gegebene Wiſſen 
nicht von dem durch dieſes Thun zu erlangenden, aufgegebenen 
Wiſſen unterſcheidet, welchen Unterſchied Chriſtus mit den Worten 
ausſprach: „Thut meine Lehre, ſo werdet ihr ihre Wahrheit inne 
werden“ [Joh. 7, 17]. Aber dieſes Thun geht nicht unmittelbar 
von jenem gegebenen Wiſſen aus, ſondern [zunächſt! von einem 
Hoffen oder Glauben, d. h. von einer halben oder ganzen Zu— 
verſicht an die durch dieſes Thun zu erlangende Gewißheit oder 
Wiſſenſchaft: ſo daß jeder Glaube, wie der Unglaube, in Mitte eines 
gegebenen und eines aufgegebenen Wiſſens ſteht. Denn man muß 
wiſſen, um zu glauben, und glauben, um zu wiſſen. 10, 23 —4. 

Der Glaube der Menſchen bedingt ihr Thun, dieſes ihr Selbft- 
erfahrenes oder erworbenes] Wiſſen. Wer dies anerkennt, wird 
auch den hiſtoriſchen Glauben als ein gegebenes Wiſſen an— 
erkennen, ohne welches er nicht zum Thun, folglich auch nicht 
zum nichthiſtoriſchen [freien, lebendigen, ſelbſtändigen und über— 
zeitlichen] Wiſſen gelangen könnte. Alles gegebene Wiſſen ver- 
bleicht oder verliert ſich aber aus Schuld des Menſchen, falls er 
es nicht braucht oder mißbraucht. Mit dem Abfall oder mit dem 
Thun wider Wiſſen und Gewiſſen tritt immer eine Verfinſterung 
des gegebenen Wiſſens, mit dieſem der Zweifel ſtatt des Glaubens 
ein. Dies gilt vornehmlich für den aus Schuld der Menſchen 
ſchier erloſchenen hiſtoriſchen Glauben an die chriſtliche Geſchichte. 
Wie es aber unvernünftig wäre, einen ſolchen erloſchenen Glauben 
ohne Erteilung der Einſicht in das Geſchehenſeinmüſſen deſſen, was 
als geſchehen erzählt wird, wieder erwecken zu wollen, ſo wäre es 
unvernünftig zu meinen, daß der Menſch durch dieſe gewonnene 
Einſicht vom hiſtoriſchen Glauben abgeführt würde. 10, 42. 


5. Glauben und Willen, 257 


Der Glaube iſt nur dann vollendete Ueberzeugung, wenn er 
das Thun beſtimmt. Deshalb ſagt der Apoſtel, daß wahre Er— 
kenntnis wie wahrer Glaube uns nicht unfruchtbar ſein läßt in 
Werken. 8, 29. 

Wenn auch kein Glaube ohne Gehorſam des vernünftigen 
Teiles denkbar iſt, ſowie dieſer jenen vorausſetzt, ſo ſpricht doch 
der Apoſtel nur von einem vernünftigen Gottesdienſt [Röm. 12, 1] 
und ſomit von keinem blinden oder paſſiven Gehorſam. Im Akte 
oder Affekte der Bewunderung iſt der „vernünftige Gottesdienſt“ 
der endlichen Vernunft ausgeſprochen. 8, 209. 

Der Unglaube (z. B. an die Fortdauer nach dem Tode) iſt 
nicht durch Spekulation, ſondern nur durch Thun und Wirken für 
das Ewige und im Ewigen zu tilgen [Joh. 7, 17J. Denn wie 
man nur im Glauben, und nicht im bloßen Wiſſen thut, ſo glaubt 
man auch nur im Thun Joh. 6, 29]. Deshalb iſt es gleich 
unvernünftig, vom Glauben ohne Wirken, als vom Wirken ohne 
Glauben zu ſprechen. 5, 265. 


Das Sein und Leben jedes einzelnen Vernunftweſens beginnt 
mit Empfangen, d. i. mit Folgen und Glauben, und ſein Denken iſt 
kein Erdenken, ſondern ein Fort: und Nachdenken, wie ihr Sprechen 
ein Nachſprechen. Wenn aber ſchon die empfangene Gabe ein 
Unmittelbares ſcheint, welches ſich dem Empfänger unterwirft und 
welches dieſer in ſich aufhebt, ſo muß man die „Liſt“ des Gebers 
nicht überſehen, welche derſelbe in gutem wie [je nach Verhalten 
des Empfängers] in nichtgutem Sinne gegen den Empfänger dadurch 
ausübt, daß er umgekehrt ihn eben durch dieſe ſeine Gabe ſich 
unterwirft oder ſich aneignet, wie z. B. jede Speiſe den Eſſer 
dahin zieht, und ihn in das verwandelt, von dem ſie ſelber kam. 
Dieſes Geſetz leidet in ſeiner Art Anwendung auch für das Em— 
pfangen jedes Geiſtweſens durch das es ſpeiſende Wort oder durch 
die Offenbarung, ſei es daß man hierunter die grundlegende Offen— 
barung Gottes an den Menſchen oder die abgeleitete des oder der 
Menſchen an den Menſchen verſteht. 5, 242 — 3. 

Dieſe durch das Wort vom einzelnen Vernunftweſen em- 
pfangenen, ſomit geglaubten, urſprünglichen oder Wurzelwahrheiten 
werden und bleiben nur dermaßen der Grund alles deſſen, was 
in der Region des Erkennens ſich aus ihm erhebt und fortgeſtaltet, 
daß das geſamte auf dieſen Grund aufgeführte Gebäude der Er- 
kenntnis ſofort zuſammenſtürzen und dem Menſchen, wie man ſagt, 
der Verſtand ausgehen würde, falls es möglich wäre, ihm ganz 
allen Glauben an jene Urwahrheiten zu benehmen, um ſein mit 
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dem allgemeinen Selbſtbewußtſein der Geſellſchaft bereits organiſch 
verbundenes Einzelbewußtſein, aus dieſem Zuſammenhange heraus⸗ 
reißend und folglich tötend, wieder von neuem und zwar ganz 
aus ſeinem Eignen herſtellen, oder eigentlich aus nichts, wie die 
Selbſtherrlichen wähnen, erſchaffen zu können. Dieſe Behauptung 
iſt ſo wahr, daß wir ſelbſt jene Vernunft, welche ſich gegen dieſe 
Wahrheiten und ſomit, weil Erkennen und Sein der Vernunft 
zuſammenfallen, gegen ihre eigene Begründung ungläubig kehrt, 
zwar an ihrem eigenen Sein zweifeln ſehen, weil ſie eben durch 
dieſen Unglauben ſich ſelber aus dem Grunde ihres Seins und 
dieſem entgegenſetzt, daß dann aber doch dieſer Grund ſie äußer— 
lich zu erhalten fortfährt, weil er zwar nicht mehr ihr inwohnt, 
indes als eine ihr äußerlich gewordenes Beſtehende ihre Nichtigkeit 
gleich einer immer wiederkehrenden Brandung unterhält: ſo daß 
folglich der jene Grundwahrheiten beharrlich Leugnende und an ſie 
Ungläubige für ihr Sein und ihre Unzerſtörbarkeit nicht minder 
Zeugnis giebt als der an ſie Gläubige. 5, 243. 

Der Menſch, er mag wollen oder nicht, vermag ſich ebenſo— 
wenig des Glaubens als des Wiſſens zu entſchlagen, und muß 
alſo wiſſen um zu glauben, und glauben um zu wiſſen: entgegen 
jener ſchlechten Schulweisheit, die alles Wiſſen aus dem Zweifel 
durch Wechſelzeugung entſtehen läßt. 5, 325. 

Es giebt ein theoretiſches Glauben [d. h. Fürwahrhalten!, 
welches das Wiſſen bedingt, ohne es entbehrlich zu machen, und 
ein praktiſches Glauben (Vertrauen, Geloben oder Verloben), welches 
nach dem Ausſpruche des Auguſtinus: „niemand glaubt ohne zu 
wollen“ kein Werk des denkenden Geiſtes, ſondern des Willens iſt. 
Dieſer praktiſche Glaube oder dieſes Vertrauen und Sichhingeben oder 
Laſſen an Den, an welchen man glaubt, nimmt gerade im Verhältnis 
der Klarheit und Gewißheit der Erkenntnis der Wahrhaftigkeit des 
letztern zu, und dem Worte: „der Unwiſſende iſt ohne Verlangen“ 
(Ignoti nulla cupido), muß man folglich das: der Unwiſſende iſt ohne 
Glauben, gleichſetzen. „Wer lernt [lernen und alſo erkennen will], 
muß zuvor glauben“ (Oportet eum credere, qui discit) . 8, 19. 

Es iſt nicht bloß ein dunkles, ſubjektives Gefühl, ſondern 
ein mitteilbares Wiſſen, was dem Glauben zum Grunde liegt, 
ihn bedingt, und ohne welches man auch von keiner Verbindlichkeit 
des Glaubens ſprechen könnte, von keinem Glauben, der Geſetz iſt, 
und von keinem Unglauben, der Sünde iſt: welche letztere nach 
der Schrift davon ausgeht, daß der Menſch der erkannten Wahr- 
heit widerſtrebt. 8, 28. 
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Der hiſtoriſche Glaube und das hiſtoriſche Wiſſen müſſen 
freilich vom lebendigen Glauben und Wiſſen unterſchieden, aber 
ſie dürfen ihm nicht entgegengeſetzt werden. Beide ſind notwendig. 
In neueren [bloß neueren?] Zeiten iſt freilich der hiſtoriſche auf 
Koſten des lebendigen Glaubens gepflegt worden. 8, 28. 

Das den Glauben bedingende Wiſſen muß ebenſowohl von 
jenem unterſchieden werden, welches den Glauben belohnt, als von 
jenem, welches den Unglauben beſtraft. Die Verkennung ſowie 
die Verdunklung dieſes doppelten Wiſſens mußte in neueren Zeiten 
nicht nur dem Glauben allen objektiven Halt nehmen, ſowie den 
Unglauben wenigſtens für gleichgültig erklären, ſondern das Wiſſen 
mit dem Glauben in eine Oppoſition ſtellen. Dieſe kann aber 
keineswegs zugeſtanden werden, da nicht der Glaube dem Wiſſen 
oder dieſes jenem, ſondern nur der Glaube dem Glauben, das 
Wiſſen dem Wiſſen entgegenſteht. Und zwar wieder nicht ſo, als 
ob, wie man gewöhnlich ſagt, der Glaube dem Unglauben, das 
Wiſſen der Unwiſſenheit direkt entgegenſtünde, ſondern ſo, daß der 
rechte oder wahre Glaube dem ſchlechten Glauben, das wahre 
Wiſſen dem falſchen unmittelbar entgegenſteht. 8, 29. 

Der Wahn eines notwendigen und alſo unverſöhnlichen Wider⸗ 
ſtreites zwiſchen religiſem Glauben und Wiſſen wurzelt eigent— 
lich in der Unkenntnis und Unklarheit über das Wiſſen, Nicht— 
wiſſen und Glauben überhaupt, indem dieſe drei weder minder 
noch mehr in jedem andern Zweige des menſchlichen Erkennens 
und Thuns einander begleiten, ergänzen, ſchützen und ſchirmen 
müſſen, als dieſes im religiöſen Erkennen und Wirken der Fall 
iſt: ſo daß es in der That eben ſo unvernünftig ſein würde, 
Glauben und Wiſſen in der Geſchichte, in der Politik, in der 
Induſtrie u. ſ. w. von einander zu trennen, mit einander in 
abſoluten Widerſtreit zu ſetzen oder als notwendig geſetzt zu be— 
trachten, denn in der Religion. Wie nämlich der Menſch zu Gott 
ſteht, glaubend, vertrauend und wiſſend, ſo ſteht er zu andern 
Menſchen, oberen und unteren, ja zur Natur; und es könnte nicht 
ſchwer fallen, in jener Eintracht oder Zwietracht des religiöſen 
Glaubens und Wiſſens eines Volkes, ſomit in der Stärke oder 
Schwäche beider den wahren Lebensmeſſer für dasſelbe nachzu— 
weiſen. 1, 363. 364. 

Der Menſch weiß nämlich auch nicht wollend, und ſohin 
findet zwiſchen ſeinem unwillkürlichen Wiſſen und freiwilligen 
Glauben eigentlich nie ein Widerſtreit ſtatt, obſchon er ſich und 
andern häufig einen ſolchen Widerſtreit weiß machen will; wohl 
aber zwiſchen ſeinem Glauben und Glauben. Daraus folgt, daß 
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die Religion, den Glauben des Menſchen in Anſpruch nehmend, 
nicht das Aufgeben ſeines wahrhaften Wiſſens, ſondern nur das 
eines andern, ſchlechten Glaubens gegen einen guten Glauben von 
ihm fordert. 1, 145. 

Die gewöhnliche Abſtraktion des Wiſſens vom Glauben und 
dieſes von jenem iſt gleich ſchlecht, indem ein Wiſſen ohne Glauben 
ebenſowenig, wie die Religion lehrt, ſelig macht, als der erfennt- 
loſe, blinde Glaube. 1, 191. 

Die h. Schrift erklärt mit Recht den Glauben an Gott, 
d. h. die objektive Anmutung zu demſelben und das ſubjektive 
Vermögen, dieſer Anmutung im Erkenntnisvermögen Folge zu 
geben, als direkt von Gott ſelber gegeben und aufgegeben, und 
als geiſtliches Gnadengeſchenk. Hiernach iſt die Vorſtellung eines 
Losſeins, eines Gegenſatzes oder auch einer Vermiſchung des Glau⸗ 
bens und Wiſſens als ſolcher eben ſo unverſtändig, als die einer 
Trennung, Entgegenſetzung oder Vermiſchung der Genialität des 
Künſtlers und ſeiner hervorbringenden Thätigkeit. Wie nämlich 
das, was man Genialität, Gabe und Gunſt der Natur in der 
Kunſt, ein dem Künſtler ohne ſein Zuthun zwar Gegebenes, aber 
zur Fortſetzung, Auswirkung und Verkündigung [Offenbarung] ihm 
auch Aufgegebenes iſt, ſomit ſowohl das Vor als das Nach ſeines 
künſtleriſch darſtellenden Thuns: ſo iſt auch der Glaube, als Kraft 
und Beſtimmtheit ſchöpfendes Vermögen, ein dem thätigen, bauen- 
den Wiſſen Gegebenes und Aufgegebenes. Ferner, ſowie innerhalb 
gewiſſer Grenzen der Gebrauch, Nichtgebrauch oder Mißbrauch 
ſeiner Gabe im Willen des Künſtlers, ſomit in ſeiner Verant⸗ 
wortlichkeit liegt, ſo gilt dasſelbe vom Wiſſenden in Bezug auf 
ſeine Glaubensgabe; und das nichtgläubige oder ungläubige Wiſſen 
iſt darum im Vergleich des gläubigen Wiſſens eben ſo geiſtlos und 
mechaniſch, als das naturloſe Kunſtbilden im Vergleich mit dem 
aus dem Naturtalent hervorgehenden von ihm erweckten, gehaltenen, 
getragenen und geleiteten Bilden. 9, 110. 

Wenn die Religionslehre behauptet, daß nicht das Wiſſen, 
ſondern das Glauben des oder vielmehr dem ſan den] Gewußten 
ſelig macht, fo nimmt fie den Glauben mit Recht als eine Bes 
thätigung des Willens, nach jener Beſtimmung Auguſtins: nie⸗ 
mand glaubt ohne zu wollen. Es iſt aber von großer Wichtigkeit, 
die lebendige That, als die zeugende, ſchaffende, bildende des 
Willens und Begehrens, zwar nicht getrennt, aber doch unter— 
ſchieden vom Erkennen anzuerkennen. Denn durch und aus dem 
Willen [Gottes] iſt dieſe Welt gemacht worden und alles hat ſeine 
Wiederfortpflanzung im Willen. Wille beginnt in allem die orga⸗ 


5. Glauben und Wiffen, 261 


niſche Einigung wie Trennung. Der Bildungstrieb, die ſchaffende 
Macht, iſt nur im Willen und in der Begierde. Im Hunger eſſe 
ich, und wachſe ich, oder beleibe ich mich, denn nur der Hunger 
verdaut und eignet die Speiſe an; im Hunger, in der Begierde, 
im Verlangen werde ich wiedergeboren, wie ich im [Geſchlechts— 
Hunger monſtroſiſch [als tieriſches Bild] und irdiſch geboren werde. 
Die Berührung, das Eingehen eines Willens in einen ſchaffenden, 
zeugenden, gebärenden Willen — denn Wille kann nur in Willen 
eingehen — iſt das Mittel zum Zweck der vollendeten Einigung 
und Einverleibung und der dieſe begleitenden vollendeten Er— 
kenntnis. 1, 191. 

Es kann nur die Abſicht eines lügenhaften Teufels ſein, durch 
das Wiſſen den Glauben entbehrlich zu machen, ſowie nur Abſicht 
eines dummen Teufels, durch den Glauben das Wiſſen entbehrlich 
machen zu wollen. Wiſſen und Glauben verhalten ſich wie Be— 
wegen und Ruhen. Der Menſch kann nur wiſſend glauben, nur 
glaubend wiſſen. Der Gegenſtand des Glaubens iſt eine Lehre 
oder eine Thatſache. Wer die objektive Wahrheit einer zur Selig— 
keit ſchlechthin unentbehrlichen Lehre aus objektiven Gründen nicht 
ſelber einſieht, glaubt ſie auf Autorität deſſen, der ſie ihm mit— 
teilt, d. h. als Reſultat [wofern nämlich der Mitteilende ihm 
glaubwürdig erſcheint], oder er glaubt fie feinem Gefühl und ahnen— 
den Vernunftinſtinkt; und wer eine ihm zu wiſſen nötige Thatſache 
nicht ſelber erfährt, der glaubt ſie dem, welcher ſie erfuhr. Glauben 
bedingt aber auch das Wiſſen im erſten Falle. 8, 29. 

Will der Menſch wiſſen, wo er glauben ſoll, ſo wird 
er glauben müſſen, wo er wiſſen ſoll, und dieſe Verſtellung des 
Wirkens und Leidens wird ſich notwendig als Entſtellung bemerklich 
und als Leiden empfindlich machen, weil ſie dem Grundgeſetz des 
Menſchen widerſpricht. 8, 207. 


Jeder Unglaube birgt in ſich einen Aberglauben. Aber— 
glauben iſt Abglauben, d. h. Unglaube an den Einen iſt Aber— 
glaube an einen Andern; Gottesleugnerei iſt daher ſtets Abgötterei. 
Gott will geglaubt ſein. Dieſer Antrieb zum Glauben iſt Gabe, 
deren An- und Aufnahme unſer Thun iſt: fo wie der wirkliche, 
wirkſame Glaube nur im Zuſammenwirken beider zu ſtande kommt. 
Wenn wir den Glauben an Gott aufgeben, an Ihn ungläubig 
ſind, ſo bleibt uns nichts als Aberglaube an uns ſelbſt und andre 
Menſchen, und an die äußere Natur, oder Unglaube an uns, an 
Andre und an die Natur. Denn nur an Gott glaubend können 
wir [im rechten, gottgefälligen Sinne] an uns, an andre Menſchen 
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und ſelbſt an die Natur glauben: wie wir nur in der Lebe zu 
Gott unſre Brüder lieben und auch des Viehes (der Natur) uns 
erbarmen können. 8, 28; 2, 180. 181. 

Jede Wiſſenſchaft iſt zuerſt, als von Gott gegeben, wahrhaft 
und gut; ſie wird aber durch Mißbrauch verbrecheriſch, und erſt aus 
dieſer verbrecheriſchen Wiſſenſchaft entſteht der Aberglaube. 8, 335. 

Unrichtig iſt aber, daß der größte Feind des Glaubens der 
Aberglaube ſei. In der That iſt nämlich der Unglaube als Aber- 
glaube an ſich ſelbſt zwar eben ſo gut Aberglaube, als jener an 
ein Anderes oder an einen Andern als an den wahren einigen 
Gott. Aber der Unglaube iſt doch offenbar darum verderblicher, 
weil er der luciferiſchen [ſataniſchen] Hoffart näher iſt; wie denn 
der Teufel über alle Schwachheit des Aberglaubens im engern 
Sinne hinaus, aber darum doch nur noch mehr Teufel iſt. 1, 128. 

Zeige mir, kann man dem Ungläubigen ſagen, woran du 
nicht glaubſt, und ich will dir zeigen, woran du glaubſt, oder doch 
glauben zu können umſonſt wünſcheſt: weil das, worein du deinen 
Glauben ſetzeſt, dein Glaubensbedürfnis nicht befriedigen kann. 1, 344. 

Wer mir ſagt, was er nicht glaubt, dem will ich ſagen, was 
er glaubt, und wer mir ſagt, was er weiß und nicht weiß, dem 
will ich ſagen, was er glaubt und nicht glaubt. Es giebt kein 
Glauben, dem nicht ſein Unglaube, kein Wiſſen, dem nicht ſein Nicht⸗ 
wiſſen zur Seite ſteht. So ſind Glauben und Wiſſen, Empfangen 
und Auswirken des erkennenden Geiſtes untrennbar. 9, 109. 110. 

Im Empfangen eines Gegebenen zur Erkenntnis verhält ſich 
der endliche freie Geiſt als denkende Thätigkeit gegen den Geber 
glaubend, wenigſtens ſofern nur von einem freien Glauben hier 
die Rede iſt. Das „Ich werde nicht glauben“ unſrer Zeit iſt 
alſo eins mit: „ich werde nicht empfangen.“ Folglich iſt es nicht 
der wahre Freiheitsſinn, ſondern der Geiſt der Empörung, welcher 
ſich in dieſem Unglauben ausſpricht. 1, 239. | 

Hiernach ift jene falſch berühmte Einheit und Selbigkeit des 
Wiſſens und Seins auf ihre Wahrheit, nämlich auf die Einheit 
des Wiſſens und des bewußten Hervorbringens oder realen Ge— 
ſtaltens zurückzuführen. Denn für jede Region gilt, daß die 
Autorität für das Wiſſen eines Hervorgebrachten nur dem Autor 
als Hervorbringer gebührt, der dieſes ſein Wiſſen einem Andern 
zwar mitteilen kann, ohne es ihm zu erteilen; denn Mitteilung 
und Erteilung find nicht bloß in der Phyſik (Elektrizitätslehre) 
zu unterſcheiden. 9, 107. 

Hieraus folgt aber, daß ich dasjenige nicht ganz weiß, was 
ich nicht ganz machen oder nachmachen kann. Könnte ich darum 
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mein Ueberzeugtſein oder meinen Glauben an ein Seiendes völlig 
in Wiſſen desſelben auflöſen, fo würde ich auch Selbſtmacher oder 
Bildner dieſes Seins als eines wahrhaften ſein; und könnte ich 
die mir ſich darbietende Verneinung des letztern ganz in mein 
(negatives) Wiſſen auflöſen, ſo würde ich ſelber Zerſtörer des 
wahrhaft Seienden in meinem Beſtreben, oder wie die Schrift 
ſagt: „Vater der Lüge und Totſchläger von Anfang“ ſein. Im 
erſten Falle wäre Gott, im zweiten der Teufel durch mich über— 
flüſſig gemacht. Damit beſtände aber auch kein Bewundern eines 
über mir Seienden, gleichfalls Unbegreiflichen mehr, alſo auch keine 
Liebe und freie Unterwerfung unter den Erſteren, kein Haß und 
keine thätige Unterwerfung des Zweiten, kein Bedürfnis eines Er— 
retters vom Böſen, d. h. keine Religioſität und Mora⸗ 
lität! 9, 107. 

Des Menſchen Unglaube an Gott iſt nur ſein Aberglaube 
an die Weltzeit. 12, 253. 

So iſt es nur der Glaube an einen Befreier, Erlöſer, Chriſt, 
der dem Menſchen die Erforſchung der Wahrheit ſowohl wie das 
Erringen der Tugend möglich, d. h. ſein eigen Thun hiebei wirk— 
ſam macht. Wäre die Wahrheit, wäre das „moraliſche“ oder 
Göttliche Geſetz nicht wieder Menſch worden und hätte ſich dieſes 
moraliſche Geſetz durch ſeine Menſchwerdung nicht das Naturgeſetz 
unterworfen, ſo könnte es auch kein aufrichtiges, zweifelloſes Streben 
nach Wahrheit, keine aufrichtige moraliſche Geſinnung geben. In 
dieſer Hinſicht iſt es allerdings wahr und ſtreng erweislich, daß 
allen Moral⸗ wie allen Gotteslehren dieſelbe Eine Idee eines 
Chriſt, ſei es eines kommenden oder gekommenen, zum Grunde 
liegen muß, wenn jene nicht eine Antimoral, dieſe eine gottloſe 
Lehre ſein ſoll. 2, 159. 


Was das Grundfaſſen, Sichſtützen für das freie Bewegen iſt, 
was das Motivieren, in einen Beweggrund Eingehen, für das 
freie Wollen: das iſt das Glauben für das Vernunftgebrauchen. 
So wie man ſich nicht frei bewegen kann ohne Grund zu faſſen, 
und wie man nicht Grund faſſen kann ohne freies Bewegen, kann 
man auch ſeine Vernunft nicht gebrauchen ohne frei zu glauben, 
und nicht glauben ohne von ſeiner Vernunft Gebrauch zu machen. 
Das iſt aber etwas Anderes, als was man durch die Forderung 
eines vernünftigen Glaubens im Gegenſatze eines unvernünftigen 
ausſpricht. Hieraus folgt aber, daß überall, wo Glauben und 
Wiſſen ſich direkt zu widerſtreiten ſcheinen, es doch im Grunde nur 
ein Glaube iſt, welcher einem andern Glauben widerſtreitet, und 
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welcher ſich des Wiſſens oder der Wiſſenſchaft nur als Angriffs- 
oder Verteidigungswaffe bei dieſem Streite bedient und bedienen 
muß. So ſagt der Apoſtel Paulus, daß die Weisheit oder Ver: 
nunft des Gottesgläubigen und Gotterleuchteten der ſich jo nennen= 
den Weltweisheit und Weltvernunft des Weltgläubigen als Thorheit 
und Unvernunft erſcheint. In demſelben Sinne ſagt man im 
gemeinen Leben, daß ſelbſt jedes Verbrechen ſich feine Raiſon [feinen 
Rechtsgrund] ſelber ſucht oder zu machen ſtrebt, jede Luft ihre 
Liſt hat. Denn eben weil der Geiſt der Irreligion keine Raiſon 
hat, und keine ihm nachhält, muß er beſtändig ſich eine zu machen 
befliſſen fein, und in dieſem Sinne iſt er vernünftelnd oder Ratio⸗ 
naliſt. 1, 344. 

Wie der wollende Menſch ſich ſeinen Beweggrund nicht ſelber 
macht, wohl aber unter mehreren ſich ihm darbietenden Beweg— 
gründen wählt und ſich entſcheidet, ebenſo macht der ſehende, er— 
kennende, des Lichts als des weiſenden oder der Weisheit bedürftige 
Menſch dieſes ihm Vorleuchtende oder Weiſende nicht ſich ſelber, 
wohl aber entſcheidet er ſich für das Eine oder das Andere als 
ſeinen Führer. Das heißt: da der Geiſt nicht ſehen kann als nur 
mit und in einem Auge, ſo vermag der in der Zeit lebende Menſch 
zwiſchen dem einen und dem andern ſich ihm als Leuchte dar— 
bietenden Auge zu wählen, bevor er mit ſeinem eignen Auge in 
dasſelbe eingehend ſich ihm unterwirft. Erleuchtetwerden, ſagt 
Thomas v. A., iſt dem Lichte unterworfen werden [oder: ſich unter: 
werfen]. Dabei iſt indes die freie Unterwerfungsthat von der un— 
freien zu unterſcheiden. Sofern die That dieſes Eingangs frei iſt, 
iſt ſie die Glaubensthat, ſo wie die That des ſich Ausſchließens 
oder Wiederausgehens die That des Nichtglaubens oder Unglaubens 
iſt. Das ſagt ſchon das Wort Glauben als Geloben (Verloben) 
aus, d. h. als ein ſich Verbinden, Vermählen oder Eingehen, ſo 
wie der Satz Auguſtins: niemand glaubt ohne zu wollen. Daraus 
folgt auch, daß man in der Religion von keinem blinden Glauben 
ſprechen ſoll, welcher nur ein blindes Wollen bezeichnete, und daß 
im Gegenteil der vernunfthabende Menſch zufolge jenes Grund— 
ſatzes: Trau, ſchau wem? nur klar ſehend oder wiſſend [im Ge— 
müt], wie frei wollend, inen Glauben zu wählen und zu erhalten 
hat. 1, 345. 

Zwei Geiſtesaugen nämlich bieten ſich dem Menſchen im 
Zeitleben durch ſein unfreiwilliges oder ihm ohne ſein Zuthun 
kommendes Sehen hindurch an, deren einem oder anderm es ſich 
ſelber wirkſam, gläubig eingiebt und das er fortgehend i in ſich ge⸗ 
ſtaltet: ſodaß der irdiſche Tod ihn nicht etwa in das eine oder in 
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das andre Sehen plötzlich einrückt, ſondern ihn nur jenem über— 
läßt, in welches er ſich ſein ganzes Zeitleben hindurch hinein— 
gebildet hat. Wenn aber die Schrift dieſes zweifache Geiſtesauge 
als Licht⸗ und Finſterauge bezeichnet, ſo muß man unter Finſternis 
ſich nicht bloß einen Mangel des Lichts oder des Sehens vorſtellen, 
ſondern den Eintritt eines verkehrten, ſich dem rechten widerſetzen— 
den und von dieſem ausſchließenden Sehens. Von dieſem nega— 
tiven Sehen als einer Unvernunft und nicht bloßer Nichtvernunft 
faßt man nämlich den richtigen Begriff nur dann, wenn man deſſen 
Unterſchied ſowohl von dem poſitiven geiſtigen Sehen, als von dem 
bloß äußern, nichtgeiſtigen Sehen einſieht. Wenn nämlich das 
poſitive geiſtige Sehen in ſeiner Vollendung als innerliches und 
äußerliches Sehen ſich entſpricht, ſo bleibt das negative oder finſtre 
Sehen ungeachtet ſeines tantaliſchen Beſtrebens, ſich auch äußerlich 
(objektiv) geltend und ſichtbar zu machen, doch immer nur ſubjektiv 
oder bildlich, und in dieſem beängſtigenden und quälenden Wider— 
ſtreit befangen. Darin unterſcheidet ſich dasſelbe aber auch vom 
bloß äußern Sehen, welchem zwar kein inneres Sehen entſpricht, 
aber auch kein ſolches widerſpricht, weil es ſeiner Natur nach nur 
äußerlich iſt. Deshalb iſt auch dieſes letztern Sehens Entſtehen 
und Beſtehen nur infolge der Abweſenheit oder Nichtvollendetheit 
jenes lichten oder finftern Sehens zu begreifen. 1, 346 — 7. 

Man muß übrigens zwiſchen dem Sehen, welches die Wahl 
und den Eingang in das Auge bedingt, und jenem, welches dieſem 
Eingange nachfolgt, unterſcheiden, ſowie man zwiſchen der vor— 
laufenden, der begleitenden und der befeſtigenden Gnade unter— 
ſcheidet. Wie die Freiheit in der Wahl des Beweggrundes nicht 
mit der Freiheit oder Unfreiheit des Wollens nach getroffener 
Wahl zu vermengen iſt, ſo iſt die Freiheit der Wahl des Auges, 
Lichts oder Geſichtspunktes nicht mit der Freiheit oder Unfreiheit 
des Sehens in ihm zu vermengen. 1, 346. 345. 

Die Aufgabe iſt keine andre, als zu zeigen, daß, da der 
Menſch glauben muß oder des Glaubens ſo wenig als des Wiſſens 
ſich entſchlagen kann: Wem oder an Wen derſelbe jedesmal wirklich 
glaubt, an Wen er glauben kann und nicht kann, endlich an Wen 
er, von ſeiner Vernunft Gebrauch machend, glauben ſoll und nicht 
ſoll. Ich ſage an Wen und nicht an Was, weil jeder Glaube im 
Grunde nur perſönlich iſt und man einer nichtperſönlichen Sache 
nicht glauben, nicht vertrauen, nicht ſich ihr wahrhaft verbinden 
(geloben) kann. So legt z. B. der Menſch, wenn er ſich, wie er 
vorgiebt, auf die ſelbſtloſe Natur, auf die ſog. Naturgeſetze ver— 
läßt, wenigſtens im Stillen dieſer Natur eine Perſönlichkeit, als 
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ihm Wort haltend, unter. Schon der Heide Seneca ſagt: „Was 
iſt die Natur anders, als Gott und die göttliche Vernunft, welche 
der Welt im Ganzen wie ihren Teilen eingepflanzt iſt?“ — 1, 347. 

In einem Sinne hatte jener Philoſoph Recht, zu behaupten, 
daß wir alles in Gott ſehen, welche Behauptung indes richtiger 
heißen würde, daß wir alles in Gott ſehen ſollten. Nämlich in 
jenem göttlichen Auge, deſſen der Menſch im Falle zwar verluſtig 
wurde, das ſich ihm aber [durch die Menſchwerdung des erlöſenden 
WOrtes! wieder öffnete, ſodaß es nur feine Schuld iſt, wenn er 
von dieſem Auge keinen Gebrauch macht, ſondern ſich nur des 
äußerlichen, natürlichen] Tierauges oder gar des infernalen [hölliſch⸗ 
böſen] Auges bedient. 1, 348. 

Wenn es ſchon nicht in der Macht und Freiheit oder Willkür 
des Menſchen liegt, daß und wie ihm vorgedacht wird, ſo iſt er 
doch frei in der Wahl des ihm ſich darbietenden Gedankens, und 
es hängt von ihm ab, ob er ſich dem Anreiz desſelben, d. h. des 
ihm Vordenkenden öffnet oder nicht, ob er alſo dieſen Gedanken 
in und durch ſich fortſetzt. 8, 270. 

Wenn die Religion überall auf Glauben und Thun des 
Menſchen ſelbſt in Bezug auf jene Wahrheiten dringt, deren Er— 
kenntnis fie ihm als Belohnung feines Glaubens und Thuns ver- 
ſpricht (Joh. 7, 17), ſo verlangt ſie einen ſolchen Glauben an 
Zeugniſſe darum, weil der Menſch in feiner dermaligen Seins— 
weiſe der Einſicht in jene Wahrheiten noch unfähig iſt, und billiger- 
weiſe als noch ein noch Blinder dem Sehenden glauben und folgen 
muß. Und da ferner nur jenes Auge des Lichts teilhaftig zu 
werden vermag, welches ſich letzterem öffnet, und nicht ſich ſelbſt 
beſpiegelnd in ſich verſchloſſen hält, ſo fordert dieſelbe Religion als 
erſte Bedingung unſrer Erleuchtung das Aufgeben dieſer Selbſt⸗ 
beſpiegelung, ſomit die einfache einfältige], gelaſſene, aufrichtige 
Zukehr unſers Auges dem Lichte, d. h. ſein Eingekehrthalten in 
das göttliche Auge ſelbſt. Der Zweck und die Wirkſamkeit der 
Religion iſt nämlich keine andre, als den Menſchen wieder heil 
und ganz zu machen, ſomit allen ſeinen Kräften und Vermögen 
die freieſte Entfaltung zu geben. Wenn ſie nun, um zu dieſer 
Wiederheilmachung des Wiſſens, Wollens und Thuns dem Menſchen 
behilflich zu ſein, mit Nichtwiſſen, Nichtwollen und Nichtſelbſtthun 
(ſondern Gehorſamen) beginnt, jo bezweckt fie hiemit nur die 
gründliche Aufhebung des im Menſchen bereits vorhandenen falſchen 
Wiſſens, Nichtgutwollens und Nichtrechtthuns, als die zu jener 
Wiederherſtellung unerläßliche Bedingung. 5, 207. 

Im erſten Jahrgang der [Schiller-Göthe'ſchen]! Horen findet 
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ſich ein Aufſatz, worin eine ganz neue Erfindung angekündigt wird, 
nämlich die, daß das Denken einer Leidenſchaft uns ſofort von 
derſelben befreie! Denn, ſagt der Verfaſſer ganz tiefſinnig: was 
ich denke, iſt mir Objekt, alſo ſchon außer mir u. ſ. w. Es wäre 
zu wünſchen, daß es ſich in Wahrheit auch ſo verhielte, und daß 
das Denken wirklich dieſe Wunderkraft beſäße. Wer von beiden, 
der Philoſoph, der ſich feſt einbildet, er könne ſich die Bosheit 
aus ſeinem Charakter herausdenken, oder das alte Mütterchen, 
das ſich ſolche durch gewiſſe Gebete herauszubeten glaubt — wer 
von beiden hat den wahrſcheinlichern, vernünftigern Glauben oder 
Aberglauben? — 1, 18. 

Nur auf dem Wege des gewiſſenhaften Experiment⸗ 
machens mit dem Chriſtentum an ſich ſelber, gelangt 
man vom toten Glauben zum lebendigen, vom Glauben zum An⸗ 
fange des Schauens. Und hier ergiebt ſich der andre Beweis der 
Echtheit des Chriſtentums. Ein Beweis, der ſich immer mehr der 
Anſchauung nähert, der die lieblichſte, immer heller und lichter 
werdende Perſpektive bis zum Hinſcheiden aus dieſer Welt öffnet 
und ſich nur beim Erwachen in jener Welt mit wahrem, völligem, 
himmliſchem Schauen endet! 11, 117. 


Was die Geheimniſſe der Religion betrifft, ſo giebt ſie dieſe 
keineswegs für abſolut⸗, ſondern nur für bedingungsweiſe un⸗ 
erforſchbar aus (Joh. 7, 17), und ſelbſt da, wo unſer Erkennen 
ein „Ueber ſich“ inne wird, findet dieſes Innewerden nur bei und 
in der freien Bewegung des Erkennens ſtatt: welche Freiheit der 
Erkenntnis aber ihre innere wie äußere Begründung voraus- 
ſetzt. 2, 328. 

Unter den Worten Myſterium und Myſtik hat man ſich vor— 
erſt immer nur etwas Beziehungsweiſes zu denken. Dem Teufel 
z. B. und dem Verdammten in der Hölle iſt der Himmel etwas 
Myſtiſches, wie dem Engel und dem Seligen die Hölle, dem Vieh 
beide. Nur daß das Vieh, ſo wie keine Wiſſenſchaft von dieſen 
beiden, auch keine Neigung oder Abneigung gegen beide dieſe 
Myſterien hat, wogegen der Teufel nicht nur in ſich von dem 
himmliſchen Myſterium, dasſelbe ſcheuend und haſſend, flieht, d. i. 
ihm flucht, ſondern auch bei Andern, ſo viel es angeht, deſſen 
Kundwerdung oder Aufſchließung hindert. 3, 334. 

Das Myſterium iſt nicht eine undurchdringbare, ſondern nur 
eine verhüllte Wahrheit. 1, 243. 

Die natürlichen wie die göttlichen Myſterien ſind ſchöpfbare, 
wenn ſchon unausſchöpfbare Licht- und Erkenntnisquellen, und eben 
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ihre Unausſchöpfbarkeit bei ihrer Schöpfbarkeit macht, daß wir ſie 
bewundern und nicht bloß ſtupid angaffen. 3, 334. 

Plato läßt ſeinen Sokrates behaupten, daß uns die Tugend 
weder durch Lehre, noch durch unſre Natur, ſondern durch Einfluß 
oder als Gabe der Götter zu teil werde, und daß der Umgang 
oder die bloße Nähe eines göttlich geſinnten Menſchen uns zum 
Gutwerden behilflich und förderlich ſei, wie man in der Gegen— 
wart eines beherzten und mutvollen Kriegers ſich ſelbſt beherzter 
fühlt. Nun glauben aber die Chriſten an die innere Gegenwart 
eines — verſtorbenen und doch lebenden — Helden und Sieges— 
fürſten (Apg. 25, 19), und dieſer Glaube iſt es, der ihnen hilft, 
weil ſie glaubend dieſen Gegenwärtigen erfahren und inne 
werden. Denn glaubend berühren ſie wirklich dieſe himmlische, 
kräftige Geſtalt, und ohne Berührung giebt es ja kein Wirken, 
kein Erfahren. Durch Glauben öffnen ſie ihr Inneres, ihr Gemüt 
dieſem himmliſchen Gemüte, und eignen ſich dieſes oder vielmehr 
Ihm mit all ſeinen Kräften, mit dem ganzen Schatz ſeiner ewigen 
Lebensfülle an und ein. Und ſo wie die geringſte Oeffnung eines 
verſchloſſenen Gemachs dem dasſelbe beleuchtende Sonnenbilde Ein— 
gang ſchafft, ſo ſchafft die leiſeſte Berührung dieſes himmliſchen 
Gemütes als ein Sichöffnen unſers Gemüts jenem den Eintritt 
in uns. Eine Berührung, Oeffnung oder in Rapport-Setzung, 
die bekanntlich im Gebet geſchieht, und zwar innerlich und heim: 
lich, aber ganz natürlich vor ſich gehenden Lebensverkehr andeutet, 
der in der That nur dann wunderbar im gemeinen Sinne dieſes 
Wortes ſein würde, falls er nach einem andern Geſetz ſtatt— 
fände — was nun dagegen auch unſre ſeichten Aufklärer vorbringen 
mögen. 2, 25 —6. 

Der wahrhaft verſtändige Menſch wird ſich des Gebets ſo 
wenig zu ſchämen brauchen, als er ſich jedes andern wahren Ge— 
mütsaffekts zu ſchämen braucht, und noch weniger wird er es für 
nötig finden, bei dem Philoſophen (der denn doch auch nur ein 
armer Sünder und Schelm iſt wie er), über die Befriedigung oder 
Nichtbefriedigung dieſes in ihm lebendig gewordenen Bedürfniſſes 
erſt anzufragen. Und ſollte letzterm etwa die Einfachheit des 
Mittels bedenklich ſcheinen, oder die Unbegreiflichkeit ſeiner Wir⸗ 
kungsweiſe (welche freilich bei jeder Willensverurſachung dieſelbe 
iſt, deren Magie eben Magie bleibt) ihn vom Gebrauche abhalten: 
ſo möchte er nach demſelben Räſonnement nur auch das Atmen 
einſtellen, an welche ebenſo einfache und in ihrer Wirkung myſtiſche 
und unbegreifliche Thätigkeit die Natur die Erhaltung des ani= 
maliſchen Lebens bedungen hat. 1, 20. 
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Endlich kann bei dem, welcher die Natur des menſchlichen 
Gemüts kennend, wohl weiß, daß jedes Sichöffnen des letztern 
ſchon im Affekt der gemeinen [bloß ſeeliſch-menſchlichen] Liebe un⸗ 
aufhaltbar bis zur Andacht und Anbetung übergeht, nicht davon 
die Rede ſein, ob der Menſch überhaupt Andacht und Religion 
haben und üben ſoll, ſondern nur davon, ob der Menſch mit dieſer 
ſeiner Andacht und Religion ſich zu dem lebendigen, unſichtbaren, 
allſehenden Gott im Himmel, oder zu dem großen Tier auf 
Erden wenden ſoll. Ein Philoſoph aber, der, wie Kant, die Be— 
hauptung aufſtellt: daß Beten und Bitten nichts Anderes ſei, als 
ſeine Wünſche gegen jenen erklären, zu dem man ſich bittend 
wendet, ein ſolcher Philoſoph beweiſt, daß er von der „Gemein— 
ſchaft des Lebens der Geiſter,“ die ſich in ihrer wechſelſeitigen 
Willensöffnung verwirklicht, auch nicht die geringſte Kenntnis 
hat. 1, 20. 

Es iſt nicht auszuſprechen, wie ſehr die hochfahrende, das 
Gebet für nichts achtende Philoſophie unſrer [unſrer!] Zeit in und 
außer Deutſchland dazu beitrug, daß dem Geiſt der Immoralität 
und Irreligioſität — denn beide ſind nur ein und derſelbe Geiſt 
der Hoffart und Empörung gegen den rechtmäßigen Herrn, und 
der Niederträchtigkeit und Servilität gegen den unrechtmäßigen zu⸗ 
gleich — in Tauſenden von jungen Gemütern gefröhnt, ſowie da⸗ 
gegen der wahrhaft liberale Geiſt der Demut und Erhabenheit in 
ihnen erſtickt wurde. 1, 298. 

Erbärmlich ſeicht und troſtlos ift die materialiſtiſch-fataliſtiſche 
Philoſophie jener Herren, die beim Gebet immer wieder mit ihrem 
nexus rerum [dem unverbrüchlichen „Zuſammenhang der Dinge“] 
angezogen kommen. Freilich giebt es einen nexus rerum im Uni⸗ 
verſum, aber der iſt nur im Verkehr der Geiſter und im Innern 
der Dinge zu finden, und nicht in dem (anſcheinenden) Zuſammen⸗ 
hang der Erſcheinungen, als den Offenbarungen jener, in der 
natürlichen Folge des beſtändigen Stromes ſinnlicher Eindrücke in 
meine äußern und innern Organe. 12, 188; vgl. 11, 134 — 5. 

Wenngleich unſre philoſophiſchen und theologiſchen Quackſalber 
es mit der Geburt des Lichts im Kopf und der Tugend im Herzen 
uns leicht machen wollen, indem ſie vorgeben, daß die Geburts⸗ 
angſt der kreiſſenden Frau unnötige Quälerei ſei, ſo iſt doch dieſes 
erlogen, und kein Funke wahrer Erkenntnis ſowie wahrer Tugend 
kann anders, als durch die Angſt ausgeboren werden; gleichwie 
der gute Wein keinen Grad höherer Begeiſtung gewinnt, wenn er 
nicht neuerdings aufſtößt oder ſich trübt. Nur der in und durch 
mich, durch mein Sterben Geborene kann mein Wiederaufwecker 
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oder Wiedergebärer ſein, und ich kann nicht [wahrhaft neu] leben, 
wenn ich nicht geſtorben bin; ich kann nicht wirkſam beten, falls 
der Gebetene nicht in mir und durch mich geboren und frei ge— 
worden iſt, ſodaß ich nur in ſeinem Namen und in ſeiner Kraft 
bete. Dieſes erfahre ich täglich. 15, 660. (1840.) 


6. Inneres und äußeres Zeugnis. 
Der Glaube geht überall auf 3 
. B. 


Das Göttliche Wort iſt im Munde und Herzen jedes Men- 
ſchen, wenn er die Welt des Irdiſchen in ſich ſchweigen macht. 
Das iſt Offenbarung, die ſich jedem Menſchen darbietet. 15, 160. 

Viele Wahrheiten muß man allen Menſchen ſagen, andre kann 
man allen oder einigen ſagen. Aber es giebt Wahrheiten, die man 
niemand ſagen kann, der ſie uns nicht abfragt. 15, 612. 

Gott offenbart ſich Einem Menſchen, damit es andre inne 
werden. 12, 286. 

Die Geheimniſſe der Religion zeigen ſich dem menſchlichen 
Geiſte und Herzen verwandt, falls man fie nicht fo geiſt- und ge⸗ 
mütlos vorträgt, als dieſes in der Regel unſre Religionslehrer 
thun. 15, 475. 

Der richtige Begriff des Unterſchiedes einer natürlichen und 
einer übernatürlichen Offenbarung iſt kein anderer als jener einer 
nichtſprachlichen und einer — in Wort und Schrift ſich kund— 
gebenden — ſprachlichen Offenbarung, Eröffnung oder Mitteilung. 
Jene Offenbarung nämlich des an ſich verborgenen Gedankens, 
welche nicht durch Wort und That zugleich geſchieht (als: Er 
ſprach und es ward!) iſt eine unganze, und wenn der Menſch 
ſich in dieſer Zeitwelt in einer Umgebung oder Region befindet, 
die nicht zu ihm ſpricht, ſo wie er nicht zu ihr, ſo befindet er 
ſich in ihr ſelber beengt, unganz und unheimlich, ſomit verſetzt: 
welche Verſetztheit das Nichtverſtändnis, ja den Wahnſinn des ſo 
Verſetzten (Verrückten) zur Folge hat. Wie denn auch der Apoſtel 
ſagt, daß die Weisheit dieſer Welt bezüglich jener der göttlichen 
Welt doch nur eine Thorheit iſt. [1 Kor. 2, 14.] 10, 219. 

Gerade die innerſte Göttliche Offenbarung, welche ſich als 
Gabe wie als Aufgabe unſrem Willen darbietet, und welche die 
univerſellſte und zentralſte iſt [Röm. 2, 15; 10, 8], von welcher 
kein Menſch ſagen kann, daß ſie nicht an ihm geſchehen ſei oder 
geſchehe [Joh. 1, 9; Apgeſch. 14, 17], — dieſe innere Offen— 
barung, auf welche alle äußere Offenbarung ſich beziehen muß 
als auf ihre Beglaubigung: ſie iſt es, welche von den meiſten 
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Theologen und Philoſophen noch am wenigſten gekannt und als 
ſolche die innere Gegenwart des Göttlichen der Menſchheit un— 
mittelbar bezeugender Wille anerkannt wird. Und doch fängt das 
Evangelium — die gute Botſchaft — damit an, daß es die innere 
Nahung des Reiches Gottes und deſſen Offenbarung dem innern 
Sinne ankündigt. „Aendert euren Sinn, denn das Reich Gottes 
fordert ihn!“ [Mtth. 3, 2; 4,17]. 9, 355. 

So lange der Menſch Menſch bleibt, ſo lange wird nicht 
das Wort in Büchern, ſondern nur das lebendige WOrt, 
welches Fleiſch geworden iſt, und das wir geſehen und betaſtet 
haben [Joh. 1, 14; 1 Joh. 1, 1]: nur dieſes wird lebendig 
wirken [auch mittelſt der Bücher, die von ſeinem Geiſte eingegeben 
oder demſelben gemäß ſind]. Auch hier wirkt Tradition fort und 
wird fortwirken, was auch der Mörder von Anfang dagegen ein= 
zuwenden habe. 11, 88. 

Nur durch Hilfe der Traditionen vermögen wir aus der 
Tiefe des eignen Geiſtes zu ſchöpfen. Freilich ſind ſie nur Hilfen, 
die unſre Arbeit heiſchen. 12, 381. 

Iſt nicht das geſchriebene Wort, oder ſind nicht die Traditionen 
Leiter des innern, Göttlichen Wortes? 12, 408. 

Jede That iſt ſchön und groß, die bei ihrer Beſchauung und 
Erzählung ein Verlangen nach dem, der ſie vollbrachte, zurückläßt. 
Und ſo iſt auch jedes Zeugnis für den HErrn, dem alle Gewalt 
im Himmel und auf Erden gegeben iſt, wahr und heilig, welches 
uns ein wahres Verlangen nach Ihm, nicht dem Zeugniſſe [bloß], 
ſondern dem Bezeugten zurückläßt. 11, 131. 

Schon im Verkehr mit andern Menſchen können wir uns 
alle Augenblicke davon überzeugen, daß all unſer Beſtreben, einen 
Gedanken oder Sinn in ihnen aufgehen zu machen, fruchtlos bliebe, 
falls nicht der Keim dieſes Gedankens bereits in ihnen wäre oder 
ſie der Befruchtung dieſes Keims ſich entzögen oder entziehen 
könnten. Statt darum die Menſchenſeele [mit den Empiriſten, 
Naturaliſten, Senſualiſten, Materialiften] als eine tabula rasa 
zu betrachten, hätte man beſſer gethan, ſie zwar als eine „raſierte 
Tafel“ gelten zu laſſen, in der aber doch die Keime [der göttlichen 
Ideen und Kräfte] noch zurückblieben, welche zum Aufkeimen nur 
einer günſtigen Kultur bedürfen; und der lange Streit über das 
An⸗ oder Eingeborenſein der Ideen im Menſchen würde aus 
dieſem Standpunkt ſchon längſt zu Gunſten der platoniſchen Er— 
innerung (und gegen Locke) entſchieden worden ſein. 2, 133. 

Wenn der edel- und ſanft⸗ und wahrhaft gutmütige Lavater 
in feinem „Pontius Pilatus,“ feinem „Nathanael“ jo ſehr und 
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vorzüglich auf das Lichtorgan weiſt, mit welchem und durch 
welches allein die Wahrheit des Chriſtentums genoſſen und erkannt 
werden mag, jo gilt das vorzüglich nur von der innern Wahr: 
heit desſelben. Bei der Erhärtung und Rechtfertigung der äu⸗ 
ßern Wahrheit desſelben als Geſchichte hat man aber auch nicht 
nötig, allgemein oder gar allein auf dergleichen momentane In- 
tuitionsgefühle, die auch den Nathanagelsſeelen nur in den ſchön⸗ 
ſten und ruhigſten Stunden zu teil werden, ſich zu berufen. 
Bleibende, den Sturm jeder Leidenſchaft aushaltende, feſte Ver⸗ 
nunftgründe, die keiner mit dem Munde zu verleugnen ſich zu 
erdreiſten vermag [obwohl dennoch erdreiſtet, vom böſen Geiſte 
angetrieben], ohne auf ſeine Menſchenvernunft ſelbſt Verzicht zu 
thun vor allen feinen Brüdern; geſchichtliche, weltkundige, allge= 
mein vorhandene, mit Worten nicht wegbeweisbare Zeugniſſe und 
Urkunden müſſen vorangehen und den erſten Grund legen bei dem 
Laien [dem noch Unerfahrnen im Chriſtentum]. Jene Intuitio⸗ 
nen ſind Blüten und Blumen, die auf jenem erſten Boden und 
Acker von ſelbſt kommen ſobſchon nicht ohne des Menſchen Willen 
und Arbeit], find köſtliche Perlen, die wahrlich nicht für Hunde 
und Schweine, auch für keine Zweifelkranken und grämlichen Siech— 
linge unſers Zeitalters hinausgeworfen find; ſowie innere Wahr— 
heit des Chriſtentums, Uebergang und Aufſchluß des Glaubens 
in Schauen nur für vollendete Meiſter iſt — die Siegerkrone, 
die nur dem kämpfenden, wirkenden Glauben mit der Zeit zu 
teil wird. 11, 107—8. 

Des Menſchen Gemüt und Geiſt können ſo wenig durch 
bloß materiell Sinnliches und in dieſer Region Konventionelles 
befriedigt werden und feiner Thätigkeit kann jo wenig damit Ge— 
nüge geſchehen, daß er ſelbſt dieſes Bedürfnis einer Göttlichen Ge— 
meinſchaft als Qual oder freſſenden Wurm dann inne wird, wenn 
er aufhört, in deſſen Befriedigung ſeine Seligkeit zu finden. Dar⸗ 
um ſagt ein altes Kirchenlied: 

„Unſterblich iſt die Seel', ſo muß 
Unſterblich ſein, was ohn' Verdruß 
Sie ewig ſoll vergnügen.“ 

Dieſe Gemeinſchaft Gottes mit den Menſchen zu empfinden, 
zu wiſſen, zu bethätigen und ſchirmend zu erhalten, iſt der Zweck 
[und das Weſen] der Religion, welche das alleinige (Haupt⸗ 
Unterſcheidungszeichen des menſchlichen Geſchlechts von allen üb— 
rigen Erdbewohnern iſt. 9, 358. 

Das Geſetz der wahren Religion fordert Verſöhnung der 
ſinnlichen und geiſtigen Natur des Menſchen, alſo Bindung und 
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Austreibung des feindlichen Prinzips in der Sinnlichkeit [wie im 
Geiſtel. Dieſe Austreibung hat die Unterwerfung und Einigung 
[des gereinigten Geiſtes] mit dem Prinzip der Sinnlichkeit zur Folge. 
Innere Unterwerfung iſt die Grundlage aller äußern. Aber ohne 
auch den äußern Führer wird das Ziel doch nicht erreicht. 12, 539. 


Glauben und Nichtglauben find Annehmen oder Nichtan- 
nehmen eines Zeugniſſes oder Zeugen: wobei man die innere 
und äußere Zeugenſchaft zu unterſcheiden und weder zu trennen 
noch einander entgegenzuſetzen hat. 5, 353. 

Der Glaube geht überall nur auf einen Zeugen, deſſen 
Glaubwürdigkeit (Autorität) nicht wieder nur geglaubt, ſondern 
gewußt ſein muß. Widrigenfalls könnte auch das Folgegeben und 
Folgeleiſten einer Autorität nicht Gewiſſensſache und der Glaube 
nicht Geſetz ſein. 5, 361. 

Jedem Menſchen liegt die Ueberzeugung nahe genug, daß 
feine Vernunft, als Vernehmungs- oder Erkenntnisvermögen, ohne 
eine dieſelbe befreiende Begründung entweder im Schein-Grunde des 
Aberglaubens und Wahns, oder in der Grundloſigkeit des Zweifelns 
und Unglaubens verſinken muß, und zu ihrer befriedigenden, ſtand— 
haltenden Selbſtentwicklung im Lichte nicht gelangen kann. 1, 77. 

Das Erkennen hängt zuſammen mit der Befreiung des Er- 
kennenden, macht alſo letztern inſofern unabhängig und ſelbſtändig, 
indem es ihn innerlich begründet und mit dem Erkannten orga— 
niſch verbindet. 1, 233. 

Die Freiheit des denkenden Geiſtes kann nicht ohne doppelte 
Begründung gedacht werden, eine innere und äußere zugleich. Die 
Schranke, welche eine ſolche Begründung immer mit ſich bringt, 
macht ſich aber nur in der äußern Region und nur dann in 
dieſer geltend, wenn die innere ſchon erloſchen iſt. 8, 40. 

Auch für das Denken und Erkennen gilt das Geſetz eines Er— 
füllt⸗ und Begründetſeins als erſte Bedingung, und auch hier 
giebt ſich die ausgekommene Selbſtſucht gleichſam als Schwindſucht 
kund. Das Denken des endlichen [geſchöpflichen! Geiſtes hebt 
nämlich nicht bloß mit einem Unmittelbaren an, was unter ihm 
ſteht, oder was jener aufhebend ſich unterwirft, ſondern es hebt 
zugleich mit einem über dem Geiſt ſtehenden Unmittelbaren an, 
welchem umgekehrt dieſer Geiſt ſich unterwerfen muß: durch wel— 
chen Unterwerfungsakt der endliche Geiſt erfüllt, begründet, er- 
hoben und aufgerichtet oder geſpeiſt wird. 7, 182. 

Die Freiheit des denkenden Geiſtes iſt nicht ohne eine Be⸗ 
gründung und zwar nicht ohne innere und äußere Begründung 
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zugleich denkbar. Jede Begründung aber bringt als Geſetzlichkeit 
den Begriff einer Beſtimmung, Verneinung oder Schranke bereits 
mit ſich, welche Wahrheit auch der Dichter mit den Worten ausſpricht: 

In der Beſchränkung zeigt ſich erſt der Meiſter, 

Und das Geſetz nur kann uns Freiheit geben. 
Neben dieſem verneinenden oder beſchränkenden Teil der Begrün— 
dung beſteht aber auch ein bejahender, als Gabe der das Geſetz 
erfüllenden Kraft [oder als innere Begründung]. Jene Schranke 
giebt ſich als ſolche oder als Zwang nur in der äußern, nicht 
in der innern Begründung kund, und zwar nur gegen jene Krea— 
tur, welche bereits ihrer innern Begründung ſich entzog. Die 
das Geſetz lauch des Denkens! erfüllende Liebe hebt darum den 
Zwang des Geſetzes auf, weil fie innerlich über jenem ſteht. 1, 142. 


Die Wahrheit und ihre Erkenntnis iſt ihrer Natur nach 
nicht ſeparatiſtiſch, ſondern allgemein. „Wiſſen iſt nichts, wenn 
es nicht alle wiſſen.“ Hiemit wird aber das Geheimnis nicht 
entbehrlich in der ſtufenweiſen Entwicklung der Erkenntniſſe. „Das 
Wiſſen aller andern genügt nicht, wenn nicht auch ich weiß.“ 
Daß die Wahrheit gemeinſam und allgemein iſt, kann nicht den 
Sinn haben, als ob der einzelne nun nicht auch überzeugt ſein 
müßte. 1, 168. 

Die [wahre] Wiſſenſchaft iſt ihrer Natur nach durchaus nichts 
Selbſtiſches, Einzelperſönliches, Separatiſtiſches oder Egoiſtiſches, 
ſondern ſtrebt als ein Gemeingut ſich ſofort auszubreiten und zu 
gemeinſamen, und erhält ſich nur in dieſer Ausbreitung: wie die 
Liebe ihre Selbheit nur in ihrem Sichgemeinſammachen erhält, 
wie der gute Geiſt nur reich iſt im Mitteilen ſeines Reichtums 
und ſeiner Fülle an andere, wie er das Wort oder den Begriff 
nur hat, indem er es ausſpricht — überhaupt nur hat, indem 
er giebt, nur empfängt, indem man von ihm nimmt, nur iſt, in⸗ 
dem er andre ſeines Seins teilhaftig macht. So wie umgekehrt 
der böſe Geiſt durch Nehmen und Berauben andrer nur ſich ſelber 
dürftiger und leerer macht, durch das Verfinſtern nur ſich ſelber 
verfinſtert. 8, 222. 

Wenn darum nichts thörichter ſein kann als die Einbildung 
und der Neid auf ſein Wiſſen als eines eigentümlichen ſelbſtiſchen 
Beſitztums, ſo ſehen wir, wie der einzelne Menſch, auch was das 
Wiſſen betrifft, ſowohl gegen ſeine Vorfahren ſich verſündigen 
kann, als gegen ſeine Nachkommen, daß er jene wie dieſe verletzen 
und plündern kann. Erſtere, indem er das an ihn übergegangene 
(tradierte) geiftige Kapital nicht als ſolches, als produktives Ka⸗ 
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pital bewahrt [damit wuchert]; letztere oder ſeine Nachkommen 
nicht nur damit, ſondern auch noch damit, daß er ſie um die 
Früchte bringt, welche er ihnen durch eigne Pflege jenes Kapitals 
hätte ſeinerſeits überliefern ſollen: weil „nicht fortſchreiten rück— 
ſchreiten iſt.“ 8, 223 —4. 

Der Satz: wiſſen iſt nichts, wenn nicht auch ein andrer 
weiß, hat eine tiefere Bedeutung als man ihm gewöhnlich giebt. 
Der Menſch kann ſich nämlich jo wenig des Bedürfniſſes ent- 
ſchlagen, für ſich zu wiſſen, als gewußt und erkannt zu ſein, und 
andre ſeines Wiſſens teilhaft zu machen. In der That iſt aber 
der tiefſte Grund alles ſich und anderes Wiſſens des Geſchöpfs 
nur ſein ſich von Gott gewußt Wiſſen, ſo wie deſſen ſich und 
andre Geſchöpfe [rechter und wahrhafter Weiſe] Lieben nur in 
ſeinem Geliebtſein vom Schöpfer gründet. „Gieb und es wird 
dir gegeben.“ Erleuchte und du wirſt erleuchtet. Sprich das 
Wort und es wird dir gegeben. Der Ausgang bedingt den Ein— 
gang und umgekehrt. Der Odem erhält nur den am Leben, der 
ihn frei an deſſen Geber wieder zurückgiebt. 9, 302. 300. 

So wie das Selbſtüberzeugtſein des Menſchen kein von ſich 
ſelber Ueberzeugtſein iſt, eben ſo wenig iſt es ein von einem an— 
dern Menſchen Ueberzeugtſein. Denn der Menſch, er ſei ſo hoch 
gradiert als er wolle, kann ſeine Selbſtüberzeugung nicht unmittel— 
bar und beliebig einem andern mitteilen, und ſein ganzes Ver— 
mögen nach Pflicht und Recht beſchränkt ſich darauf, dahin zu 
wirken, daß dasſelbe Prinzip, welches in ihm die Ueberzeugung 
hervorbrachte, auch in andern Menſchen frei wird und zur Sprache 
kommt. Folglich ſind die Menſchen im Grunde nur von dem 
überzeugt, was fie ſich [und einander] ſelber unmittelbar weder 
ſagen noch ſchreiben können. 5, 378. 

Ein denkendes Weſen vermag auf ein anderes erleuchtend 
(erhebend), oder verfinfternd (herabdrückend) einzuwirken. Erſteres 
entweder durch Stärkung der Faſſungs- und Erkenntniskraft des 
andern, und zwar in dem Verhältnis, in welchem dieſer jenem 
ſich öffnet; oder durch Information, d. i. Einerzeugung der Form 
des zu Erkennenden, was aber entſprechend der Faſſungskraft des 
andern geſchehen muß: nämlich ſo, daß was der kräftigere Geiſt 
auf einmal in einer Form befaßt, dem ſchwächeren nur in meh— 
reren Formen gleichſam auseinandergelegt mitgeteilt werden kann, 
ſo daß, was in jenem als Peripherie, in dieſem als Zentrum 
gilt. Auf dieſelbe zweifache Weiſe verfinſtert aber auch ein Geiſt 
einen andern, indem er entweder des letzteren Faſſungskraft ſchwächt, 
oder anſtatt informierend deformierend in ihn einwirkt. 1,289 — 90. 
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Wennſchon das Selberwiſſen des Menſchen von göttlichen 
Dingen kein von ſich ſelber Wiſſen iſt, ſo weiſt derſelbe doch mit 
Recht, falls er zur Beſonnenheit gekommen iſt, jeden ihm im Er⸗ 
werbe dieſes Wiſſens oder der Gewißheit von andern Menſchen 
auferlegten Zwang als einen Gewiſſenszwang zurück; und wer 
immer ſich eines ſolchen Wiſſens- und Gewiſſenszwanges ſchuldig 
macht, übt eine Wiſſens⸗ und Gewiſſenseigenheit aus, welche noch 
ſchlimmer als die bloße Leibeigenſchaft iſt. 10, 55. 

Nur der Ueberzeugte überzeugt, wie nur der Freie befreit. 
Wer aber ſelber überzeugt, d. h. in ſich gefeſtet iſt, den werden 
keine ſſcheinbaren und von außen kommenden] Widerſprüche be⸗ 
unruhigen. Seine Polemik und ſein Proſelytismus — denn es 
iſt falſch [?] zu ſagen, daß er ſolche aufgebe — werden darum 
auch auf eine ganz andere Weiſe ſich äußern, als bei dem Nicht- 
überzeugten, welcher den geringſten Widerſpruch ſo wenig vertragen 
kann als der innerlich Ehrloſe den geringſten Mangel an äußerer 
Ehrbezeugung. 10, 192. 0 

Soll ich aber meine Vernunft oder Ueberzeugung einer an⸗ 
dern unterordnen, ſo muß dieſe wirklich über mir ſtehen. Dieſe 
Ueberlegenheit muß alſo eine mir erwieſene (gewiſſe und gewiſſen⸗ 
hafte), keine mir aufgezwungene oder von mir ſelber eingeſetzte 
ſein. Trau, ſchau, wem? 9, 165. 

Der [in Gott und feinem Geſetz]! freie Gebrauch der Spe⸗ 
kulation gefährdet die Autorität nicht, ſowenig als das Genie das 
Geſetz, ſondern ſie bedingen einander vielmehr. Die Autorität iſt 
ja ſelbſt nur ein Gewußtes. Es kann keine Sünde ſein, die 
Autorität nicht anzuerkennen, wenn ſie nicht ein zu Erkennendes 
und Wißbares iſt. 8, 52. 

Der einzelne Menſch vermag den andern nicht anders zu 
überzeugen, als indem er ihm dazu behilflich iſt, daß derſelbe 
Unausſprechliche, der in ihm zur Sprache kam, auch im andern 
zur Sprache kommt. Auf demſelben Prinzip beruht auch die rich⸗ 
tige Ableitung des Begriffs der Autorität, welche unmittelbar nur 
dem Autor zukommt. Da nun aber dieſer, als Schöpfer, im 
Allerinnerſten der Kreatur gegenwärtig iſt, da ferner keine andre 
Kreatur in dieſes Allerinnerſte eindringen und ſich an ſeine Stelle 
ſetzen, wennſchon dieſe verdecken kann, ſo hat die Kreatur das 
Vermögen, bei allem in ihr ſich Oeffnenden ſich zu orientieren, 
d. h. zu unterſcheiden, ob ſolches von ihrem innerſten Zentrum, dem 
wahren „Orient“ [Sonnenaufgang] in ihr kommt oder nicht. 9, 270. 

Wennſchon das Selberwiſſen von göttlichen Dingen kein Von 
ſich ſelber- oder von andern Menſchen Wiſſen ift, fo iſt es doch 
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die Pflicht des Lehrers dieſer Dinge, nicht nur von dieſem ſeinem 
Selberwiſſen unzweideutige Beweiſe zu geben, weil nur der Wiſſende 
für den Nichtwiſſenden Autorität hat: ſondern ihm liegt auch ob, die 
Nichtwiſſenden von ihrer Verpflichtung zu überzeugen, zu dieſem 
Selberwiſſen oder zu dieſer Gewißheit in religiöſen Dingen zu ge— 
langen, und ihnen hiezu auf alle Weiſe behilflich zu ſein — dazu nämlich, 
daß der Eine unſichtbare Lehrer auch in ihnen zur Sprache 
komme, nachdem derſelbe in dem Lehrenden zur Sprache kam. 10, 23. 

Alles, was der Menſch ſelber weiß, weiß er doch ſo wenig 
von ſelber, noch in letzter Reihe von einem andern Menſchen, 
daß er ſein Selbſtüberzeugtſein nicht unmittelbar einem andern 
eingießen, ſondern nur dahin wirken kann und ſoll, daß dasſelbe 
Prinzip, welches in ihm die Ueberzeugung hervorbringt, auch im 
andern frei werde und zur Sprache komme. Hieraus folgt, daß 
die Menſchen im Grunde nur von dem überzeugt ſind, was ſie 
ſich unmittelbar ſelber weder ſagen noch ſchreiben können. Dies 
erweiſt ſich ſchon im Lernen und Wiſſen der fog. exakten Wiſſen⸗ 
ſchaften, indem der Lehrer zwar dem Hörer die aufgegebene Kon⸗ 
ſtruktion bekannt machen, nicht aber ohne das eigene Thun oder 
Nachkonſtruieren des letztern den Beweis ihm geben kann. An⸗ 
erkennt nun aber jeder Menſch in ſeinem Wiſſen und Gewiſſen, 
ſei es freiwillig oder nicht, die Gegenwart einer ihn durch— 
dringenden Macht als des abſoluten Herrn, ſo ſoll er dieſe ihre 
Gegenwart auch in jedem andern Menſchen achten. Iſt alſo in 
letzter Reihe nicht der Menſch dem Menſchen Autorität, ſo wenig 
einem andern als ſich ſelber, ſo ergiebt ſich hieraus das Rechts— 
widrige alles Wiſſens⸗ und Gewiſſenszwanges. 10, 234 —5. 

Der HErr, welcher der abſolut freie Geiſt iſt, hat gegen 
die Freiheit ſeiner geiſtbegabten Kreatur ſolche Achtung, daß Er 
ihr die Schätze ſeiner Weisheit keineswegs aufdringen, ſondern nur 
als freie Gabe ihr als einer ſie frei annehmenden mitteilen will. 
Das dem Erkennen entgegengehende Glauben geht frei von uns 
aus. Auch darf nicht vergeſſen werden, daß, nachdem der Menſch 
von der ſich ihm zur freien tiefern Aufnahme ſich dargeboten 
habenden Wahrheit ſich einmal frei abgekehrt hat, es notwendig 
an ihm iſt, den erſten Schritt zur Wiederannäherung zu ihr ſelber 
zu thun, d. i. ihr, der Wahrheit, gläubig — bittend — entgegen 
zu kommen. 1, 240. 


Der Menſch iſt nicht die Vernunft, ſondern er hat ſie nur, 
oder er hat ſie nicht, je nachdem er der abſoluten, Göttlichen, 
allein ſeienden Vernunft teilhaftig wird oder nicht. Wenn nun 
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ſchon die Vernunft als Anlage zu dieſer Teilhaftwerdung in allen 
geiſtbegabten Kreaturen ſich eingeſät findet, ſo tritt dieſelbe doch 
als wirkliche und wirkende Macht, ſomit als Autorität für jeden 
und für alle, weder im einzelnen Menſchen als ſolchem, noch in 
einer bloßen Zuſammenhäufung einzelner Menſchen, ſondern nur 
da hervor, wo wir dieſe mehreren Menſchen ſich in eine organiſche 
Einheit formieren ſehen: ſei es nun in die Einheit einer Familie, 
eines Stammes, eines Volkes, ſei es in die mehrerer oder aller 
Völker als Einer Gemeinde (Kirche). Wie nun aber eine orga— 
niſche Einheit nicht ohne Unterordnung — des Leibes oder des 
Umkreiſes ſeinem Haupt oder Zentrum — ſtattfinden, d. h. wie 
eine ſolche Einheit nicht hauptlos ſein kann, und wie die Schrift 
ſelber den Logos [das ewige, ſprechende und in der Zeit fleiſch— 
gewordene WOrt Gottes] als Oberhaupt vorſtellt, unter welchem 
alles, was im Himmel und auf Erden iſt, organiſch, d. h. ver- 
nünftig befaßt werden ſoll (Eph. 1, 10): fo ergiebt ſich, daß der 
Begriff der Vernunft jenem der Autorität ſo wenig widerſpricht, 
daß vielmehr beide als Geſtirne ſich uns zeigen, welche über dem 
Horizont unſers Geiſtes nur zuſammen auf- und zuſammen unter⸗ 
gehen können. Hieraus ergiebt ſich ferner, daß jeder gegen Auto- 
rität überhaupt eingelegte Proteſt vernünftiger Weiſe nur gegen 
die falſche und angemaßte Autorität und gegen deren Mißbrauch 
gemeint ſein kann. 1, 138. 

Unmittelbar iſt für jede kreatürliche Vernunft nur die Eine 
Göttliche, der Logos, das gemeinſame Zentrum, und jene iſt ſelber 
nur eine Fortſetzung des letzteren oder der Göttlichen Vernunft, 
welche der erſteren zwar unter gewiſſen Bedingungen inne wohnt, 
ohne daß ſie ſich doch der kreatürlichen Vernunft zu eigen giebt. 
Wohl iſt Vernunft in der vernünftigen Kreatur, dieſe aber iſt 
weder von ſich noch für ſich vernünftig. „Wo zwei oder drei in 
meinem Namen werden verſammelt ſein, da bin Ich mitten unter 
ihnen“ [Mtth. 18, 20], ſagt Chriſti Verheißung. Unter dem 
Namen aber verſteht die Schrift immer Autorität oder Macht. 
Daraus folgt, daß die Inwohnung der göttlichen Vernunft in jedem 
Menſchen in demſelben Verhältnis abnehmen muß, in welchem er ſich 
jener organiſchen Einheit, ihr nicht mehr dienen wollend, entzieht. 
Die Worte: einzelne Vernunft, unvollendete oder unganze Vernunft 
und autoritätloſe Vernunft bedeuten darum dasſelbe. 5, 204. 205. 

Die gemeinſame Vernunft des Menſchengeſchlechts ſo wie 
aller geiſtbegabten Weſen beſteht nur durch Teilhaftſein an der 
Göttlichen Vernunft, und vermag nur in dieſem ihrem gemeinſamen 
Verſtändnis aufzugehen. Dieſes aber iſt zugleich eine wechſelſeitige 
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Befreiung der Vernunft jedes einzelnen von der jedes andern, 
und ſetzt ſowohl äußere als innere Begründung oder Autorität 
voraus, welche ſelber nicht wieder der ſubjektiven Einſicht jedes 
einzelnen unterworfen ſein darf und kann. 5, 206. 

Wie die Verbindlichkeit des Glaubens ein Wißbares oder 
Gewußtes iſt, ſo iſt auch die Verbindlichkeit der Anerkennung einer 
Autorität ein Gegenſtand des Wiſſens. „Dem Unwiſſenden eignet 
kein Glaube, keine Unterwerfung.“ 8, 34. 

Wie die Stütze meines Bewegens ſelber ein Bewegendes 
ſein muß, weil ich als kräftiges Weſen weder auf ein kraftloſes 
mich zu ſtützen vermag, noch auf ein bloß mir widerſtehendes, 
das ohne mir Halt zu geben mich nur aufhält; wie ferner der 
eigentliche Beweggrund meines Wollens ſelber nur ein Wollen 
ſein kann: ſo kann die Stütze der freien Bewegung meiner Ver— 
nunft gleichfalls nur vernünftiger, mich vernehmender, wie ſich zu 
vernehmen gebender Natur ſein. Das heißt: der Menſch weiß 
nur, indem er ſich gewußt weiß; ſein Geiſtesauge ſieht und findet 
ſich, wie Plato ſagt, nur in einem andern Geiſtesauge, und ſein 
Wiſſen kommt ihm folglich nicht, wie die Rationaliſten meinen, 
von ihm ſelber, durch Selbſterzeugung, ſondern nur durch Fort- 
pflanzung, d. h. Teilhaftwerden und Eingerücktwerden in ein vor 
ihm beſtehendes Schauen und Wiſſen. Deſſen Urſprünglichkeit, 
Erhabenheit und Zentralität erweiſt ſich dem einzelnen Menſchen 
durch feine Unerſchütterlichkeit, ſein Ueberall und Immer, inner- 
lich wie äußerlich, und dieſen doppelten Erweis [der Wahrheit] 
verlangt darum der Menſch mit Recht, da er deſſen zu ſeiner 
völligen Ueberzeugung nicht entraten kann. Zentrum und Um⸗ 
kreis, inneres und äußeres Zeugnis, wie inneres (verborgenes 
oder heimliches) und äußeres (weltkundiges) Geſchehen dürfen und 
ſollen nämlich nie getrennt werden. 1, 348. 

Wenn die Religion vom Menſchen das Opfer des Mißbrauchs 
ſeiner (verdorbenen) Vernunft verlangt, ſo thut ſie dieſes überall 
nur, um ihm zum rechten Gebrauch und zur Geneſung derſelben 
wieder behilflich zu ſein; und wenn ſie überhaupt dem innerlich 
entgründeten und äußerlich gehemmten Menſchen eine äußere Bes 
gründung [durch überlieferte Lehre] als Handhabe darbietet, fo 
thut fie dieſes überall nur, um ihm wieder zur innern Begrün- 
dung und äußern Bekräftigung behilflich zu ſein. Wer darum 
eine ſolche äußere Begründung (im Welt- oder im Geiſtes⸗ 
Regiment) abwirft, ſich gegen dieſelbe erhebend, iſt ein Rebell oder 
Abtrünniger; ſo wie jener, welcher über ſolcher äußern Begründung 
die befreiende innere von ſich weiſt, ein (wiſſenſchaftlicher, poli= 
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tiſcher oder religiöſer) Sklave iſt. Der Chriſt aber kann weder 
ein Sklave ſein, noch will er ſich zum Herrn aufwerfen. 1, 79. 

Auch für die Vernunft gilt das Geſetz jener doppelten Be⸗ 
gründung, wonach ihre Erhebung nicht ohne ihre Innehaltung 
möglich iſt, oder daß die Bewegung derſelben nur ſo lange frei 
und ſicher von ſtatten geht, als dieſelbe inner dem ihr aufge⸗ 
gebenen Maße ſich hält, und daß, ſowie der Menſch mit ſeiner 
Vernunft dieſes Maß überfliegen will oder ihm entſinkt, dieſe 
Vernunft mit der Begründung ihrer Bewegung auch ihre Sicher— 
heit oder Gewißheit und ihre Freiheit verliert. Ebenſo gewiß 
iſt, daß für den Fall einer ſolchen Entgründung oder Entſetzung 
der Vernunft des Menſchen dieſer das einmal verlorne Vermögen 
aus eignen Kräften ſich nicht mehr wiederzugeben vermag, um 
ſich wieder zu begründen und in ſeinem Geſetze zu halten, 
ſondern daß er hiezu einer Hilfe oder eines ihm erfaß— 
lichen Beiſtandes von oben (innen) und von außen zus 
gleich bedarf. Ohne dieſes kann der Menſch in ſeinem Wiſſen 
entweder zur Selbſtverfinſterung eines luziferiſchen Hoffartsgeiſtes 
oder zur Vernunft⸗ und Lichtleerheit des Tieres gelangen. 9, 1389. 

Jede äußere Weiſung durch andere Menſchen oder durch 
die Natur erhält ihre Beglaubigung nur durch die innere Weiſung 
[des Beiwohnenden und Weiſenden!, und alle Lehren, welche dieſes 
letzte und erſte Kriterium alles Gewiſſens und Wiſſens nicht in, 
ſondern bloß außer den Menſchen, ſei es in die Natur oder in 
andre Menſchen ſetzen, müſſen ihm auch das Vermögen und Recht 
ableugnen, allein zu Gott ſein Gebet zu richten. Dieſes heißt 
und iſt aber nicht die Vermittlung mit Gott, ſondern Gottes und 
ſeines Mittlers ſchlechten Erſatz lehren. 9, 177. 

Die Silbe Ge in Gewiſſen, Gewißheit (entſprechend dem 
lat. con und griech. syn) ſpricht ebenſo die Mehrheit der Wiſſen⸗ 
den aus als ein Mitwiſſen, wie das Wort Ueberzeugung die 
Gegenwart eines Zeugen ausſagt. Zeugen hat aber mit erzeugen 
dieſelbe Ableitung, ſowie Autorität mit Autor, weil nur der Er— 
zeuger einer Sache gewiſſe Zeugſchaft von ihr giebt, indem er 
allein von ihr weiß. „Wir wiſſen, was wir thun,“ oder „wahr 
iſt, weil ein Wahrhaftiger es ſagt.“ Der Menſch kann alſo nur 
wiederſagen, was er hört, und wennſchon im Verkehr der Krea— 
turen unter ſich der Satz richtig iſt, daß es nicht darauf an⸗ 
kommt, wer etwas ſagt, ſondern was er ſagt, ſo verhält es ſich 
doch in höherer Beziehung umgekehrt: in welcher auch Chriſtus 
ſagt, daß deſſen Zeugnis nicht wahr ſei, der nur von ſich ſelber 
redet [Joh. 8, 13. 14]. 9, 33. 
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Wie, hat nicht ein Baalsprophet oder ein ſtummes Laſttier 
geweisſagt [4 Moſ. 22 — 24], vom Geiſte Gottes getrieben? War 
darum die Weisſagung weniger wahr, weil ſie durch eines un— 
reinen Tieres Mund ging? Nein! Derſelbe, der ſich des Säug⸗ 
lings Mund zur Veſte bereitet [Pſ. 8, 3], und deſſen Lob die 
Sterne, ſeiner Hände Werk, verkünden [Pf. 19, 2], derſelbe recht 
fertigt ſich ſogar im Munde ſeiner Widerſacher, und eben dieſer 
ſein Sieg iſt der ſchönſte. Das einfachſte und ſchrecklichſte Gericht 
zugleich! 11, 129. 


Jeder in die Geſellſchaft eintretende (in ihr erwachende) 
Menſch findet die Autorität ſchon vor, und er hat ſie nur ſeiner— 
ſeits nicht zu verleugnen, ſondern auf ſie zu hören, d. i. ihr zu 
gehorchen, nicht aber ſie für ſich oder in Verbindung und Be— 
redung mit andern erſt zu begründen, zu erfinden oder zu er— 
lügen. Hierauf beruht die geſchichtliche Begründung der Ueber⸗ 
zeugung, ſowohl für jeden einzelnen Menſchen und jedes einzelne 
Volk, als für die Menſchheit überhaupt. 5, 196. 197. 

In der That vermag der einzelne Geiſt, wie jedes einzelne 
Weſen, nicht von und für ſich zu leben, ſondern nur zugleich von 
andern Geiſtern und für andre Geiſter. Von einem andern Geiſte 
aber lebend, empfängt er von dieſem als Vernunftweſen, em- 
pfangend unterwirft er ſich ihm, ihn vernehmend nimmt er von 
ihm an, ihn hörend gehorcht, d. i. glaubt er ihm als einer Au⸗ 
torität. Könnten die einzelnen Vernunftweſen ſich die erſten Ge— 
danken oder Wahrheiten ſelber geben, könnten ſie ganz von ſich 
ſelber denken, ſo könnten ſie ſich auch ihr Daſein ſelber geben 
oder ihre Natur fi) verändern, welches letztere fie nur in nega⸗ 
tivem Sinne zu thun vermögen. 5, 223. 

Wie dem einzelnen der Geſellſchaft eingebornen Menſchen 
die Kenntnis der erſten Geſetze ſeines materiellen Beſtehens und 
Lebens weder angeboren iſt, noch er ſich dieſelbe durch ſein Denken 
erfindet, ſondern ſie auf Zeugnis andrer Menſchen (der Geſell— 
ſchaft) annimmt und ſeine eigne Ueberzeugung von der — oder 
Einſicht in die Wahrheit und Richtigkeit dieſer Kenntnis mit dieſer 
äußern Zeugenſchaft beginnt und an ihr fortſetzt: ſo gilt dasſelbe 
für die Erkenntnis der Geſetze ſeines geiſtigen [und religiöfen] 
Seins und Lebens, indem auch dieſe Erkenntnis dem Menſchen 
weder angeboren iſt, noch er ſich ſolche durch fein Denken zu er— 
finden vermag, ſondern ſie gleichfalls auf Treu und Glauben, 
auf das Zeugnis der Geſellſchaft [Eltern, Schule, Kirche] vorerſt 
annehmen und befolgen muß, um ihre Wahrheit inne zu werden. 
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Ihre Wahrheit, d. i. die Uebereinſtimmung dieſer äußern Zeugen⸗ 
ſchaft mit einer innern, welche gleichfalls bedeutungsvoll Ueber⸗ 
zeugung heißt und welche, nur im weitern Sinne, gleichfalls eine 
äußere heißen könnte, ſofern der Menſch ſich dieſelbe ebenſowenig 
erzeugt und ſie ebenſowohl, wenigſtens im Prinzip, von außen, 
d. i. von einer andern lallerhöchſten Vernunft empfängt, als jene 
erſtere. Die äußere Zeugenſchaft aber bezweckt die Erweckung der 
innern. 5, 231 —2. 

Wenn dem Menſchen auch in ſeinem vollkommen geſunden 
moraliſchen Zuſtande (in welchem keiner ſich befindet), die Hilfe 
einer Autorität nötig iſt, durch deren Kraft er frei zu dienen 
und ſeine Wirkſamkeit inne zu halten vermag: um wie viel mehr 
notwendig zeigt ſich dieſe Hilfe für den moraliſch kränkelnden oder 
kranken Menſchen! Können wir den liberalen Charlatan, welcher 
den Menſchen ohne Autorität und ohne Dienſt und Gehorſam frei 
zu machen verſpricht, für etwas Beſſeres halten als für einen 
Wahnſinnigen oder Böſewicht, welcher dem Verwundeten die Weg⸗ 
reißung ſeines Verbandes anrät, um ſeinem Blute „freien Lauf“ 
zu laſſen?! 5, 289. 


Sowohl das Wiſſen wie das Glauben verlangt die Feſtig⸗ 
keit und Uebereinſtimmung einer doppelten Zeugenſchaft; und der 
Menſch weiß ſo lange nicht gewiß, als er zu ſeiner innern Ueber⸗ 
zeugung nicht die dieſelbe beſtätigende äußere, oder umgekehrt zu 
ſeiner äußern nicht die ihr entſprechende innere gefunden hat: worauf 
die Doppelheit der Autorität beruht. 4, 260. 

Freilich hat nur der Autor [der wahre oder erſte Urheber! 
Autorität, aber dieſe unmittelbare Autorität ſchließt die mittel— 
bare, überlieferte nicht aus, wie die innere Sichkundgebung des 
Autors ſeine äußere nicht ausſchließt; und da der leibhafte Menſch 
zugleich ein innerlicher und äußerlicher iſt, ſo muß auch derſelbe 
Autor und dieſelbe Autorität ſich ihm zugleich innerlich und äußer— 
lich kundgeben. 5, 288. 

Faßt man die Autorität als Gründung, ſo wird alsbald 
klar, daß, da ein vollendet Daſeiendes oder Geſtaltetes nicht ohne 
innere und äußere Begründung zugleich beſteht, ſowie ein nicht 
Vollendetes nicht außer dieſen beiden zur Vollendung gelangt, es 
ohne dieſe innere und äußere Haltung abgründig wird, oder 
wie man ſagt, haltungslos zu Grunde geht. Dieſe innere und 
äußere Haltung iſt aber ſo wenig eine Aufhaltung ſeiner freien 
Bewegung, Entfaltung und Wachstums, daß ſie dieſe letzteren im 
Gegenteil bedingt, hervorruft, leitet und ſchirmt. Alle dieſe Be— 
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ſchränkungen und Hemmungen ſind alſo nur Mittel zu jenem 
Zweck: des Sicherhaltens und Wachſens oder Vollendens im in⸗ 
nern und äußern Grunde; und wer alſo dieſen Zweck will, muß 
auch jene Mittel wollen, und umgekehrt. 8, 319. 

Von irgend einer äußern Schranke, ſomit auch Autorität, 
werde ich nämlich nur damit frei (was nicht mit los zu ver— 
mengen iſt), daß ich, falls ſie gut und recht iſt, d. h. mit der 
innern guten Autorität übereinſtimmt, ſie frei in mich als Be— 
ſtimmung aufnehme, mich ihr alſo verähnliche; falls ſie aber nicht 
gut und recht iſt, das in mir ſich findende und hiemit erregte, 
ihr entſprechende Nichtgute, Unrechte und Schlechte hiemit ver— 
leugnend und in mir tilgend, durch ihre als der äußern Schranke 
oder Hemmung Hilfe mich über ſie erhebe. Frei werde ich alſo 
in dem einen wie dem andern Falle von dieſer Schranke: im 
erſten, indem ich den Geiſt derſelben, als des Geſetzes, in mich 
eingehen laſſe; im andern, indem ich dieſes Geiſtes und ſeines 
Anſpruchs an mich los werde, weil ich den Grund in mir getilgt 
habe, durch den jener mich faſſen und ſich mich ihm unterwerfen 
konnte. So z. B. iſt die Erfahrung, als bloß hiſtoriſches Ele— 
ment der Erkenntnis, nur ſo lange und nur für jenen eine 
Schranke feines Erkennens, als er ſie nicht zu einer innern Be— 
ſtimmung desſelben zu erheben vermochte. Ich kann aber in der 
Zeit, als in welcher mein Erkennen fortwachſen ſoll [bis zur voll— 
kommenen Erkenntnis in der Ewigkeit, 1 Kor. 13, 12; 1 Joh. 
3, 2] ſo wenig dieſer Erfahrungsſchranke entbehren, als ich der 
Speiſe entbehren kann. Ich kann mich aber ebenſowenig des 
Auswirkens dieſer Speiſe entſchlagen, als des Auswirkens der 
Erfahrung oder der Hiſtorie; und bei beiden läuft es auf einen 
Scheidungsprozeß eines zweifach Hemmenden ſowohl in äußerer 
als innerer Begründung hinaus: weil mit dieſem Scheidungs— 
prozeß die Zeit und Geſchichte anfing und nur mit ſeiner Voll— 
endung enden kann. [Vgl. Joh. 4, 21 — 24. 42.] 8, 320. 

Unter Autorität denkt man ſich irrigerweiſe gewöhnlich nur 
ein Krafthemmendes und Niederhaltendes, nicht aber ein Kraft— 
gebendes, Stützendes und Leitendes, obſchon bereits die Ableitung 
des Wortes Autorität von Autor [Urheber] das Gegenteil aus 
ſagt, und obſchon ich von einem Lehrer, der mir als Autorität 
gilt, erwarte, daß er mir Licht giebt, nicht nimmt. Der einzelne 
Geiſt erwacht und entwickelt ſich nur durch das oder an dem 
Worte oder Zeugnis. Man hat zu wenig darauf geachtet, daß 
die Geiſter und Gemüter nur glaubend ſich zu einander neigen 
oder ſich geſellen, und daß den Glauben leugnen oder aufheben, 
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ihren Zuſammenhang leugnen oder aufheben hieße; daß aber 
ferner dieſe Zuſammenordnung der einzelnen Geiſter nicht ohne 
oder außer ihrer gemeinſamen Unterordnung beſteht, oder 
daß jene nur inſofern an einander glauben, als ſie einem und 
demſelben Höheren glauben. Freilich giebt es, wie eine freie Zu⸗ 
neigung und eine unfreie, ſo auch einen freien, wahren Glauben 
und einen unfreien, blinden und unvernünftigen. Und eben die 
Erkenntnis der Autorität giebt dem Erkennenden diejenige Freiheit 
gegen ſie, welche er bedarf, um frei ſich ihr unterordnen zu kön⸗ 
nen. Nur der Freie glaubt und liebt wahrhaft. 5, 244. 


Die Freiheit des Erkennens kann ohne poſitive Gabe nicht 
begründet werden. Das kirchliche, ſofern chriſtliche Dogma be⸗ 
gründet nicht bloß äußerlich, ſondern auch innerlich. Die Auf: 
gabe der Kirche iſt es, Licht zu geben. Verſäumt ſie das, ſo 
tritt Unwiſſenheit ſund Abkehr] ein als Gericht und Strafe. 8, 42. 

Was über meine Erkenntnis iſt, geht nicht gegen ſie, ſo 
wenig als der naturfreie — nicht naturloſe — Geiſt darum 
widernatürlich iſt, ſo wenig als Gott, über der Natur ſtehend, 
wider ſie iſt. Gott iſt der Vollender der Natur und Kreatur, 
alſo auch des Erkennens. Wenn darum die [gotterleuchtete] Kirche 
den Glauben des Menſchen in Anſpruch nimmt, ſo fordert ſie 
nicht die Aufgabe ſeines guten Wiſſens, ſondern ſeines ſchlechten. 
Ohne Glauben kann der Menſch nicht ſein und ohne Wiſſen, 
ebenſowenig ohne Autorität. Wie der eine Glaube und das eine 
Wiſſen dem andern Glauben und dem andern Wiſſen gegenüber⸗ 
ſteht, ebenſo die eine Autorität der andern. Denn alle Ber: 
neinung [des Einen] iſt Bejahung [des Andern]. 8, 42. 

Der Gedanke iſt als eine Unterwerfung eine Lichterzeugung, 
inſofern jede Unterwerfung [Druck u. ſ. w.] Lichterzeugung iſt. 
(„Not führt zu Gott.“) Die Unterwerfung, die ich zu leiſten 
habe, wirkt meine Freiheit erſt aus. Nimmt man dem Menſchen 
jedes äußere Geſetz, alles äußerlich Stützende der kirchlichen] 
Ueberlieferung wie des Staates, ſo iſt er vogelfrei erklärt. 8, 43. 

Falls man das ſchriſtliche Dogma als Zentrallehre auch 
nur von ſeiner beſchränkenden Seite, als unabweisbares Geſetz 
des denkenden Geiſtes betrachtet, kann jenes darum doch keines⸗ 
wegs als ein die freie Entwicklung des denkenden Geiſtes Hem— 
mendes betrachtet werden, ſo wenig als die Unabweislichkeit des 
Urbildes eines Organismus das freie Wachstum desſelben hemmt. 
Das Dogma beſtimmt nicht nur unſere Erkenntnis geſetzlich, fon- 
dern giebt ihr auch Licht; und wo dies nicht der Fall iſt, hat 
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der Menſch dieſen Mangel der Erleuchtung nur ſich ſelber zuzu- 
ſchreiben, indem er ſelber ſich dem Zugang jenes Lichtes verſchloß, 
das im Urzuſtande ihm offen ſtand. 1, 141. 

Wenn es dieſelbe abſolute Vernunft oder Weisheit iſt, welche 
der endlichen, menſchlichen erſt nur äußerlich in urſprünglichen 
Ueberlieferungen ſich kundgiebt, und der einzelne Menſch nur, 
indem er dieſe ihm noch gleichſam äußerliche Kundgebung als 
ſolche anerkennend, ſie in ſich gleich einer Speiſe aufnimmt, über 
kurz oder lang zur Einſicht der Einheit und Selbigkeit des hier 
ihn äußerlich begründenden Prinzips mit jenem, welches ihn inner⸗ 
lich zu begründen ſtrebt, kommt, d. h. zum Verſtändnis jener 
Ueberlieferungen als Zentrallehren oder, wenn man will, zur 
Ueberzeugung, daß das, was an ſich wahr iſt, auch für ihn, den 
einzelnen Menſchen, wahr iſt. Denn man kann ebenſowenig ohne 
Speiſe leben, als von ihr, falls man fie nicht auswirkt. 1,171. 

Die Ueberlieferung (Tradition) beruht auf dem Grundſatze: 
„die Wahrheit kann der Wahrheit nicht widerſprechen.“ Ich nehme 
nichts in mein Bewußtſein auf, was ſeine Einheit und Selbig— 
keit aufhebt. Ich muß derſelbe ſein und bleiben und kein andrer, 
wenngleich anders werden. 1, 173. 

Zur Wiſſenſchaft gehört natürlich das Gewiſſen als Wiſſen, 
und dieſe Autorität fol darum von den beiden andern Autori— 
täten, der h. Schrift und der kirchlichen! Tradition weder ge— 
trennt, noch auch mit ihnen vermiſcht werden, weil ja jedes Me⸗ 
dium, das ſich in meinem Gewiſſen zwiſchen mich und Gott ſtellt, 
dieſes entſtellt und zerſtört oder herabdrückt, ihm folglich Unrecht 
thut. Der Menſch ſoll nicht etwa die Autorität ſeines Gewiſſens 
gegen die Autorität der Tradition verleugnen (der Kirche zu lieb 
lügen), ſondern umgekehrt ſeines Gewiſſens wegen die letztere 
Autorität nur anerkennen. 6, 121. 


Auf lauter einzelnen, geſchichtlichen Thatſachen beruht 
die Lehre der Israeliten, und dieſe iſt ohne jene ebenſowenig ge— 
denkbar, fie find beide ebenſo untrennbar verbunden als die chriſt— 
liche Geſchichte und die chriſtliche Lehre. Eben dieſe Gründung 
auf Geſchichte erhebt darum jene Lehre weit über alle Märlein 
und fabelhaften Sagen des übrigen Altertums. Denn ſie iſt 
eigentlich nichts als eine, von einer ununterbrochenen Familien⸗ 
und Volksgeſchichte abſtrahierte wirkliche (göttliche) Theokratie! 
Das alte und neue Teſtament iſt alſo, wie ſchon der Name ſagt, 
eine geſchichtlich teſtierte, lebendige, göttliche Dramaturgie. 12,192. 

Wer eine Geſchichte darum leugnet und zur Fabel macht, 
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weil dieſelbe in und aus der niedern Region als ſolcher [in 
der fie zunächſt geſchieht] nicht begreiflich iſt, der leugnet auch 
[mit der Urfache] die bleibende Folge derſelben, nämlich die ſich 
erweisbar machende thatſächliche Offenbarung der höhern Region 
in jener niedern mittelſt eines höhern Wirkers oder Mittlers. 
9, 342. 

Der Glaube an ein zeitliches Geſchehenſein oder Geſchehen— 
werden erhält ſeine Ergänzung nur durch die Einſicht, daß, dem 
innern Zuſammenhange alles zeitlichen Geſchehens gemäß [unbe- 
ſchadet der beſtehenden Freiheit der Menſchen], das, was geſchah 
oder geſchehen wird, geſchehen mußte oder noch geſchehen muß: 
wie Chriſtus ſagt, daß alles von Ihm Geſchriebene geſchehen 
mußte (Luc. 24, 25 — 27. 44). Wenn aber im Fortſchritte der 
Zeit dieſe Einſicht in das geſchehen ſein müſſen nicht ſelber vor— 
wärts ſchreitet, ſondern eingeht, ſo muß der hiſtoriſche Glaube 
an dieſes Geſchehenſein notwendig erbleichen. 10, 41. 

Das alte und neue Teſtament — keines iſt vom andern 
trennbar — beſteht einmal als unleugbare, nicht wegzubeweiſende 
Thatſache. Wer die geſchichtliche Wahrheit der Bibel angreift, 
der greift eine notoriſche, weltkundige, vor aller Welt geſchehene 
und geſehene, und von aller Welt als ſolche durch Jahrhunderte 
fort einhellig anerkannte Sache an, der leugnet alle Geſchichte, 
verwirft alles Zeugnis des Geſchehenen, Vergangenen, glaubt an 
keine Urkunde in der Welt. Mag er immerhin leugnen! Weder 
die alte heilige Urkunde, noch das Geſetz, in die weichen Tafeln der 
Herzen geſchrieben und in lebendigen Briefen — Juden und 
Chriſten — ſich forterbend und fortpflanzend auf eine täglich 
wunderbarer erſcheinende Art, werden durch dieſes ſinnloſe Leug— 
nen verlieren. Was geſchehen iſt, bleibt geſchehen, und Worte 
vermögen das Geſchehene ſo wenig nichtgeſchehend zu machen, als 
ſie vermögend ſind, alle dermalen lebenden Chriſten und Juden 
nichtſeiend, nichtlebend zu machen. „Geſchrieben bleibt geſchrieben“ 
[Joh. 19, 22] und dies, daß es nämlich eine geſchichtliche, welt⸗ 
kundige Sache mit dem Chriſtentum iſt, das ſei und bleibe der 
leine, äußerlich bezeugte] feſte, unverrückbare Eckſtein eines felſen⸗ 
feſten Glaubens! 11, 115. 

Das alte und das neue Teſtament ſind, was ihr Name ſagt: 
Zeugniſſe. Sie beurkunden geſchehene Dinge, ſind alſo aus dem 
menſchlichſten, einfachſten, wahrſten und wunderbarerweiſe beinahe 
ungebrauchteſten mißkannteſten Geſichtspunkte betrachtet: Geſchichte; 
wie auch alles, was von Gott kommt, wirklich, lebend [perſönlich! 
iſt, nirgend abſtrakte Lehre, bloßer Vernunftſatz u. ſ. w. Je 
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mehr es uns gegönnt wird, im Gange Gottes mit Natur- und 
Menſchengeſchichte Seinen Gedanken von ferne nachzuſinnen, deſto 
unentbehrlicher, willkommener wird uns jede Urkunde, jede Natur⸗ 
thatſache und jedes Zeugnis hievon. 11, 133. 

Die Bücher der Hebräer — das alte Teſtament — geben 
die Urſprungsgeſchichte des Menſchen, nicht in Mythen und Alle: 
gorien verhüllt, jedoch mit wenigen, vielſinnigen Worten. Sie 
ſind die vollſtändigſten Denkmäler über die Wiſſenſchaft des Heiligen 
und unterſcheiden ſich von allen Traditionen andrer Völker dadurch, 
daß fie Thatſachen und Lehren, Handlung und Wort überall un- 
trennbar verbinden, wovon in jenen gerade das Gegenteil ſtatt— 
findet. Sie zeigen kein einziges redendes Götzenbild, wohl aber 
den lebendigen Verband und Verkehr der geiſtbegabten und geiſt— 
loſen Kreaturen; ſie reden zwar kurz aber beſtimmt von den Ge— 
ſetzen der Entſtehung, der Erhaltung und dem Wiedervergehen des 
ſichtbaren Weltalls, ohne den Geſetzgeber im Geſetze zu verkennen, 
oder mit dieſem zu vermiſchen. Und was die Schriften der Hebräer 
von der Vorgeſchichte des dermaligen Menſchen, von ſeinem Ge— 
ſchaffenſein zum Bilde Gottes und dem Verblichenſein desſelben in 
ihm ſagen, erhält ſeine Ergänzung und Beſtätigung in den Schriften 
der Chriſten, welche nur ihre Fortſetzung ſind. (Weshalb das 
Nichtverſtändnis der Schriften des alten und neuen Bundes mit 
ihrer Trennung anfing). Wenn man bei dem höhern Wirken 
andrer Völker vielmal zweifeln kann, indem ſie immer in einen 
myſtiſchen Nimbus gehüllt auftreten, zeigen ſich hier ſolche Wirker 
meiſt als natürliche Menſchen, und das Uebernatürliche in ihren 
Lehren uud Thaten in einem fo unzertrennlichen Verbande mit 
dem Natürlichen, daß man nur das Eine und das Andre zugleich 
bezweifeln oder leugnen müßte. Und wenn die alten Sagen andrer 
Völker gleichſam nur wie Viſionen ſich uns vorführen, ſo zeigt ſich 
dagegen hier eine ununterbrochene Kette von Begebenheiten und 
Handlungen, die in die Wirklichkeit ſich verflechtend, ſich von der 
ſich fortbewegenden Geſchichte nicht wieder trennen laſſen: als eine 
lebendige, Göttliche Dramaturgie, welche nur den gänzlich verflach— 
ten, ausgedorrten und erſtorbenen Sinn unergriffen läßt. 9, 384 —6. 

Die h. Schriften beginnen mit der Geneſis als einer gleich— 
ſam rückwärts ſehenden Apokalypſe eben ſo geheimnisvoll, als ſie 
mit einer vorwärts ſehenden Apokalypſe [Offb. Joh.] enden. 8, 226. 


„Der Buchſtabe (die Schrift, das geſchriebene Geſetz) tötet, 
der Geiſt (des Buchſtabens) macht lebendig.“ [2 Kor. 3, 6.] Das 
iſt eben die doppelte Aufgabe des rechten Buchſtabens, daß er den 
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eignen, nicht rechten Geiſt tötet, um durch dieſes Töten dem rechten 
Geiſte Bahn zu machen, wie z. B. das klaſſiſche Produkt ſeine 
Disziplin auf die ſelbſtiſche Manier ausübt. Minder verderblich 
iſt darum noch das bigotte Ankleben am Buchſtaben, als der 
ſeparatiſtiſche Mißbrauch desſelben zur Geltendmachung eigenen 
Geiſtes, und dieſer noch minder verderblich, als das zuletzt ein- 
tretende, revolutionäre Sichlosſagen vom Buchſtaben und vom 
Geiſte. Der aus ſeiner Form entwichene, vielmehr von den 
Menſchen daraus vertriebene Geiſt [der Schrift! verläßt darum 
dieſe Form nicht, ſondern hält nur um ſo feſter an ihr äußerlich 
als ein Abgeſchiedener an ſeinem Grabmonumente; und wenn die 
Phariſäer dieſes Grab nur darum bewachen und verſiegeln, um 
dem Geiſte das Wiederaufſtehen zu wehren, fo bewahren fie das⸗ 
ſelbe doch gegen den noch ſchlimmern revolutionären Zerſtörungs⸗ 
trieb, und dienen ſonach, auch wider Willen und Wiſſen, zu ſeiner 
Zeit als Zeugen der Auferſtehung. 2, 184. 

Die Leute ſagen zwar alle, daß die h. Schrift, beſonders 
das neue Teſtament, ein Volksbuch ſei. Sie reden aber unwahr, 
wenn ſie behaupten, daß dasſelbe ein durchaus unverſtändliches 
Buch, oder wenn ſie behaupten, daß es ein durchaus verſtänd⸗ 
liches Buch [für den natürlichen Verſtand] ſei. Da doch offen⸗ 
bar der verſtändliche Teil desſelben die Leſer drängen ſollte, nach 
dem unverſtandenen zu forſchen [aber mit geiſtlichen Sinnen 
d. i. mit geiſtlichem Hunger. Nicht auf das äußere, ſondern auf 
das Heilsverſtändnis des Heiligen kommt es an. Es giebt einen 
äußern Verſtand der Schrift ohne den innern, aber auch um⸗ 
gekehrt.] 15, 162. 

Die Hiſtorie iſt nur ihres Verſtändniſſes [zum Weiſe⸗ 
werden], wie das Gewächs ſeiner Frucht, die Zeit der Ewigkeit 
wegen da, und der zeitlich örtliche Grund, das hiſtoriſch Poſitive 
weiſt auf einen innern ewigen Grund, welcher als der jenen erſten 
Grund ſetzende auszeichnungsweiſe der poſitive heißen muß, und 
welcher, nachdem er einmal erforſcht und gewußt iſt, die Hiſtorie 
rückwärts erweiſt: wie er denn zwar in der Zeit als das 
Spätere zum Vorſchein kommt, in der Wahrheit aber, als Zweck, 
das Erſte iſt. Dieſe Exegeſe, nämlich die Wiſſenſchaft, ſoll ſich 
zwar von dem bloß hiſtoriſchen Wiſſen nie trennen, ſollte aber 
notwendig mit dem Fortſchritt der Zeit immer wachſen. Mit dem⸗ 
ſelben nimmt eben ſo notwendig der bloß hiſtoriſche Beweis immer 
ab und verbleicht gleichſam, falls nämlich die Einſicht, daß etwas 
geſchehen mußte, nicht der hiſtoriſchen Ueberzeugung, daß etwas 
geſchah, zu Hilfe kommt. [Vgl. Joh. 4, 42; Luc. 24, 26. 27. 
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Und hierin, nämlich in dem Nichtfortgeſchrittenſein der Religions- 
wiſſenſchaft, hat man den Hauptgrund [?] des dermaligen beinahe 
erloſchenen Glaubens an die religiöſe Geſchichte, ſomit auch an die 
Tradition, zu ſuchen. 9, 16. 

Nicht jeder, der Herr, Herr! ſagt, wird ſein Reich ererben 
[Mtth. 7, 21. 22], und ſo auch nicht der, welcher die Sache bei 
dem bloßen Glauben an die Geſchichte des Chriſtentums bewenden 
läßt. Wahrlich, dieſer Glaube für ſich allein iſt eben kein ſo 
ſchweres und verdienſtliches Ding. Einer weltkundigen, ſo millionen— 
fach beglaubigten Geſchichte nicht glauben zu wollen, wäre ja offen— 
bares Geſtändnis der Unwiſſenheit, der Geiſtesblödheit und Ohn— 
macht, und würde auch — in jedem andern Fall und bei jeder 
andern Geſchichte [IJ — von aller Welt als infamſte, kraſſeſte, 
frecheſte Ignoranz ausgeziſcht werden. Die Sache, worauf es hier 
hauptſächtich ankommt, iſt: dieſen Glauben an Chriſtum 
lebendig wirken laſſen in ſich, in Geſinnung und That 
Proben, Beweiſe dieſes lebendigen Glaubens darzeigen und offen— 
baren. Es iſt hier nicht um litterariſche, tote Fortpflanzung etwa 
eines merkwürdigen, in der Profangeſchichte viel aufſchließenden 
einzelnen Privatereigniſſes, ſondern um lebendige Fortpflanzung 
des lebendigen, Heil, Segen und Leben ſpendenden Wortes zu 
thun. 11, 116. 

Wie man in der Schrift alten und neuen Bundes mit dem 
gemeinen [buchſtäblich-äußerlichen! Wortſinn ſich begnügen und ſich 
doch im Ernſt an ſie als an ein göttliches Buch, in dem Wahr— 
heit und Leben iſt, halten kann, das begreife ich nicht. — O ihr 
an Geiſt und Herz Verſchnittenen! was nehmt ihr aus dieſem 
Buche das Ueberirdiſche, Uebermenſchliche, Göttliche heraus und 
ärgert euch daran? Mit ihm nehmt ihr alles, gar alles weg. 
Wahrlich, es wäre euch und den Ungelehrten zu euren Füßen beſſer, 
daß ihr es geradezu wegwürfet und frei herausſagtet, daß euer 
Sokrates, euer Seneca u. ſ. w. ganz andre Leute waren. Dieſer 
myſtiſche Sinn, von dem ich rede [der Sinn des h. Geiſtes, nicht 
willkürliche Allegoreſe iſt gemeint], iſt freilich nicht für alle, und 
wer den Geiſt nicht hat, bleibt am Worte kleben und ärgert ſich 
daran [oder macht eine Formel und Geſetzregel daraus]. Wem 
es aber vom Vater gegeben iſt [Joh. 6, 44. 45], der ſieht überall 
helle und klar, wo Andre nicht ſehen [Mtth. 13, 14] und leugnen. 
Gott fefte meinen Glauben! 11, 66. 

Keine Wahrheit geht unter am Gewande der Gottheit, und 
wenn das Wort überall ſich hie und da in einer unverfälſchten 
Erblehre unter denen fortgepflanzt hat, die ſich dazu wahrhaftig 
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und im Herzen bekannt haben: um ſo mehr wird dieſes neue 
Lebenswort [das im Geiſte aufgehende], das doch gewiſſermaßen 
nur die Moral zu ſeiner Geſchichte iſt, ſich unter wahren Brüdern 
in Chriſto rein und unverfälſcht fortgepflanzt haben, und wird 
keine Silbe davon untergehen, bis Alles erfüllt und vollendet ſein 
wird. [Mtth. 5, 18; 24, 35]. 11, 67. 

Die Gotteswiſſenſchaft, ſagt Baco, hat auch ihre h. Geſchichte, 
eine Art von h. Poeſie (Parabeln [und Pſalmen, Sprüchen :c.]) 
und endlich ihre Philoſophie. Letztere iſt aber nicht, wie bei menſch— 
lichen Wiſſenſchaften, eitles Wiſſen, ſondern praktiſches Wiſſen, 
Sittenlehre, was nämlich zu thun ſei, — nicht Wiſſenſchaft, jon- 
dern Weisheit. Die Geſchichte bleibt alſo auch hier Grundlage, 
und das natürlich. 11, 88. 

Das heilige Wiſſen iſt übrigens, wie mich däucht, nicht ohne 
Abſicht in Parabeln und Gleichniſſe gehüllt, einmal, weil das für 
alle iſt, und dann, weil alles Geiſtige im Sinnlichen ſeine wahre 
Parabel, ſein Symbol hat. 11, 88. 


Den Vernunftgläubigen ſoll der ſog. Orientalismus alles er⸗ 
klären, was ſie in der h. Schrift nicht verſtehen. Man ſoll aber 
die h. Schrift mit Andacht und Erhebung zu dem göttlichen Geiſte 
leſen, aus dem ſie gefloſſen iſt, wenn man die in ihr liegenden 
großen und ergreifenden Beziehungen finden will. — Alles Erklären 
iſt, in den Geiſt des Erzeugers treten. 12, 407. 425. 227. 

Man verſteht ſo lange nicht, was ein Andrer will, wenn man 
auch ſein äußeres Thun ſieht, ſo lange man nicht ſeine innere 
geiſtige Willensgeſtaltung kennt und dieſelbe nicht in ſich nachzu⸗ 
bilden vermag und wirklich nachbildet. Daher das Sprichwort: 
man verſteht ein [Schrift-] Werk nur, wenn man es im Geiſte 
des Verfaſſers lieſt. Dieſe innere Bildung heißt auch die Ge- 
mütsgeſtalt, der Gedanke des Herzens, und man muß darum wiſſen, 
wie dem Thuenden oder Sprechenden oder auch nur in ſeiner 
Geberde ſich kundgebenden geiſtigen Weſen innerlich zu Mute iſt, 
um es begreifen zu können. Ohne dieſen innern, geiſtigen Begriff 
einer Willensgeſtalt iſt unſer Wiſſen nur hiſtoriſch d. i. begrifflos 
[und herzlos]. Es iſt ein Auffaſſen der Wirkung, aber nicht der 
Urſache, der äußern gewirkten, aber nicht der innern, urſächlichen 
Geſtaltung. „Die Kraft iſt bekannt, die Urſache verborgen.“ 8, 154. 

Iſt nicht das geſchriebene Wort, oder find nicht die [dem— 
ſelben gemäßen] Traditionen Leiter des innern, göttlichen Wortes? 
Als ob dieſe Beſchränkungen nicht zur Zucht, Leitung und Stütze 
wären! 12, 408. 9. 
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Die beſte Ueberſetzung der Bibel iſt der Menſch. 12, 244. 

Der wahre Schlüſſel der Auslegung und des Verſtändniſſes 
der Schrift iſt der Menſch ſelber in ſeiner Beziehung zu Gott, 
und ſo müſſen ſich in ſeinem Wiedergeburtsprozeß alle jene Mo— 
mente nachweiſen laſſen, welche ihm in der Geſchichte vorgegangen 
und vorgehend dargeſtellt werden: weil das äußere und das innere, 
das allgemeine und das einzelne Geſchehen zuſammenfallen oder 
ſich entſprechen, und das Nichtverſtehen oder Leugnen des einen 
Geſchehens das des andern nach ſich zieht. 7, 410. 

Die Hauptmomente der bibliſchen Geſchichte ſind in der Ge— 
ſchichte jedes einzelnen Menſchenlebens nachweisbar, und dieſe Nach— 
weisbarkeit iſt eigentlich das, was man den geheimen Sinn der 
h. Schriften nennt — nach jener Auslegung des h. Paulus: „Dieſe 
Worte bedeuten etwas.“ (Gal. 4, 24). 15, 318. 

Wie der Glaube an die Hiſtorie der unentbehrliche Leiter des 
Glaubens an Kraft iſt, ſo iſt die überlieferte Offenbarung die 
Leiterin dieſer ihr eignen Kraft. So iſt es Sache des Lehrers 
der Religion, mit dem Glauben an den geſtorbenen und auf— 
erſtandenen Erlöſer jenen an den bei und in uns bleibenden zu 
verknüpfen, d. h. den Glauben an die durch dieſen Tod der Menſch— 
heit erbeutete, darum nun jedem Menſchengemüt innerlich findbare, 
erfaßbare Auferſtehungskraft und Macht aus dem Nachtleben und 
aus der Ohnmacht der Sünde u. ſ. w. Ueberhaupt ſoll er die 
h. Schriften derart auslegen, daß jeder Hörer oder Leſer ſich über— 
zeugt: „mit verändertem Namen wird die Geſchichte von dir er— 
zählt!“ 2, 206. 

Wichtiger als der Gebrauch des Rechts, leibliche Krankheiten 
zu heilen, iſt der jenes andern Rechtes, geiſtige Krankheiten durch 
die Anwendung des göttlichen Wortes, als des allgemeinen Bal— 
ſams zu heilen, welchen alle Dichter, Gelehrten und Schriftſteller 
ſpenden ſollten. Jeder Gelehrte ſoll als wortſpendend Prieſter 
ſein. 12, 406. 

Eben weil das Wort Gottes nie anfing oder immer anfängt, 
hört es nie auf. 12, 244. 
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Das Wahre iſt das Bewährende. Fr. B. 


Da der Menſch, als denkend oder nachdenkend über einen 
Gegenſtand, in der That, wenn auch nicht methodiſch, über ihn 
philoſophiert, ſo kann die Frage nicht ſein, ob der Menſch philo— 
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ſophieren ſoll oder nicht, ſondern nur die, wie er dieſes thut oder 
thun ſoll. 8, 36. 

Wie ſich alle Geſtirne nur auf einmal oder zugleich bewegen, 
ja wie die Bewegung des kleinſten Sandkorus ſich von dieſer All- 
bewegung nicht loszumachen vermag, ſo muß man dasſelbe vom 
[menſchlichen! Gedanken behaupten, nämlich daß alle Geiſter nur 
zugleich denken [obwohl jeder vom andern verſchieden], und daß 
kein Gedanke eines einzelnen Geiſtes ſich der Macht des Zentral— 
gedankens ſobwohl der Liebe desſelben] zu entziehen vermag. 8, 36. 

Der Gedanke des Einzelnen vermag ſich nie vom allgemein- 
ſamen Denken zu trennen. Wenn man ſpricht vom Gottloſen — 
Atheiſten, — fo ſpricht man von einem, der im tantaliſchen 
Streben, ſich von Gott loszumachen, begriffen iſt. Nur das 
Mich⸗Ihm⸗Unterordnen, nicht das Mich⸗von⸗Ihm⸗Losmachen befreit 
mich. So kann ich als Einzelbewegliches mich frei nur bewegen 
unter der Bedingung, daß ich mich der kosmiſchen Bewegung, der 
Gravitation unterordne. Sowie ich mich dagegen auflehne, ent— 
falle ich dem Grunde. Ebenſo verhält ſich's mit der Bewegung 
in der Geiſterwelt, dem Denken. 8, 43. 

Die Philoſophie oder das Philoſophieren ſals Suchen der 
vorhandenen Wahrheit] zeigt ſich als die dornenvolle Arbeit der 
Verſammlung im Gedanken, der Zucht des Gemüts in Behandlung 
desſelben, der keuſchen, alle Selbſtſucht aufgebenden Mitwirkung 
bei ſeiner Entſtehung, ſowie das frei Gewährenlaſſen eines ſolchen 
objektiv und frei in uns gewordenen [und uns gegebenen] Ge⸗ 
dankens. Womit ſich denn freilich weder die leichtfertige Lüſtern⸗ 
heit der Welt, noch das gedankenloſe Hinbrüten verträgt. 8, 40. 

Der Menſch bringt nichts ſchlechthin hervor, ſondern er ſetzt 
nur ein ſchon Vorhandenes fort. Sein Denken iſt Nachdenken, 
ſein Thun Auswirken einer Gabe, die er nur in Unterwerfung 
unter den Geber, dieſen alſo anerkennend oder ihm erkenntlich, 
empfängt. Denken iſt nicht ein undankbares Nehmen oder Auf⸗ 
heben der Speiſe. Wahre Philoſophie iſt demnach religiöſe 
Philoſophie, und irreligiöſe Philoſophie iſt unwahre, falſche, 
lügenhafte Philoſophie. Letztere iſt die Philoſophie des Stolzes und 
der Niedertracht, die erſtere als die wahre die Philoſophie der 
Demut und der Erhabenheit. 1, 169. 170. 

Die Philoſophie hatte urſprünglich religiöſen Sinn und 
veligiöfe Bedeutung. Dies ſpricht ſchon das Wort „Liebe zur 
Weisheit“ aus: nämlich die Anerkennung des objektiven Vorhanden⸗ 
ſeins einer bereits fertigen Weisheit, d. i. eines Weiſen und 
Weiſenden, ſowie der Notwendigkeit der Unterwerfung des Men- 
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ſchen unter eine ſolche Weisheit und des Sichweiſenlaſſens von 
ihr 1,6169. 

Wie anfangs in der Theokratie das geiſtliche und weltliche 
Regiment, das Prieſtertum und das Königtum, in einer und der— 
ſelben Perſon noch ungeſchieden waren, und die Vorſehung ſpäter 
beide äußerlich ſchied, ſo war auch anfangs die Theologie und die 
Philoſophie nur eine und dieſelbe Wiſſenſchaft [d. h. dieſe be— 
ſchloſſen in jener] und der Prieſter war Philoſoph wie der Philo— 
ſoph Prieſter. Aber auch hier trat eine Scheidung, und mit 
ihr eine Oppoſition ein, die als ſolche, und falls ſie weder 
in Zwietracht ausartet, noch in einer Vermiſchung untergeht, 
der Fortbildung der Religionswiſſenſchaft nur förderlich ſein 
kann. 8, 54. 

Religion, Wiſſenſchaft und Kunſt gingen früher Hand in 
Hand, und nur mit ihrer Trennung trat ihre Verderbtheit ein [wie 
andrerſeits mit ihrer weltgeiſtiſchen Vermengung]. 2, 432. 

Der falſche Begriff, den man ſich zu unſern Zeiten von der 
Freiheit der Vernunft (Intelligenz) gemacht hat, hat nicht 
nur viele und gründliche Verheerungen in der religiöſen und 
bürgerlichen Geſellſchaft angerichtet, ſondern auch die völlige wechſel— 
ſeitige Entfremdung [wie andrerſeits falſche Vermiſchung] zwiſchen 
der Religion und der Wiſſenſchaft herbeigeführt. 1, 135. 

Wenn die Selbſtgeſetzgeber uns verſichern, in ihrem Vernunft— 
gebrauch rein nichts Poſitives anzunehmen oder ſich geben zu laſſen 
und rein alles aus ſich ſelber mit ſchöpferiſcher Macht aus nichts 
ſich zu erzeugen, ſo kann man ihnen dieſes nur in Bezug auf eine 
Gabe von Oben zugeben, welcher ſie ſich zu verſchließen vermögen. 
Aber ſie vermögen dieſes nur unter der Bedingung der Annahme 
eines anderswoher, nämlich von Unten Gegebenen: ſodaß es doch 
immer ein Poſitives iſt, in dem ihr Vernunftgebrauch gründet, 
von dem derſelbe aus und an dem er fortgeht, das dieſen Ver— 
nunftgebrauch ſetzt oder begründet und von dem dieſer ſelbſt nur 
eine Fortſetzung iſt. 5, 194. 7 

Wenn die Furcht Gottes der Anfang der Wiſſenſchaft 
und Weisheit, ſo iſt die Liebe ihre Erfüllung, folglich das liebe— 
leere Wiſſen ſicher das unwahre, unvollendete. 4, 125. 

Während die irreligiöſe Philoſophie wie der irreligiöſe Libera— 
lismus unſrer Zeit mit einer falſchen Unabhängigkeit und Freiheit 
beginnt und mit einer ſchlechten Unterwürfigkeit endet, führt die 
religiöſe Philoſophie von einer rechtmäßigen Unterwürfigkeit zur 
wahren Freiheit. 1, 178. 
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Von den drei Hauptzweigen unſers Wiſſens: der 
Theologie oder Gotteslehre, der Anthropologie oder Men- 
ſchenlehre, und der Phyſiologie oder Naturlehre, kann keiner 
zur Vollſtändigkeit gelangen, ſo lange man dieſelben von einander 
getrennt, oder ſogar im Widerſtreit gegen einander pflegt, ſo lange 
z. B. der Phyſiologie, ſonſt Naturphiloſophie genannt, deiſtiſche 
[pantheiſtiſche] oder atheiſtiſche und ſelbſt antitheiſtiſche Prinzipien 
offenbar oder verſteckt zum Grunde gelegt bleiben. 5, 254. 

Die Wiſſenſchaft als Teilhaftſein des Sichwiſſenden, iſt not— 
wendig Syſtem, weil das Wahre als der Wahrhaftige nur ſich in 
ſich entfaltend und in Einheit zuſammennehmend und haltend, d. i. 
als Totalität iſt, und nur durch Unterſcheidung oder Gliederung 
und Beſtimmung ſeiner Unterſchiede die Notwendigkeit letzterer und 
die Freiheit des Ganzen beſtehen kann. Jeder Teil einer ſolchen 
ſyſtematiſchen Erkenntnis, als der Philoſophie, iſt ſomit, wie jedes 
Glied eines Organismus, ein Ganzes, ein ſich in ſich ſchließender 
Kreis; aber die Eine Idee iſt darin in einer beſondern Beſtimmt⸗ 
heit der Elemente. Der einzelne Kreis durchbricht darum, wie 
dies jedes einzelne Organ des Organismus thut, die Schranken 
ſeines Elements oder ſeiner Sonderung, weil er in ſich Totalität 
iſt und das Ganze auf ſeine Weiſe repräſentiert, und er begründet 
hiemit eine weitere Sphäre, d. h. er erſtreckt ſich der Kraft nach 
in die Geſamtſphäre des organiſchen Syſtems. Dieſes ſtellt ſich 
daher als ein Kreis dar von einander deckenden, obſchon gradweiſe 
unter ſich unterſchiedenen, in einander begriffenen Kreiſen, deren 
jeder ein notwendiges, bleibendes Moment iſt; ſo daß das Syſtem 
ihrer eigenen Elemente oder Beſonderheiten die ganze Idee aus— 
macht, die ebenſo in jedem Einzelnen erſcheint. „Das Ganze im 
Ganzen, und das Ganze in jedem Teile.“ Der Begriff des Syſtems 
fällt alſo ganz mit jenem des Organismus oder des Lebens zu— 
ſammen. 1, 302. 3. 

Jede einzelne Wahrheit als Moment oder Glied der ganzen 
Wahrheit hört auf eine ſolche zu fein, und entſtellt ſich, ſowie fie 
aus dem Geſamtverbande geriſſen wird, — wie dies von jedem 
Gliede eines Organismus gilt. 7, 306. 

Betrachtet man das Sichfreimachen des Erkennens (mit Hegel) 
als die dialektiſche Fortbewegung der Denkthätigkeit, ſo muß man 
nur erwägen: 1. daß dieſe Bewegung, falls ſie anders ihren Zweck, 
das Wiederinneſtehen in einem tiefern und höhern Grunde er— 
reichen ſoll, bereits von letzterem unterſtützt ſein muß; 2. daß, wo 
dieſes nicht der Fall iſt, eine ſolche ununterſtützte und unbegründete 
dialektiſche Bewegung nur eine falſche Sucht wäre, welche durch, 
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den Zweifel, durch ihr Sichentzweien mit der einen Begründung, 
nicht zur höhern und tiefern Erkenntnis als zu einer andern Be— 
gründung, ſondern nur zur Verzweiflung oder Entgründung führen 
könnte. Man hat alſo zwiſchen einer guten, zur Wahrheit führen- 
den, und einer ſchlechten, von ihr abführenden Dialektik fund 
Wiſſenſchaft überhaupt] wohl zu unterſcheiden, wie man die Be— 
wegung zum Leben von jener zum Tode zu unterſcheiden hat. Denn 
das lügenhafte — ab: und anlügende — Denken iſt nicht minder 
ein Denken, als das die Wahrheit bekennende, ſowie das Ver— 
finſtern nicht minder ein Wirken iſt als das Erleuchten, weil ein 
Gegenwirken gegen letzteres, obſchon es ſich im engern Sinne des 
Worts doch nie verwirklicht, ſondern nur der Verwirklichung des 
Wahren und Guten dienen muß. 1, 276. 

Nur ſelten nimmt der Menſch in ſich gewahr, daß das Geſetz 
der Vermittlung aller Hervorbringung ſchon bei ſeiner Gedanken— 
bildung ſtatt hat, bei welcher er doch lediglich mit ſich allein zu 
thun zu haben meint, und daß er folglich ſchon hiebei über die 
Wahl jener Spiegel zu wachen hat, welche ſich ihm innerlich zur 
Befruchtung oder zur Geſtaltung und Fühlbarmachung des Ge— 
dankens anlockend darbieten. Wir finden nämlich, daß unſer Geiſt 
gleich Gott ſeine Hülle, gleichſam ſeine Erde, in ſich ſelber trägt; 
wir finden tief in unſerm Innerſten ein Gebiet, welches fähig iſt, 
den lebendigen Samen unſrer Gedanken in ſich aufgehen zu laſſen, 
ohne daß wir genötigt wären, denſelben einem unſrer Natur nicht 
heimatlichen Gebiete anzuvertrauen. Daran ſchließt ſich der Begriff 
von verbrecheriſchen Gedanken, wenn derſelbe auch ſeit 
lange in der Philoſophie völlig ignoriert wird. Wohin immer der 
Menſch ſein Verlangen richtet, findet ſich eine Form, die ihm ſein 
Bild zurückgiebt: das gilt von der höchſten oder dem Menſchen 
ſur⸗J heimatlichen Region bis zum Abgrunde hinunter. 9, 145. 

Das Problem der Philoſophie iſt kein anderes, als die Dar— 
legung des Geſetzes der Offenbarung des Seienden 
nach allen Momenten desſelben, ſowohl in der Normalität als in 
der Abnormität. Alle bisherige Philoſophie aber war mehr oder 
minder in dem Irrtum des abſtrakten Nominalismus und des 
eben ſo abſtrakten Realismus befangen, indem dieſe Philoſophie 
bald nur die Einheit als real, das Unterſchiedene [die äußern, 
erſcheinenden Dinge] als nicht real, bald aber auch umgekehrt nur 
dieſes als real, jene als unreal erkannte, da doch in der Wahr— 
heit beide nur in ihrer Konkretheit real ſind. 10, 273. | 

Die große Aufgabe der Philoſophie ift, ſchon in der Phyſik 
die ganze Religion nachzuweiſen. 13, 116. 
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Das eigentliche Rätſel der Philoſophie, welches die philo— 
ſophiſchen Philiſter ungelöſt ließen, iſt jenes der gebärenden und 
ſchaffenden Liebe. 10, 29. 

Die Trennung des Naturalismus und des Theismus oder 
die Meinung, daß in letzterm [al$ Sache des blinden Glaubens! 
kein Vernunftgebrauch ſtattfinde, kam eigentlich mit Carteſius auf, 
welcher den Satz aufſtellte, daß man, um ordentlich zu philo— 
ſophieren, vorerſt an allen Dingen zweifeln müſſe, und daß es 
darum keine chriſtliche Philoſophie gebe, indem alle und jede 
Philoſophie ohne übernatürliche Offenbarung und alſo ohne Religion 
ſei. Als ob nicht alles Philoſophieren die Offenbarung 
der natürlichen und göttlichen Dinge vorausſetzte, und 
als ob es möglich wäre, die eine dieſer Offenbarungen völlig ab— 
ſtrakt von der andern zu begreifen! 9, 381. 

Der Menſch kann auch in der Spekulation von Gott nicht 
abfallen, ohne in die Natur oder in ſich zu verfallen, d. h. ohne 
jene oder ſich an Gottes Stelle ſetzen zu wollen. Dabei bleibt es 
freilich beim bloßen tantaliſchen Beſtreben, weil der Menſch, welcher 
Gott auch im Erkennen und Forſchen aufgegeben hat, weder die 
Natur noch ſich wahrhaft erkennt: ſowie eine unbefriedigte Natur- 
ſucht und Selbſtſucht den Mangel der Natur wie ſeiner ſelbſt ihm 
fühlbar macht. Auch in Bezug auf das Erkennen gilt nämlich 
der Spruch: Suchet zuerſt das Reich der Himmel, und alles Uebrige 
wird euch zugeworfen werden [Mtth. 6, 33]. D. h. fo wie du 
Gott ſucheſt, findeſt du mit und in Ihm beide, dich und die Natur; 
wie du aber Gott nicht ſuchſt, d. h. dein Suchen aus Gottes 
Suchen herausziehſt, findeſt du auch weder dich noch die Natur 
mehr, oder verlierſt fie beide. 8, 335—6. 

Gott iſt Vernunft, der Menſch hat ſie — von Gott, oder er iſt 
nur vernünftig als jener Vernunft teilhaft, nicht als Teil von ihr: 
ganz ſo wie Gott die Liebe iſt, der Menſch ihrer teilhaft iſt oder 
doch ſein kann. Nicht minder grundlos als jene atheiſtiſche Be— 
hauptung [daß der Menſch von ſich ſelbſt Vernunft habe], iſt die 
deiſtiſche, welche zwar zugiebt, daß die Vernunft der Kreatur als 
Talent gegeben ſei, daß ſie aber in der Entwicklung und im Ge— 
brauch dieſer Kraft ſchlechterdings allein und außer der Gemein— 
ſchaft mit der Göttlichen Vernunftwirkung ſich zu halten habe. 
Die Kreatur iſt ſtets der begründenden, helfenden, leitenden, be— 
freienden Wirkung der Göttlichen Vernunft bedürftig. 2, 455. 456. 

Wenn ich ſchon nicht Gott bin und in Ewigkeit nicht Gott 
werde, ſo kann doch Gott mich ſeines Wiſſens teilhaft machen, 
wie ſeines Seins oder feiner Natur (2 Petr. 1, 4): fo wie ich nicht 
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mein Freund bin und doch ſeines Wiſſens teilhaftig werden kann. 
Hier iſt alſo ein Wiſſen, welches ſich als Gabe weiß und zu welchem 
ich auf andre Weiſe komme als zu jenem, welches ich mir gleich— 
ſam durch Selbſtbeleuchtung ſelber nehme. Wenn unſre Alleswiſſer 
den Wiſſensakt durchaus als einen ſolchen Eroberungs- und Selbſt⸗ 
beleuchtungsakt nehmen, dem ſich z. B. der liebe Gott ſelbſt nicht 
zu entziehen, deſſen er ſich nicht zu erwehren vermöchte, ſo könnte 
uns die verborgene Verrücktheit, welcher dieſer läſterlichen Be— 
hauptung zum Grunde liegt, wenigſtens auch in unſern Speku— 
lationen Gott fürchten lehren und uns die Ueberzeugung geben, 
daß wir auch in ihnen uns verſündigen können: weil uns auch 
hier jener Verſucher zur Seite geht, welcher, ſo wie er unſern 
erſten Eltern das Kunſtſtück lehrte, wie ſie ohne und gegen Gott 
ſich Gott gleich machen könnten, uns das ähnliche lehren will: 
ohne Gott Gott zu erkennen! 2, 495. 

Iſt es nicht möglich, Gott ohne Gott zu erkennen, ſo iſt es 
auch nicht möglich die Welt ohne Gott zu erkennen. Wer die 
Gotteserkenntnis nun überhaupt als unmöglich aufgiebt, der ſollte 
folgerichtig auch alle Welterkenntnis aufgeben. Allein viele Philo- 
ſophen bilden ſich ein, ſie vermöchten die Welt um ſo gründlicher 
zu erkennen, je weniger ſie von Gott wüßten und je mehr ſie 
grundſätzlich alles Gott-Wiſſen und Erkennen ausſchlöſſen. Unter 
Wiſſen und Erkennen verſtehen ſie ein abſolut ſelbſtfreies Erzeug— 
nis ihrer Vernunft, wobei ihnen beiliebe niemand, kein geiſtiges 
Weſen und am allerwenigſten der liebe Gott ſelbſt, auch nur die 
geringſte Hilfe bringen darf, widrigenfalls ſie ihre hoffnungs— 
reichſten Gedanken, wie die Vögel ihre von Menſchenhand berührten 
Eier, unausgebrütet laſſen. 2, 495. 

Verkennt oder ignoriert man dieſe abſolute Zentralität des 
religiöſen Verhaltens und Erkennens, ſo läuft man, wie die 
Geſchichte lehrt, Gefahr, die übrigen Beziehungen des menſchlichen 
Wirkens und Wiſſens nicht bloß unreligiös, ſondern antireligiös 
zu treiben und zu faſſen. Eine Gottwidrigkeit, die ſich z. B. ſeit 
geraumer Zeit in der Moral, Aeſthetik, Phyſik und Politik feſt— 
geſetzt hat. 8, 313. 


Wenn die Religion nicht in die innerſte Region des Gedankens 
eindringt, können die Verbrechen des Denkens weder gerügt noch 
geſühnt werden; und wenn der Menſch auf ſolche Weiſe von Gott 
los, oder wie man ſagt, frei denkt, wird er auch eben ſo gottlos 
wollen, reden (ſchreiben) und handeln. 7, 51; 1, 136; 5, 229. 

Wenn die Rationaliſten kein anderes Kriterium oder keine 


* 


298 III. Theoſophiſche Ideen. 


andre Autorität für ihre Vernunft zugeben als jene, welche dieſe 
zwingend beſtimmt, was ſie exaktes Wiſſen nennen, ſo meinen 
fie, daß es für dieſe Vernunft kein anderes Verhältnis zur Wahr⸗ 
heit gebe, als ihr bloßes Durchwohntſein von dieſer: welches Schwer- 
gewicht der Wahrheit auch die teufliſche Vernunft inne wird. Sie 
leugnen alſo die Möglichkeit einer Inwohnung des Lichts, wozu 
freilich ein freier Willensakt — Glauben oder Geloben — erfordert 
wird, ſowie ſie die freie, nicht zwingende Hilfe jenes Lichts leugnen. 
Aber eine andre Erkenntnis iſt die, der ich mich nicht entziehen 
oder ihr entfliehen kann, eine andre die, in welche ich frei ein— 
gehen oder der ich mich entziehen kann, aus welcher ich darum auch 
ausgehen und ſie verlieren kann. Die Erkenntnis der unbewährten 
Unſchuld iſt die verlierbare. 9, 178. 

Wie der Menſch ſelbſt für den Fall, daß er in ſeinem erſten 
oder paradieſiſchen Unſchuldſtande einer gegebenen Erkenntnis treu 
geblieben wäre, nur durch eine entwickelnde, auswirkende Gelbft- 
thätigkeit dieſes nur im Prinzip oder Anfang ihm gegebene, und 
alſo auch noch unvollendet für ihn vorhandene Wiſſen ſich hätte 
vollenden und weſentlich machen ſollen: ſo muß er um ſo mehr 
nun, da er umgekehrt ſich dem Unwahren und Eiteln hingegeben 
hat, durch Selbſtthun und durch allmähliches Aufheben dieſes Un— 
wahren jene Wahrheit erſt wieder in ſich herſtellen. 8, 38. 

Hier iſt es nun, wo die religiöſe und die irreligiöſe Philo— 
ſophie ſich unterſcheiden. Erſtere, d. i. die chriſtliche, den Fall 
des Menſchen und die aus dieſem ſich ergebende Verfinſterung und 
Schwächung ſeiner Vernunft anerkennend, erkennt zugleich an, daß 
der Menſch jenes Werk der Scheidung und Unterſcheidung der 
Wahrheit und des Irrtums (welchem Irrtum er ſich durch ſeine 
Abkehr von der Wahrheit preisgegeben hat, ſo daß er ſich beim 
Erwachen ſeiner Vernunft bereits als in einem Erbirrtum verſtrickt 
findet) ſowenig dermalen durch bloßes Selbſtthun und ohne die 
Hilfe einer befreienden, ſein Urteil oder Teilungsvermögen ſichern— 
den und leitenden höhern Macht, die ſich ihm innerlich wie äußerlich 
kundgiebt, auszuüben vermag, als er im Zeitleben und im Augen— 
blick der Wahl zwiſchen Böſem und Gutem, vermöge ſeiner bereits 
vorhandenen Neigung zum erſteren, einer ſolchen Wahl fähig wäre, 
falls nicht wenigſtens für dieſen Moment die Wirkung jener Neigung 
in ihm aufgehoben würde. Nur die klare Anſchauung ſowohl der 
Notwendigkeit als der Wirklichkeit eines ſolchen befreienden höhern 
Beiſtandes, und nur die Nachweiſung eines ſolchen ſowohl in als 
außer uns, giebt der Philoſophie den Charakter einer wahrhaft 
religiöſen oder chriſtlichen, d. h. einer auf den Begriff der ſich 
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ſelbſt überlaſſenen Unfreiheit der Vernunft und ihrer Gebundenheit 
an das Unwahre, ſomit der Notwendigkeit und Wirklichkeit ihrer 
Befreiung begründeten Philoſophie: eine Befreiung, welche indes 
wie jene in der Wahl des Willens es dem Menſchen frei läßt, 
von derſelben in der Aufgabe ſeines Erkennens Gebrauch zu machen 
oder nicht. 8, 38—9. 

Unſre Theologen ſowohl als unſre Philoſophen ſollten ſich 
vor allem von der Erlösbarkeit der Philoſophie überzeugen. Erſtere 
nämlich von der Thunlichkeit dieſer Erlöſung, letztere von ihrer 
Notwendigkeit. Sowie die Theologen ſich noch überdies davon zu 
überzeugen haben, daß alles, was ihnen, oder was der [biblischen 
und wahrhaft kirchlichen] Tradition ſeit dem erſten gegen dieſe 
Tradition eingelegten Proteſt unter dem Namen der Philoſophie 
entgegentrat und tritt, nicht eine ſolche, ſondern eine Unphiloſophie 
war und iſt. Man kann den Frommen mit Recht zurufen: Wenn 
ihr an einen Erlöſer und Befreier des Menſchengeſchlechts glaubt, 
warum glaubt ihr nicht an eine Erlösbarkeit und Befreibarkeit 
der menſchlichen Vernunft durch Ihn: der ſich das Licht nennt, 
welches jeden Menſchen erleuchtet, der in dieſe Welt tritt? Glaubt 
ihr aber an einen ſolchen Erlöſer und Befreier, ſo könnt ihr auch 
nicht daran zweifeln, daß der Menſch zur verlangten und ihm 
nötigen Gewißheit unfehlbar kommen wird, falls er nicht nur 
innerlich ſich dieſem Lichte zukehrt, ſondern auch alle jene Mittel 
und Hilfen nützt, welche als eine äußerlich fortbeſtehende, von 
Menſchenwillkür nicht zerſtörbare, weil zwar durch ſie, nicht 
aber von ihnen beſchaffte Ordnung der Erkenntnisweckung ſich 
ihm darbieten, und die er ohne eigne Schuld nicht ignorieren 
kann. 1, 77. 78. 

Wahre Frömmigkeit kann ſowohl ohne wiſſenſchaftliche Aus— 
bildung als mit ihr beſtehen, obſchon der häufige Mißbrauch der 
Wiſſenſchaft in neuern Zeiten in vielen religiöſen Gemütern eine 
poſitive Abneigung gegen jene, und eine Wiſſensſcheu begreiflich 
macht. Wer die Wiſſenſchaft oder die Freiheit der Erkenntnis 
nicht anders als aus jener antireligiöſen Freidenkerei kennt und 
von keiner andern Aufklärung weiß als von jener Oppoſition 
philoſophiſcher Syſteme gegen die Religionslehren, dem kann man 
es freilich nicht verdenken, wenn er gegen jede Religionstheorie über— 
haupt ein Vorurteil gefaßt und ſich zum Grundſatz gemacht hat, 
ſeine Religioſität gegen ſolches Vernünfteln Andrer ſowohl als 
gegen ſeine eigne Vernunft oder Unvernunft beſtens zu verwahren. 
Hierin thut er für ſich allerdings recht, wennſchon ihm dieſes 
nicht immer leicht werden wird, weil bei einem ſolchen Nieder— 
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halten der Vernunft mit ihrem Mißbrauch auch ihr rechter Ge— 
brauch gehemmt bleibt. 8, 48 —9. 

Wenn der ſich ſo nennende Fromme ſeinen Vernunftgebrauch 
darum aufgiebt, weil er die Religionswahrheiten für unerforſchlich 
hält, ſo bedenkt er nicht, daß der Menſch eine ſolche Unerforſch— 
lichkeit doch nur auf dem Wege des aufrichtigen Forſchens und 
im freien Gebrauch ſeiner Vernunft inne werden könnte: wie denn 
alle [?] Gegner der Religionswahrheiten dieſe nicht aus dem Grunde 
verwerfen, weil ſie über die Vernunft, ſondern weil ſie nach ihrer 
Behauptung wider dieſe Vernunft gehen. Ein ſolcher Frommer 
arbeitet alſo dem Nichtfrommen in die Hände, welcher gleichfalls 
alles Spekulieren über religiöſe Gegenſtände teils für unnütz 
achtet, teils für thöricht, weil ja der Gegenſtand einer ſolchen 
Spekulation ein in ſich Unvernünftiges ſei. 2, 447. 

Bereits der Apoſtel Paulus hat geſagt, daß das Ueber— 
vernünftige nicht vernunftlos oder vernunftwidrig ſei. Daraus 
folgt, daß alles jenen Uebervernünftigen Widerſtreitende nicht ver— 
nünftig fein kann, und daß es folglich die Pflicht des Religions- 
lehrers iſt, auf dem Standpunkte der [gereinigten menſchlichen, 
gottverwandten] Vernunft oder der Wiſſenſchaft ſelbſt dieſe Un- 
vernünftigkeit des Antireligiöſen zu erweiſen. In dieſem Sinne 
macht auch Petrus es feiner Gemeine zur Pflicht, indem er ver— 
langt, vernünftigen Grund über ihren Glauben zu geben [1 Petr. 
3, 15; vgl. dazu 1 Kor. 2, 4— 9]. Wie das Uebernatürliche nicht 
unnatürlich oder naturwidrig, ſondern naturvollendend iſt, ſo iſt 
das Uebervernünftige das die Vernunft der Kreatur Vollendende; 
und wie Gott, nach Taulers Ausdruck, nicht ein Zerſtörer, ſondern 
ein Vollender der Natur iſt, ſo iſt Er nicht ein Zerſtörer, ſondern 
ein Vollender der Vernunft der Kreatur. 8, 208. 

Was, wie Paulus jagt, über unſre Vernunft geht [von 
göttlichen Dingen], iſt darum nicht wider fie. Denn das Be— 
gründende jedes Thuns iſt zwar über dem Begründeten, widerſteht 
aber letzterem nicht. Was alſo meine freie Vernunftbewegung be— 
gründet, iſt notwendig übervernünftig, nie widervernünftig. Denn 
alles, was mir Grund giebt, iſt inſofern über mir, wennſchon das 
mir Gegebene unter mir iſt. Was über meine Vernunft geht und 
mir unerforſchlich iſt, kann ich eben nur im aufrichtigen Forſchen 
ſelber inne werden. 2, 371; 1, 90. 

Was über meine Erkenntnis, mein Vermögen oder meine 
Natur iſt, das iſt darum ſo wenig wider oder gegen dieſelben, 
als die Lebensgeſetze, welche doch unleugbar über den Geſetzen der 
lebloſen Natur ſtehen, nicht gegen letztere ſind, oder als der in 
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ſeiner Vollendung naturfreie (nicht etwa naturloſe) kreatürliche 
Geiſt, indem er als ſolcher zwar übernatürlich, darum nicht wider— 
natürlich iſt, oder endlich als Gott, als Vollender und Erfüller 
der Natur nicht wider und gegen ſie iſt. Ebendeshalb lag dem 
Gegenſatz des Rationalismus und Supranaturalismus der Theo— 
logen die unlogiſche und unvernünftige Verwechslung des Ueber— 
natürlichen mit einem Widernatürlichen oder Widervernünftigen zum 
Grunde. 1, 145. 

Der Weg des gläubigen, gemütlichen (ſeeliſchen) Erkennens 
und jener des wiſſenſchaftlichen oder geiſtigen führen im normalen 
Zuſtande beide zu demſelben Ziele, ohne ſich feindlich zu be— 
rühren. Im Gegenteil, während der Forſcher an dem gemütlich 
Erkannten für ſeine Forſchungen ein leitendes Geſtirn hat, iſt es 
die [gefunde!] Vernunftforſchung, welche, wenn das gemütliche Er— 
kennen ſchwächer ward oder erloſch, den irre geführten, verkommenen 
Geiſt wieder zur Anerkennung und Aneignung eines gemütlichen 
Erkennens zurückführt. Die Vernunft muß eben das Schlangen— 
gewinde der ſophiſtiſchen Trugſchlüſſe, deſſen ſich der Unglaube be— 
dient, entwirren, die Unvernunft des falſchen Rationalismus auf— 
decken; ſie muß faktiſch durch ihre eigene Einſicht beweiſen, daß 
wenn auch der Glaube bei den Einen erloſch, er bei Andern doch 
als ein helles Licht fortbrannte, daß während der Eine gemütlich 
nichts zu erkennen vermag, der Andre dagegen gemütlich zur 
hellſten Erkenntnis gelangt. Danach iſt alſo das Forſchen lin 
dieſem Sinne und Geifte!] nicht vorwitziger Frevel, ſondern 
wahre Andacht, dargebrachte Huldigung der Göttlichen Weis— 
heit, welche in ihren erhabenen Göttlichen Worten ſich kund 
machend, zugleich gemütlich geglaubt und vernünftig erkannt ſein 
Will! 10, 297. 

Das klare Bewußtſein der Vernunft, als eines thätigen 
Prinzips in uns, hat vielleicht bei jedem Einzelnen in ſeinen ver— 
ſchiedenen Lagen ſo viele mögliche Abſtufungen, wie bei allen 
Menſchen zuſammen in ein und derſelben Lage. Nichtsdeſtoweniger 
giebt es eine beſtimmte Stufe, jenſeits welcher dieſe Klarheit ver— 
ſchwindet und alle Unterſcheidbarkeit aufhört, wie es auch andere 
Stufen giebt, auf welchen dieſe Klarheit für Andre wie für den 
Menſchen ſelbſt mit ganz beſondrer, bald größerer bald geringerer 
Deutlichkeit, nach einigen Alten als Offenbarung, hervor— 
tritt. 11, 422. ö 

Chriſtus nennt unſern [innern Sinn oder] Vernunftſinn das 
Auge [Mtth. 6, 22] und dringt auf Aufklärung desſelben. 
Aber nicht auf mechaniſche, ſondern auf dynamiſche [weſenskräftige 
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Läuterung: welche dynamiſche Aufklärung ſich zur geprieſenen und 
gemeinhin ſogenannten verhält, wie die Kraftfülle der reinſten Luft 
zum leeren Raume. 1, 5. 

Wenn der endlicherweiſe Erkennende [der geſchaffene Menjch] 
für ſein Erkennen und Begreifen nach Oben ſeine Grenze hat und 
haben muß, ſo wird und muß dasſelbe auch in ſeinem Erkennen 
oder Durchſchauen nach Unten ſeine Grenze finden. Sein Begriff 
wird ſich jedesmal in der Mitte halten und erhalten zwiſchen einer 
Höhe, zu welcher es nicht mehr ſich erheben, und einer Tiefe, bis 
zu welcher es nicht mehr hinunterſteigen kann. Das uns Un⸗ 
ausſprechliche iſt folglich ſowohl jenes, was uns zu hoch, als jenes, 
was uns zu tief liegt, wie wir einen uns zu hohen Ton eben ſo 
wenig faſſen als einen uns zu kiefen. Jenſeits dieſes Maßes 
[forſchen zu wollen] liegt für den endlichen Geiſt nach beiden Rich— 
tungen das Böſe. 8, 237. 

Daß der Menſch wie oder als Gott erkennen, wiſſen oder 
begreifen will, und nicht in dem und durch den menſchgewordenen 
Gott, Chriſtus, das iſt eben die luciferiſche, die Menſchwerdung 
Gottes verleugnende, derſelben wie ſie meint nicht bedürfende Hoch— 
fahrt in ihm; und dieſes Wiſſenwollen als Gott — von einigen 
das abſolute Wiſſen genannt — fällt mit dem Wirken oder Thun- 
wollen als Gott zuſammen, ſowie ein ſolches ohne Gott Wiſſen 
und Thun mit dem wider Gott Wiſſen und Thun oder Streben. 
Ein ſolches falſches Erkennen oder Licht widerſtreitet dem wahr— 
haften Lieben oder äußert ſich gegen dieſes als erkältend, ſo wie 
ein ſolch falſches, dieſem Licht folgendes Lieben ſich als das wahre 
Licht verfinſternd äußert. 9, 11. 

Ihr Philoſophen, wie ihr euch nennt, gabt vor, den Menſchen 
damit frei zu machen, daß ihr ihn autoritätlos machtet. Ihr habt 
ihn aber hiemit zwar gottlos, aber nicht frei gemacht, ſondern ſein 
freies Verhältnis zu Gott und Menſchen und hiedurch auch zur 
Natur in ein höchſt unfreies und drückendes verwandelt. Da ihr 
euch einbildet, völlig allein zu ſein im Denken, und wenigſtens in 
dieſer Region eure geſchöpfliche Natur völlig abgelegt und euch 
in derſelben überſprungen zu haben, ſo galt euch ſeit langer Zeit 
euer autorität⸗ und gottloſes Denken für ein freies Denken. Die 
Pflege und Verbreitung dieſes eures verbrecheriſchen Denkens ließet 
ihr euch als die der wahren Aufklärung eifrigſt angelegen ſein, 
und wenn unſer Zeitalter in autorität- und gottloſem Thun es 
weiter brachte als unſre Vorfahren, ſo hat es nur euch dieſes zu 
danken, weil die Menſchen zu jeder Zeit doch nur thun wie ſie 
denken ſund umgekehrt!! 5, 289. 
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„Vergöttre nur Vernunft und Wiſſenſchaft, 

Der ſtolzen Ichheit höchſte Kraft: 

Du haſt dich ſchon dem Teufel übergeben, 

Und mußt mit ihm zu Grunde gehn!“ — 
könnte man [in Umkehrung der verkehrten oder doch nur halb— 
wahren Worte des Dichters] gewiſſen Wiſſenden mit Recht zu⸗ 
rufen. 4, 121. 


Um der Verbindlichkeit, dem gewußten Gott zu glauben, ſich 
zu entziehen, hat die irreligiöſe Spekulation ihre Zuflucht zu einem 
vorgeblichen, erheuchelten Nichtwiſſen, ja Nichtwiſſenkönnen von 
Gott genommen, und indem ſie das Glauben (Wiſſen), daß Gott 
ſei, mit dem Glauben dem [und an] Gott vermengte, ſuchte fie 
erſteres zu leugnen und für nicht minder beliebig, ſubjektiv oder 
für bloße Sache des Herzens und Willens auszugeben als letzteres. 
Daraus ergab ſich denn als Reſultat für die Vernunftwiſſenſchaft, 
daß dieſe nichts von Gott wiſſe. 8, 23. 

Sowie man die Gottheit in die Stelle eines Weſens ſetzt, 
welches aus einem andern oder durch ein anderes ihm vorher— 
gehendes bewieſen werden muß oder kann, ſo leugnet man auch 
ſofort die Gottheit: weil dieſe das Urweſen oder Urſein iſt, welches 
ſich und alles Andere beweiſt, von keinem andern Weſen aber be— 
wieſen wird. In der That leugnet auch der ſich ſo nennende 
Atheiſt nicht Gott als den abſolut Seienden, ſondern er verſetzt 
nur den Begriff Gottes, indem er etwas für Gott ausgiebt oder 
nimmt, was nicht Gott iſt, und den, welcher Gott iſt, für einen 
Nichtgott achtet. Und zwar iſt es am Ende doch nur der gott— 
leugnende Menſch ſelber, der ſich für Gott ausgiebt, weil der 
Materialismus oder das Beſtreben, die ſelbſtloſe, nur bewieſen 
werdende, nicht beweiſende, vernunftloſe Natur oder Kreatur zu 
Gott zu machen, doch bei nur einigem Nachdenken zu unvernünftig 
ſich zeigt, als daß man im Ernſte auf demſelben könnte beſtehen 
wollen. Nicht alſo danach fragt man, ob ein Gott, ein abſolut 
Seiender iſt, ſondern danach: wer dieſer Gott für uns und die 
Natur iſt. 5, 219. | 

Wie Gottes Liebe zur Erkenntnis Gottes führt, fo führt 
Gottes Nichtliebe oder Haß zur Nichterkenntnis Gottes; und dieſe 
Ignoranz, welche man nicht ſelten bei ſonſt gebildeten Weltleuten 
und bei ſonſt gelehrten Weltweiſen findet, iſt eine Art eines ſelbſt— 
verſchuldeten Idiotismus, welchen, wie man weiß, ſowohl der Nicht⸗ 
gebrauch als der Mißbrauch der Vernunft nach ſich zieht. 5, 220. 

Der vom Göttlichen abgekehrte Verſtand wird darum nicht 
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hellſehender im Nichtgöttlichen, ſondern nur unverſtändiger. Von 
der Einheit abgetrennt geht ihm die einende wahrhaft verſtändige 
Kraft ſelbſt aus, und anſtatt nur unterſcheidend zu einen und 
einend zu unterſcheiden, vermag er nur noch trennend zu ver— 
mengen und vermengend zu trennen. 4, 68. 

Der Menſch ſoll weder trennen noch miteinander vermengen, 
was Gott unterſcheidend einte: nämlich Aeußeres und Inneres, 
Geſchichte und Gemütsleben, Natur und Geiſt. Er ſoll weder an 
eine gottloſe Natur, noch an einen naturloſen Gott glauben, weder 
an einen bloß äußerlich wahrnehmbaren, hiſtoriſchen oder welt— 
kundigen [auch bloß dogmatiſchen], noch an einen bloß innerlich 
ſich kundgebenden Chriſtus. 7, 38. 

Das iſt der Irrtum der Philoſophen, daß ſie von keiner 
andern Vernunfterkenntnis wiſſen oder wiſſen wollen, als von jener, 
welche ihnen wie die äußere Sinneswahrnehmung oder wie der 
Mechanismus der Denkgeſetze von ſelber kommt, ſodaß ſie alſo 
zwiſchen dem Sehen und Wiſſen, welches Gabe und angeboten iſt, 
und jenem, welches aufgegeben oder verboten iſt, nicht unterſcheiden. 
Dagegen ſpricht Paulus von einer Erkenntnis Gottes, welche denen 
als Lohn gegeben wird, die Gott [mit dem Herzen] ſuchen, fo wie 
das Gewiſſen des Verbrechers eine Wiſſenſchaft iſt, welche dem— 
ſelben zur Strafe und zur Oual aufgenötigt wird. 1, 346. 

Wenn andre Weltweiſen zugeben, daß ſie ohne den Geiſt, 
der im Menſchen iſt, ſeine Tiefen nicht erforſchen können, wohl 
aber meinen, Gott ohne Gott, d. i. ohne ſeinen Geiſt erkennen zu 
können, und wenn ſie keine andre Kenntnis Gottes ſtatuieren als 
eine von ihnen ſich beliebig genommene oder als Hypotheſe an— 
genommene (poſtulierte): ſo leuchtet wohl der Unverſtand dieſer 
Weltweiſen ein. 8, 360. 

Es erfordert aber kein kleines Buch, um die Verwirrungen 
zu ſchlichten, welche alte und neue Pſychologen und Theologen 
durch ihren vagen Gebrauch des Wortes Geiſt in die Wiſſenſchaft 
brachten. 15, 551. 

Das Gebet als der Liebe Sohn iſt das Salz der Wiſſen— 
ſchaft, ſagt St. Martin, und erklärt damit, warum die 5 
der gebetloſen Philoſophen ſo fade ſind. 12, 210. 

Mit dem größten Helſſehen im Böſen tritt die größte Un— 
freiheit ein. Hier heißt es: Ihr werdet die Lüge erkennen und 
ſie wird euch unfrei machen! 1, 178. 

Da man unter Religion nur den Ausdruck oder die Be— 
ſtimmung der wahren, d. i. der der Natur Gottes und des Menſchen 
entſprechenden Beziehungen zwiſchen beiden verſteht, ſo hieße die 
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Religion leugnen ſo viel, als das Sein dieſer Beziehungen leugnen. 
Dieſes erlaubten ſich erſt die Autonomiſten unſrer Zeit, indem ſie, 
um ſich als Selbſtzweck geltend machen zu können, zu der Notlüge 
griffen, daß ſie auch nur von ſich ſelber, d. i. ſelbſt Gott ſeien: 
während jedes Weſen, das nicht von ſich, ſondern von einem Andern 
iſt, auch nicht für ſich, ſondern für dieſes Andere iſt, folglich in 
Beziehungen — der Verbindung und Verbindlichkeit, der Verpflich— 
tung und Verflochtenheit — mit dieſem Andern ſteht, welche Be— 
ziehungen mit ſeinem Daſein als dasſelbe begründend zuſammen— 
gehen. 5, 228. 

Der Menſch weiß zwar, daß er nicht von ſich [hervorgebracht] 
iſt, und hiemit weiß er denn freilich, daß er nicht ſich [eigen] 
oder nicht Selbſtzweck iſt; wenn er aber doch letzteres ſein, nämlich 
nicht Gott, nicht einem Andern, ſondern nur ſich leben will, ſo 
fällt er dem tantaliſchen Streben anheim, auch von ſich zu ſein, 
d. h. der Notlüge, daß er wirklich nur von ſich ſei. Durch dieſen 
geiſtigen Gipfel der Unfrömmigkeit ward der Atheismus erft voll- 
endet, indem der Begriff der abſoluten Autonomie [Selbſtherrlich— 
keit! des Menſchen atheiſtiſch Gott den Vater als Geſetzgeber 
leugnet, die Leugnung der Notwendigkeit einer göttlichen Hilfe oder 
Mitwirkung zur Erfüllung des Geſetzes deiſtiſch den Sohn oder 
Mittler leugnet, endlich die Vergötterung der Materie und ihres 
Geiſtes als unreinen Weltgeiſtes materialiſtiſch-pantheiſtiſch 
den heiligen und heiligenden Geiſt leugnet. 1, 84; vgl. 5, 115. 

Aus dem allem gelangt man zu der Einſicht, was es auf 
ſich hat, wenn Chriſtus ſich die Wahrheit ſelber und doch auch 
den Weg und die Leuchte zu ihr nennt, und ſein Erkanntſein und 
Bekanntwerden von den Menſchen bald ſeine Gabe und ſein Thun, 
bald als Aufgabe unſer Thun nennt. Aber dieſe Behauptung 
Chriſti, daß niemand Ihn ohne Ihn oder ſeinen Geiſt zu er— 
kennen und vor der Welt zu bekennen vermag, zeigt ſich in ihrer 
Richtigkeit auch durch ihre Umwendung, nämlich durch die Be— 
hauptung: daß auch niemand den Chriſt verkennen und verleugnen 
kann (was nicht mit unverſchuldeter Nichtkenntnis und Unmifjen- 
heit zu vermengen) ohne den Geiſt und den Beiſtand ſeines 
Widerſachers, des Antichriſts, oder nach der Schrift, nur durch 
den Geiſt des Vaters der Lüge, nämlich jener Kreatur, welchen 
dieſer Geiſt zuerſt in ſich erweckte, — gleichviel, ob ein ſolcher 
Chriſtusleugner dieſer [ſataniſchen! Inſpiration ſich bewußt iſt oder 
nicht. Wie nämlich jener, welcher den Sohn (den Geſendeten) 
leugnet — der Deiſt, — auch den Vater (den Sender) leugnet 
und ſomit Atheiſt iſt, ſo muß man auch ſagen, daß der Menſch, 
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wenn er nicht diejenige Kreatur iſt, welche die Gottesleugnung 
zuerſt erfand, auch nicht völlig aus ſich und ohne Mitwirkung 
desſelben erſten Lügners das Vermögen hat, den Sohn zu leugnen. 
In der That iſt der ſchale, nach beiden Seiten hinkende Deis— 
mus, welcher den kreatürlich böſen Geiſt außer dem Menſchen 
leugnet, nichts beſſer als die affektierte oder durcheinandermiſchende 
ſchlechte Mitte zwiſchen Chriſtentum und Atheismus. 8, 360—1. 


Die Wurzel des Anthropomorphismus [der menſchähn— 
lichen Gottesvorſtellung! liegt in jeder Menſchenbruſt, nämlich in 
jener Bewegung des Herzens Gottes im Momente des Abfalls 
des Menſchen zu ſeiner und durch ihn zu der Welt Errettung. 
Da dieſer heimliche Bund der Wiederherſtellung ſich in allen 
Menſchen ſamlich fortpflanzte und fortpflanzt, ſo iſt dieſer Same 
immer nahe daran, im Menſchen ins Keimen zu gehen, wenn— 
gleich die Menſchen leicht den unvollkommenſten Anfang ſchon für 
die wirkliche Erfüllung dieſes Herſtellungsbundes nehmen. So iſt 
im Grunde das Bedürfnis, den Gottmenſchen ſich nahe zu bringen, 
und die Bereitheit, das zu glauben was ſie wünſchen und bedürfen, 
das Prinzip des Anthropomorphismus aller Menſchen aller Zeiten 
geweſen und iſt es noch: wennſchon dieſer Lebenskeim frühe, ſeiner 
wahren Kultur ermangelnd und feindlichen Mächten durch der 
Menſchen Schuld ausgeſetzt, häufig nicht allein keine rechtmäßigen 
Früchte brachte, ſondern teils als ſtupider, teils als verbrecheriſcher 
Anthropomorphismus ſich allgemein über die Welt verbreitete. 7, 405. 

Dieſem abgöttiſchen Anthropomorphismus, der luziferiſchen 
Karrikatur des wahrhaften, entgegen, lag und liegt es den Religiong- 
lehrern aller Zeiten ob, die gemeinen wie die vornehmen Chriſten 
darüber gründlich zu belehren, daß nur die zentrale und wurzel— 
hafte Umwandlung unſers Weſens, d. i. unſers Gemüts 
und Willens, uns das zu verſchaffen vermag, was die Menſchen 
von ihrem bloß äußern, ihr Inneres nicht berührenden und rüh— 
renden, Thun erwarten: in welchem ſie ſogar häufig, wie ſie 
ſagen in ihrem Gottesdienſte, eigentlich aber in ihrem Hofdienſte, 
ſich um ſo ſkrupulöſer zeigen, jemehr ſie hiemit wie die Höflinge 
heuchelnd ſich des innern Gottesdienſtes quitt zu machen ver— 
meinen, da doch innerer und äußerer Kultus, wie innere und 
äußere Autorität, nur in ihrer Einheit wahrhaft ſind. 7, 406. 

Die Vermengung der innern Selbſtoffenbarung Gottes mit 
der geſchöpflichen machte es den Theologen bis auf J. Böhme 
unmöglich, auf ſpekulativem Boden jene dreigeſtaltige, in der 
Wurzel aber einfache Häreſie des Cerinthianismus, des Mani— 
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chäismus und des Arianismus gründlich zu widerlegen. Des— 
wegen tauchten dieſe Häreſieen ſchier in jedem Jahrhundert wieder 
neu auf: wie ſie denn ſelbſt jenen neueſten Philoſophemen zum 
Grunde liegen, welche von allen theologiſchen Diskuſſionen ſich 
völlig losgeſagt zu haben meinen. 3, 405. 

Der moderne Pelagianismus d. h. das ſverſteckte, Chriſti 
Werk leugnende] Antichriſtentum, tritt mitunter ſelbſt unter der 
trügeriſchen und heuchelnden Maske des wahren Chriſtentums auf, 
wie z. B. in den... „Stunden der Andacht“ [von Zſchokke]. 7, 58. 

Was es für eine Geburt und Perſon ſei, daß das un⸗ 
ermeßliche WOrt, der Schöpfer aller Dinge, ein Menſchenkind 
und von einer irdiſchen Jungfrau ohne Erkenntnis eines Mannes 
zur Welt geboren wird, (ſomit vaterlos in der Zeit wie mutterlos 
in der Ewigkeit): das kann uns unſre ſich ſelber überlaſſene Ver— 
nunft nicht ſagen, denn ſie iſt nur ein bleicher Glaſt oder Schein 
vom göttlichen Verſtande, wie der Mond, der ſich mit der Sonne 
und Erde ſpiegelt und weder Kraft, Hitze noch Glanz giebt. Es 
iſt das höchſte Geheimnis Gottes und muß nur durch einen 
Stern den Weiſen in Morgenland, und durch einen Engel 
den einfältigen Viehhirten auf dem Felde in der Nacht an— 
gekündigt werden, daß es der Heiland aller Welt ſei. Denn nur 
den wahrhaft Weiſen und der wahren Einfalt offenbart ſich das 
Göttliche; ſonſt erfährt's niemand, wer Er iſt, bis Er zum männ— 
lichen Alter kommt und das Geheimnis der dreißig Jahre erreicht. 
Alsdann muß die Welt das Licht erkennen durch die Macht Seines 
Wortes und gewaltige Thaten: wenn die Blinden ſehen, die Lahmen 
gehen, die Sprachloſen reden, die Kranken geneſen, die Teufel 
vom Menſchen fliehen und in die Säue fahren, die Toten auf— 
erſtehen und was dergleichen unzählig mehr. 

Was zanken doch unſre großen Chaldäer, Sternſeher, Wahr— 
ſager und Zeichendeuter um dieſen göttlichen Friedensfürſten, den 
ſie doch nicht haben? Er iſt zu Bethlehem und nicht zu Babel; 
im Leibe der irdiſchen Maria und zugleich im Zentrum der Drei— 
zahl, da ſein ewiger Sitz iſt; dann aber auch im zerknirſchten 
demütigen Geiſt und zerbrochenen Herzen, nicht aber in ihrem 
Gehirn, Büchern und hohen Schulen. 5, 274. 


Man verkennt den Menſchen auf doppelte Weiſe: einmal, 
indem man ihn zwar als höchſtes Produkt der Welt nimmt, als 
ſolches ihn aber doch ihr völlig und grundweiſe untergeordnet und 
unterworfen hält; das andremal, indem man ihn ſelbſt über Gott 
ſtellt, mit der Behauptung, daß Gott als der allgemeine Weltgeiſt 
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nur im Menſchen zu ſich ſelber komme und nur als Menſch für ſich 
da ſei. Auf ſolche Weiſe den Menſchen mit der Welt oder mit 
Gott vermengend, leugnet man ihn nach ſeinem wahrhaften Weſen, 
und den Menſchen als das Bild Gottes leugnend, leugnet man 
auch Gott, das Urbild: auf dieſelbe Weiſe wie Spinoza, das 
Geſchöpf oder die Welt leugnend, Gott als den Schöpfer leug⸗ 
nete. 8, 227. 

Beide, Carteſius und Leibniz hielten unter dem freilich zwei— 
deutigen und unklaren Ausdruck von an- oder eingebornen Ideen 
doch die Grundwahrheit der Philoſophie [gegen den Materialis⸗ 
mus 2c.] feft, daß die leiblichen Sinnenfunktionen, wennſchon Leiter 
und Begleiter, doch nicht Quelle und Urſprung unſrer Denf- 
funktionen oder mit ihr eins ſind. In der That hat man den 
Verfall der Philoſophie in neuerer Zeit wohl hauptſächlich darein 
zu ſetzen, daß der Impuls, den Baco ihr [zur ſinnlichen Erfahrung 
hin] gab, der herrſchende geworden: womit die natürliche Rang⸗ 
ordnung des Menſchen und der nichtgeiſtigen Natur verkehrt ward, 
und die Ethik der Phyſik weichen mußte. 5, 53. 

Der ſubjektive Glaubensbegriff, wie ihn Kant einführte, macht 
jede Glaubenspflicht, jede Autorität unmöglich. Was nämlich nicht 
als objektiv von mir erkennbar iſt, das kann auch ſein Recht auf 
meinen Glauben an dasſelbe nicht geltend machen, gegen das habe 
ich alſo auch keine Pflicht zu glauben, oder die erkannte Wahr: 
heit als ſolche auch anzuerkennen, und ſolches iſt folglich keine 
Autorität für mich. Dagegen habe ich mit der Erfüllung meiner 
Pflicht zu glauben ein Recht erlangt, inner dieſem Glauben zu 
zweifeln, d. h. dieſen meinen noch erſt unmittelbaren, fallbaren 
Glauben durch das Wiſſen zu bewähren und von ſeiner Fallbarkeit 
zu befreien. Dieſe Wiſſenſchaft, welche jeden Reſt des Zweifels im 
Glauben tilgt, iſt die poſitive Wiſſenſchaft, welcher jene negative 
Wiſſenſchaft entgegenſteht, die umgekehrt jenen Reſt des Glaubens 
oder der Glaubensfähigkeit im Zweifel zerſtört. 6, 121 — 2. 

Die ungenierte Subjektivität als bloße Willkür iſt es eben, 
was der Zeitgeiſt verlangt, und die Kantiſche Subjektivitätslehre 
des Wiſſens, alſo auch [in weiterer Konſequenz wenigſtens] des 
Gewiſſens und der Moral, kam ihm folglich erwünſcht, oder war 
vielmehr ſelbſt nur ſein Erzeugnis. Wenn nämlich in Bezug auf 
die Wiſſenſchaft geſagt wird, daß der Menſch von nichts Anderm, 
als von ſich oder ſich wiſſe, ſo wird er auch nichts Anderes an— 
erkennen, und vor nichts Anderm Reſpekt haben dürfen, als was 
aus dieſer ſeiner eiteln Selbheit entſpringt. Und wenn andrer— 
ſeits in Bezug auf den Willen oder die Moral geſagt wird, daß 
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man von Gott nichts Anderes wiſſe, als daß Er das höchſte 
moraliſche Weſen ſei, das ewig in ſich bleibe, wie wir in uns, ſo 
kann unſer Verhältnis zu Gott auch nur in einer moraliſchen, 
d. i. bloß ſubjektiven Annäherung beſtehen, welche notwendig ewig 
(wie Kant ſagt) unerreicht bleibt, und wobei es ſelbſt nie zur 
Berührung, geſchweige zum Eingehen kommt. Das moraliſche 
Geſetz kann nie Menſch werden, dieſer ſelbſt nie verſöhnt mit 
Gott. 8, 26. 

Dias war der Grundirrtum der Kantiſchen Subjektivitäts⸗ 
philoſophie, daß dieſelbe die dem freien Geſchöpf von innen [und 
oben] kommende Kraftthätigkeit mit dem Thun des letztern ver— 
mengte, und ſomit zwei zählte [Subjekt und Objekt], wo fie hätte 
drei zählen ſollen [das Abſolute in und über jenen beiden als 
Erſtes]l. Ein Dualismus, in welchem ſowohl die Fichte'ſche Be— 
wußtſeinstheorie als die Schelling'ſche Naturphiloſophie feſtgerannt 
blieb. Kant zerſtörte hiemit radikal alle Religioſität der Moral 
und ſtellte den moraliſchen Atheismus als oberſtes Prinzip auf, 
indem er die Berührung und das Innewerden eines Willens durch 
einen und von einem [höhern, allerhöchſten! Willen im Gewiſſen 
leugnete, ſowie die Gewißheit des Gewußtſeins und Gewußtwerdens 
des Menſchen als eines Wollenden von einem ihm höhern Wollen— 
den. 1, 10, 326. 

Seitdem Kant ihr dieſe Bahn anwies, hat ſich die neuere 
Moral immer unverhohlener von Religion und Phyſik, von Gott 
und Natur losgeſagt. Heil- und heilandlos iſt dieſe Moral zu 
nennen, weil ſie die Erlösbarkeit und Erlöſung des ſittlich ver— 
dorbenen, gefallenen Menſchen ſchlechterdings leugnet, und das 
Nichtglauben an eine ſolche Erlöſung aus ſittlicher Not dem Men⸗ 
ſchen ſogar zur Gewiſſenspflicht und Gewiſſensſache machen will: 
indem nach ihrer Meinung der ſittliche Imperativ oder das [fub- 
jeftive] Gewiſſen allein und ausſchließend dieſem gefallenen und 
mit ſittlicher Unmacht behafteten Menſchen Triebfeder zu deſſen 
Befolgung ſein ſolle, könne und dürfe. So bekennt ſich dieſe Moral 
auch in der Deutung des Begriffs der Autonomie ſchlechterdings 
nur zu einem ethiſchen Republikanismus, welcher keines ethi— 
ſchen ſunſichtbaren und göttlichen! Oberhauptes als allein und 
abſolut autonomen Geſetzgebers bedarf. Sie bewährt damit den 
Satz der Schrift: daß wer den Sohn leugnet, auch den Vater 
nicht hat [1 Joh. 2, 23J. 5, 3. 

Das Geſetz, an ſich und getrennt von einem Geſetzgeber ge⸗ 
faßt, iſt für den Menſchen ein willen- und gemütloſes, inſofern 
ein unmenſchliches. Dieſes gilt noch mehr vom moraliſchen als 
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vom Naturgeſetz. Unſre Moraliſten, welche erſteres als Prinzip 
und alleinige Triebfeder der Moralität uns vordozieren, beweiſen 
hiemit nur das von Gott Los- und Leerſein oder das Gottlosſein 
ihrer Moralſyſteme. 1, 369. 

Es war ein großer Mißgriff mehrerer unſrer neuern Mora: 
liſten, deren Haupt der berühmte Kant war, daß ſie ihre Moral 
auf den Imperativ des Geſetzes allein gründen und den Optativ 
davon ausſchließen, d. h. uns Weſen gleichſtellen wollten, welche 
nur durch die Furcht niedergehalten werden, ohne uns in Bezug 
zu, oder in Berührung mit dem Weſen zu bringen, welches uns 
durch die Liebe erfüllt und erhält. 2, 94. 

Der Imperativ als Begründungsgeſetz geht nicht unmittelbar 
auf das Thun, ſondern auf das Sein. Er ſagt mir: du ſollſt 
rechtſchaffen ſein, um recht thun (denken, wollen, wirken) zu 
können. Er ſelbſt aber ſchafft mich nicht um und macht mich 
nicht geſund. Dieſe Betrachtung allein reicht hin, um das Wider⸗ 
ſinnige eines Vorhabens einzuſehen, durch Moral die Religion 
entbehrlich zu machen. 2, 167. 

Die religiöſe Philoſophie geht zuerſt dahin, den Menſchen 
zu lehren, wie der verdorbene Baum wieder gut zu machen iſt, 
und alle Werke, die ſie fordert, haben nur dieſen Zweck; wogegen 
die irreligiöſe Philoſophie von dem verdorbenen Baume verlangt, 
daß er von ſelber ſofort gute Früchte hervorbringe, und (wie 
Kant) erklärt, daß ihm auch nicht zu helfen ſei, wenn er ſie nicht 
ſelbſt hervorbringe. Eine allerdings troſtloſe und zur Verzweiflung 
führende Lehre, welche indes nur aus dem falſchen Begriff der 
Freiheit folgt. 1, 248. 

Die Religion und die religionsloſe Moral ſchlagen einen ganz 
verſchiedenen Weg zur Heilung oder Beſſerung des Menſchen ein. 
Jene erkennt und erfaßt die Natur der Krankheit und dieſe als den 
Grund des Böſen tilgend, heilt den Menſchen gründlich und be— 
fähigt ihn wieder zu den Aufgaben des guten, geſunden Lebens. 
Die nichtreligibſe Moral weiß dagegen weder von einem guten 
noch von einem böſen Lebensgrunde und Geiſte, und wendet ſich 
an den Menſchen, als ob er bereits völlig wiederhergeſtellt wäre. 
Die Religion lehrt, wie die Wurzel des böſen Baumes in ihm 
zu tilgen und eine gute ihm einzuerzeugen iſt, und alle Werke, 
die ſie fordert, haben nur dieſen Zweck; wogegen die irreligiöſen 
Moraliſten von dem nichtguten Baume fordern, daß er ſofort 
als ſolcher gute Früchte bringe. Es iſt aber in der That ſonder— 
bar, wie dieſe unſre neuern [und neueſten!] Moralphiloſophen 
auf den Einfall kommen konnten, die Religion durch die Moral 
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entbehrlich zu machen und das moralische Heil des Menſchen 
nicht im Dativ als dem „Gebefall“], ſondern lediglich im Im— 
perativ des Gewiſſens finden zu wollen [oder gar in einer abſtrakten 
Rechts⸗ und Sittlichkeitsideel. Als ob nicht dieſer Imperativ, 
als die Forderung des Gläubigers, eben nur mit der Inſolvenz 
des Schuldners zugleich einträte, dieſe erweiſend aber nicht hebend, 
ſowie im Organismus der Zwang oder die Not eben nur mit 
dem Unvermögen zugleich eintritt. 8, 135 6. 

Der Sinn aller Religionen iſt kein andrer, als die Menſch— 
werdung des moraliſchen Geſetzes und die Unterwerfung 
des Naturgeſetzes unter das moraliſche durch dieſe Menſchwerdung: 
jo daß alſo nicht, wie Kant und alle feine [deiftifchen] Nachfolger 
meinen, der Glaube an einen ſabſtrakten] Gott, ſondern zunächſt 
der Glaube an einen Chriſtus alle Moralität bedingt. 15, 386. 

Das Thun der Kreatur iſt unbeſchadet ihrer von dem 
ſchöpferiſchen Thun ja begründeten Freiheit nur eine Fortſetzung 
eben dieſes ſchöpferiſchen Thuns. Unſere Autonomiſten ignorieren 
dieſe Wahrheit und laſſen die Kreatur ſich ſelber ſetzen oder an— 
fangen. Nach Fichte geſchieht dieſes Sichſelberſetzen dem Ich (der 
Kreatur) unbewußt, ſodaß alſo das Bewußtloſe und Selbloſe auch 
in Fichtes idealiſtiſchem Syſtem, wie in den naturaliſtiſchen Phi—⸗ 
loſophemen ſogl. von Hartmann!] über und vor das bewußte 
Selbſt geſetzt wird. 1, 211. 

Schon Herder ſagte: Sind alle Pflichten des Menſchen nur 
Konventionen, die er als Mittel zur Glückſeligkeit ſich ſelbſt aus- 
ſann und durch Erfahrung feſtſtellte, ſo hören ſie alle Augenblicke 
auf meine Pflichten zu ſein, wenn ich mich von ihrem Zweck, der 
Glückſeligkeit, losſage. 12, 197. 

Wenn unſre ohnmächtigen Moralphiloſophen ewig vom Ver— 
vollkommnungstrieb reden, ohne ſelbſt recht zu wiſſen, was ſie 
damit wollen und ohne die wahren Bedürfniſſe unſrer edleren 
Natur zu kennen, mit deren Aufregung ſie ihre tote Wortlehre 
beleben ſollten, ſo umfaßte dagegen unſer HErr alles mit dem 
einfältig großen Worte: Seid vollkommen wie euer Vater im 
Himmel! [Matth. 5, 48]. Hilfloſe Aerzte, geſteht ihr's ja doch 
ſelbſt ein, daß eure kalten Vernunftwahrheiten nimmer, weder bei 
euch noch bei andern, auf das Herz wirken, daß es ihnen an 
Intereſſe, an leidenſchaftlicher Beherzigung mangelt u. ſ. w. Eure 
Weisheit von unten iſt durch jene von oben bereits lange zur 
Narrheit geworden! Sehet hier die erſte aller Vernunftwahrheiten, 
mit dem wirkſamſten Intereſſe, der edelſten, mächtigſten aller 
Leidenſchaften — der Liebe Gottes — beſeelt und belebt. Und 
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wie hat Jahrtauſende hinab dies lebendige Wort überall, in 
Hütten und Paläſten, mehr und tiefer gewirkt, als das Wort in 
Büchern! 12, 195. 

Es iſt freilich ein Unterſchied. Religion dringt immerwährend 
auf das Thun [und Laſſen] und trennt nirgend das Wiſſen von 
jenem. Damit iſt uns aber nicht allemal gedient. Wer wollte 
auch das alles, was wir von tiefen Einſichten in andre Welten 
daherſagen, ſo aufnehmen, als wäre es uns wirklich ſo ſehr Ernſt 
damit? Unſer Thun zeugt ja laut genug, daß das nicht der 
Fall ſei und es uns nur um Vergnügung zu thun iſt, wozu 
dann freilich philoſophiſche Märlein beſſer taugen. 11, 114. 

Der Deismus, der das Gebet einſtellt, weil dieſes denn 
doch in den großen [mechanisch bewegten] Bratenwender nicht ein— 
zugreifen vermöge, entwürdigt den Menſchen ebenſoſehr, als ihn 
früher der materielle Götzendienſt entwürdigte, und führt ihn am 
Ende zu derſelben Stupidität zurück. 2, 476. 

Da das Gebet: „dein Wille geſchehe“ als der Akt der ab— 
ſoluten Entſelbſtigung der Kreatur in ihrem Selbſtbegründungs⸗ 
ſtreben an Gott begriffen wird — wie denn die Kreatur nur an 
Gott und an keine Kreatur dieſer freien Entſelbſtigung fähig iſt, 
I ſo kann es nicht befremden, daß eine Philoſophie, deren Credo 
mit dem „Ich bin“ anfängt, vom Gebete nichts wiſſen will und 
nichts weiß. Denn ſie weiß nicht, daß das Sichvertiefen gegen oder 
in den Erhebenden ein wirkliches Sicherheben, wie das Schweigen 
gegen den Wortgebenden ein zum Wort Kommen iſt. 4, 407. 

Kant, der kein lautes Gebet vertragen konnte, erklärte letzteres 
von ſeinem Katheder herab für ein pures Fetiſchmachen. Sein 
Gott, das taube, unerhörende Geſetz, war nicht minder unperſönlich 
und unmenſchlich als Spinoza's Gott; und man hat vorzüglich 
ihm den „Purismus“ in der neuern Moral zu verdanken, welcher 
alle perſönliche Beziehung des Menſchen zu Gott, folglich alle 
Bewegung des Gemüts aus dieſer Moral hinauswies. 5, 282. 

Denſelben herz- und gemütloſen Purismus treffen wir in Her- 
barts Moral an, der überdies das Böſe leugnete. 5, 282; 9, 47. 


Wenn die Rationaliſten [auch die neueſter Schule] die Be- 
hauptung aufſtellen, daß die Moral des Chriſtentums das Weſent— 
liche, alles Dogmatiſche „Metaphyſiſche“] und Hiſtoriſche nur Neben— 
ſache ſei, ſo geben dieſe Theologen ſtillſchweigend oder auch wohl 
ausdrücklich zu, daß die Vernunft wirklich auf Seite der Leugner 
der Religionswahrheiten ſei: anſtatt, wie ſie könnten und ſollten, 
zu erweiſen, daß umgekehrt ohne den Glauben an eine wirkliche 
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oder wirkſame und in der 751 55 ſowie in der Menſchheit gegen- 
wärtige, perſönliche, abſolut reine und von allem Böſen freie 
Güte, ſowie ohne den 1 an eine gleichfalls perſönliche, 
von allem Guten loſe, die Natur wie die Menſchheit vergiftet 
habende und in ihnen wirkſame Macht, [von welcher „der Sohn“ 
uns befreite], keine wahre Moralität in Geſinnung und That 
möglich ſein würde; wenn ſchon der Grund des einen wie des 
andern Glaubens nicht direkt ſelber erfahren, wohl aber in der 
Erfahrung erkannt werden kann, deſſen Anerkenntnis darum 
ſowohl im Herzen als mit Mund und That Pflicht iſt. 6, 105 — 6. 

Die Verkehrtheit iſt, daß man die Moral des Evangeliums 
ſelber dazu braucht, um die höhere Würde ihres Stifters zu 
leugnen. So z. B. behauptet Leſſing, daß die Religion Chriſti 
und die chriſtliche Religion zwei himmelweit verſchiedene, auf keine 
Weiſe mit einander verbundene Dinge ſeien, und daß man unter 
erſterer weiter nichts verſtehe und verſtehen könne, als jene na— 
türliche Religion, welche Chriſtus mit jedem andern Menſchen 
(armen Sünder und warum nicht auch mit jedem gemeinen Teufel?) 
gemein hatte. Und in demſelben [?] Sinne ſagte Jacobi, daß an 
Chriſtum glauben nichts anderes heiße, als glauben, was und 
wie Er glaubte! Aber Chriſtus glaubte nicht [bloß], ſondern Er 
ſchaute, und darum können wir auch nur an Ihn, als den 
Schauenden (das Licht der Welt) glauben. Denn wenn ein Blinder 
(Nichtſchauender) den andern führt, ſo fallen ſie beide in die Grube. 
Wer nämlich Glauben von mir verlangt, muß mir beweiſen, daß 
er nicht ſelber blind iſt. Dies iſt indes keineswegs dahin zu 
deuten, daß der einem Schauenden Glaubende in dieſem ſeinem 
Glauben blind ſei; denn der Schauende kann ihn, den Glaubenden, 
ſeines Sehens teilhaftig machen, ohne daß darum dieſes Sehen 
aufhörte, ein ihm nur gegebenes oder mitgeteiltes zu ſein. 6, 106. 

Ein zweites Beiſpiel einer ſolchen falſchen Akkommodation 
der Theologen mit den Naturaliſten, Rationaliſten und Ju riſteu 
iſt es, wenn jene es ſich gefallen laſſen, und nichts dagegen ein— 
zuwenden haben, falls letztere dem Rechtsgeſetze keine höhere Be— 
deutung, Urſprung und Zweck geben, als Sicherung [der Ordnung 
und] des zeitlichen Wohlſtandes; wenn ſchon nicht geleugnet wird, 
daß nach dem Spruche des Evangeliums: Trachtet am erſten nach 
dem Reiche Gottes ꝛc. ꝛc. Matth. 6, 33] dieſe Sicherung und 
Förderung des zeitlichen Wohlſtandes eine Folge der Achtung für 
das Geſetz um des Geſetzes [nämlich des göttlichen Erſtgeſetzgebers] 
willen iſt. Da es nun aber dem Theologen vor allem obliegt, 
den Glauben an den Weltretter als den ewigen Schutzherrn der 
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1 Vernunft und Freiheit gegen den Unglauben der Welt 

ſchirmen, ſo ſollte derſelbe am allerwenigſten mit jenen Na⸗ 
innen, Rationaliſten und Juriſten ſich verſtändigen wollen, 
welchen umgekehrt dieſes dreifache Geſetz nur zum Vorwande 
dienen muß, um Ihn, den Weltretter und Geſetzeserfüller, zu 
leugnen. „Wir haben — rufen ſie alle drei, wie einſt die Juden 
vor der Richtſtätte des Pilatus — ein Geſetz (ein Naturgeſetz, 
ein Moralgeſetz und ein Rechtsgeſetz), und nach dieſem Geſetz 
muß Er — der Chriſt — ſterben!“ 6, 107. 

Es wäre hohe Zeit, die Worte Naturreligion und Natur: 
recht wieder auszumerzen, weil fie beide doch nur einem Miß— 
verſtändnis [über die wahre Natur des Menſchen] oder vielmehr 
einem Widerſpruch ihre Entſtehung und ihren noch immer fort⸗ 
dauernden Gebrauch verdanken. Jede Religion und jedes Recht 
iſt urſprünglich poſitiv. 5, 194; 7, 82. 

Je mehr zu unſern Zeiten Chriſtentum und chriſtliche Kirche 
von ihren Gegnern für ein Veraltetes, der Hiſtorie als ein nur der 
Vergangenheit Angehöriges, ſomit Erſtorbenes erklärt, und ihre 
Surrogate dafür angeprieſen werden: um ſo notwendiger und 
pflichtgemäßer iſt die Verbreitung und Feſthaltung der Einſicht 
in die Untrennbarkeit der wahren Rechtswiſſenſchaft von 
der wahren Rechtgläubigkeit. Wo immer eine Oppofition 
zwiſchen beiden zum Vorſchein kommt und ſich erhält, da ſind 
beide in eine verkehrte, ihnen verderbliche Stellung gegen einander 
geraten, ſomit beide entſtellt. 1, 362. 


Die älteſte Weltanſicht, welche auch die unſre ift, unter— 
ſcheidet ſich von allen dermalen beſtehenden aufs beſtimmteſte, und 
zwar 1) von dem pantheiſtiſch-naturphiloſophiſchen Begriff der 
Materie, welcher an ihr die alleinige und ewige Weſenheit der 
Natur ſieht, und ſie als ungeſchaffen betrachtet; 2) von dem Be⸗ 
griff der Materie, welcher ſie zwar als geſchaffen anerkennt, ſie 
jedoch als urſprünglich und nicht als eine, zwar notwendig ge— 
wordene, Verlarvung einer früher geſchaffenen Natur gelten läßt, 
ſomit auch die Worte natürlich und materiell für gleichbedeutend 
nimmt, von dem Zuſammenhang des Böſen mit der Materie 
keine Auskunft zu geben, und von einem Verbrechen nichts weiß; 
3) von dem alten guoſtiſch-manichäiſchen Begriff der Materie, 
welcher das Böſe in ihr zwar anerkennt, aber dabei den Irrtum 
feſthält, ſie, die doch gegen das Böſe geſchaffen ward, als durch 
und für dieſes Böſe geſchaffen zu achten. 9, 52. 

Der extreme Materialiſt bildet ſich ein, daß dieſe Materie 
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auch dann beſtünde, wenn kein Leben wäre. Er hält das Leben 
als Empfinden und Bewegen nicht für die Weſenheit, ſondern 
für eine Zugabe einer für ſich und ohne dieſes Leben beſtehenden 
toten Materie. Allein wenn gleich, wie der Wiſſende getrennt 
vom Gewußten, jo die Seele getrennt vom Beſeelten nichts iſt: 
ſo macht und begründet oder erzeugt doch nicht das Selbſtloſe das 
Selbſtige, das Tote das Lebende, die nichtgeiſtige Natur oder gar 
die Materie den Geiſt, ſondern die geſamte nichtgeiſtige Natur, 
die geſamte materielle Welt, Himmel und Erde verſchwänden in 
Nichts, falls man den Geiſt und das Leben [des Urgeiſtes und 
Urlebendigen] in ihnen erlöſchen machen könnte [Pſ. 104,29]. 1,182. 
Der Irrtum, welcher die Wirkungen und alſo die Wirklich⸗ 
keit des Böſen in der ſelbſtloſen [äußern] Natur verkennt oder 
leugnet, und das über dem immer offenen Grabesſchlunde gleichſam 
nur geſpenſtiſch und phantasmagoriſch ſchwebende Zeitleben für 
das wahrhafte, wenigſtens für das alleinige Leben des Urhebers 
der Natur und des Menſchen ſelber ausgiebt — dieſer Irrtum 
und ſein Daſein beweiſt eben das Daſein des Lügengeiſtes und 
ſeine Macht über die Gedanken des Menſchen ſelber. Denn eben 
von dieſer Leugnung einer in der Natur ſich kundgebenden Un— 
natur und ſomit einer Verunreinigung derſelben gingen jene 
blasphemiſchen [franzöſiſchen! Syſteme und Philoſophieen der Natur 
aus, welche die Materie für die göttliche Subſtanz ſelber, ſomit 
den Kultus und Dienſt der Materie für den Gottesdienſt nahmen 
und ausgaben. Aber auch jene Schriftſteller neuerer Zeit, welche 
in dieſe Diviniſierung der Materie nicht einſtimmten, vergötterten 
dieſe doch indirekt damit, daß ie dieſelbe für ewig erklärten. In 
dieſer Hinſicht zeichnet ſich durch Klarheit und Konſequenz vor 
vielen andern der Art eine Schrift aus, welche die Kantiſche Welt- 
anſicht mit der indiſchen in Verbindung zu bringen ſucht: Arthur 
Schopenhauer's „die Welt als Wille und Vorſtellung;“ worin 
der Verfaſſer behauptet, „daß der Urwille (welcher ihm als Gott 
gilt) als das Ding an ſich, das der Welt als Erſcheinung zum 
Grunde liegt, ewig nur dieſe und nichts Beſſeres hervorzubringen 
vermag; daß er ewig dieſe ſeine mißlungene ſchlechte Hervor— 
bringung wieder tilgt; daß aber eben dieſes Nie- und Nimmer⸗ 
gelingen ſeiner Erſcheinung (als Selbſtgeburt oder Selbſtgeſtaltung 
Gottes und immer wiederkehrende Fehlgeburt) die Beſtändigkeit 
dieſer Welt und das immer wieder Zum-Vorſchein⸗Kommen neuer 
Kreaturen in ihr ſichert. 9, 81 — 2. 
Schopenhauer, welcher bedauert, daß wir Europäer unfre 
ſittliche Bildung anſtatt durch das Ehriſtentum nicht durch die 
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„heiligen“ Lehren der Hindus empfingen, ſprach [mit der Behaup⸗ 
tung der Unfreiheit unſers Willens! keine andre Meinung aus, 
als die ſpäter Hegel ausſprach, nämlich die Dieſelbigkeit der End- 
lichkeit [Kreatürlichkeit und Beſchränktheit unſers Weſens] und 
der Schlechtigkeit; danach müßte alſo jener Text: „ſie ſind alle 
abgewichen von Gott ꝛc. ꝛc.“ [Pf. 14; Röm. 3, 12] geſtrichen 
werden, indem ſie nach dieſer Anſicht alle nicht erſt, nachdem ſie 
geſchaffen, abgewichen wären, ſondern als Kreaturen [eigentlich 
Selbſtſchöpfer! eben nur durch einen Abfall von der Idee 
hätten ins Daſein kommen können. Und damit ſoll die chriſtliche 
Verſöhnungslehre noch vereinbar ſein! Legt doch auch ohne die 
Erlöſung die ſterbende Kreatur hienach ihre Endlichkeit ab, mit 
ihr aber auch ihre Sündhaftigkeit: welche überdies nicht ihr, 
ſondern Gott, der fie ſchuf [vielmehr der „Idee“ !] zur Laſt 
fällt. 3, 428-9. 

Da nur der in der Zeit noch lebende Menſch noch zweifeln 
kann, ſo kann auch nur er ſich der Täuſchung hingeben, in der Zeit 
ſich unſterblich oder nichtzeitlich zu machen, ſowie, falls er noch 
in der Zeit das Nichtige dieſer Illuſion einſieht, ihm die Mög⸗ 
lichkeit bleibt, durch den ſich vorgelogenen Glauben, „daß alles nichts 
iſt,“ ſeine Verzweiflung zu beſchwichtigen. Will man dieſe Nichts⸗ 
lehre in einem breiten philoſophiſchen Gewande kennen lernen, ſo 
leſe man Schopenhauers „Welt als Wille und Vorſtellung.“ 6, 402. 


Dem Pantheismus liegt das Nichtverſtändnis der Un⸗ 
trennbarkeit des Einen und des Vielen im Einzelweſen zum Un: 
grund. Entgegen jener flachen Vorſtellung der ſchlechten Spiri— 
tualiſten von der Einfachheit des Lebens ohne [gliedliche] Vielheit 
ſtatuieren nämlich die Pantheiſten zwar im Leben das Zugleichſein 
der Einheit und der Vielheit, jedoch ſo, daß dieſe Vielheit nur 
in der Kreatur [in den räumlich⸗zeitlichen Weſen], die Einheit 
aber nur in Gott beſteht, und daß folglich die Kreatur nur als 
Vielheit ſolche, als Einheit aber Gott ſelber iſt. Hiernach würde 
der in der Zeit noch lebende, alſo unvollendete Menſch als voll— 
endet und zeitfrei nicht etwa ein ewiger Menſch, ſondern zu Gott 
ſelber: womit er freilich nur wenig würde, weil der Pantheiſten 
Gott entweder an ſich nur eine ſchlafende Subſtanz, oder eine 
abſtrakte Einheit aller Dinge, nicht ein einiger [und einziger] Gott als 
unteilbares und unvermiſchbares Weſen vor allem wäre. Dieſer 
Pantheismus tauchte übrigens früh in der indiſchen Lehre als 
Brahmaismus und als mißverſtandener [entartender] Buddhismus 
auf, ſowie er im jüdiſchen Kabbalismus Wurzel faßte. Aus dieſem 
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bereits verdorbenen Kabbalismus ſchöpfte der Jude Spinoza ſeinen 
Pantheismus, der in der deutschen [Schelling'ſchen] Naturphilo- 
ſophie die zweite, in der Hegel'ſchen Lehre vom Geiſt aber die 
dritte und, will es Gott letzte [?] Auflage erhielt. 10, 83 —4. 

Nur durch Verkennen des Charakters des denkenden Geiſtes 
als eines ſelbſt in Mitte [zwiſchen Gott und geiſtloſer Kreatur! 
Stehenden konnte man, denſelben entweder zu niedrig oder zu 
hoch ſtellend, ſein Verhalten abwärts gegen ein von ihm Ab— 
hängiges mit jenem aufwärts gegen etwas, von dem es ſelber 
abhängt, miteinander vermengen: wodurch einerſeits der geiſt- und 
freiheitloſe Naturalismus [Pantheismus bis Materialismus], an⸗ 
drerſeits jener freche Spiritualismus Deismus und Rationalis— 
mus] entſtehen mußte, welcher feine Autonomie in Theorie wie 
in Praxis ſelbſt gegen Gott geltend zu machen ſtrebt. Zwei Ex— 
treme, welche zu unſern Zeiten, obſchon unter ſich in Zwietracht, 
doch wieder mit einander vereint der Schriftlehre ſich entgegen— 
ſetzen, in welcher allein jener Extreme Vereinigung zu finden iſt. 7,37. 

Alle Beſtimmung iſt Formung oder Geſtaltung, Geſtaltung 
iſt Unterſcheidung, Unterſcheidung iſt zugleich Bejahung und Ver— 
neinung; nicht, wie Spinoza ſagt: alle Beſtimmung iſt Verneinung. 
Ganz falſch iſt nämlich zu behaupten, daß ein Weſen, indem es 
ſich geſtaltet oder gliedert, ſich hiemit verendliche, d. h. in ſeiner 
Vollganzheit aufhebe oder verneine, da es hiemit vielmehr in der 
Fülle und dem Reichtum ſeines Inhalts ſich verwirklicht und er— 
höht. In dieſem Sinne nennt auch die h. Schrift die Leib— 
werdung und Gliederung die Füllung und Erfüllung, ſowohl 
Gottes als jeder Kreatur: weil nämlich auch die Allheit des In— 
halts ohne die Allheit der Form oder Geſtaltung, ſowie dieſe 
ohne jene, nicht wirklich beſteht. Der Begriff der Ganzheit und 
Vollendung und der Nichtganzheit und Nichtvollendung darf nicht 
mit jenem der Unendlichkeit und Endlichkeit vermengt werden, wie 
noch immer geſchieht: ſodaß man, wie z. B. alle Pantheiſten, den 
unendlichen Gott als das ohne Ende und endlos unbeſtimmte, 
ſomit chaotiſche Weſen, als den indifferenten Grundbrei oder Ur— 
ſchleim aller wirklichen, beſtimmten Dinge ſich vorſtellt — Ihn, 
den alles Kreatürliche Beſtimmenden, als den in ſich völlig Un— 
beſtimmten, Ihn, den jeder Kreatur Formgebenden, als den Un— 
förmlichen, Ihn, den alles Verwirklichenden, als den ſelber Un— 
wirklichen, endlich Ihn, den alle Kreaturen Ausſprechenden, als 
den in ſich ſelber Stummen! 13, 232. 

Man hat in neuern Zeiten viel geſprochen von der Iden— 
tität des Geiſtes und der Natur; aber man überſah, daß dieſe 
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nur in Gott, der wahren Mitte iſt, und daß ſie im Geſchöpf nur 
wirklich iſt, wenn das [freie, gottesbildliche] Geſchöpf in Gott ein⸗ 
gegangen iſt. Hier begegnet uns der Begriff der Erlöſung in 
ſeinem höchſten Momente [oder weiteſten Sinne], als Befreiung 
von der Zweiheit. Nur was Eins iſt, iſt wahrhaft. Gott iſt 
der abſolut Eine und darum der abſolut Einende. 8, 84. 

Es iſt die grobe mechanische Auffaſſung der Idee des Aus— 
gangs und der Rückkehr alles Einzelnen in feine zeugende Ein- 
heit, — worin das Wechſelſpiel des Lebens der Natur beſteht, — 
was zu jenem kraſſen Pantheismus und Spinozismus Anlaß gab, 
wonach der Schöpfer als Zentrum in der Ausgeſtaltung ſeiner 
Kreaturen als der Peripherie ganz eigentlich auf-, d. i. darauf⸗ 
geht (wie beiläufig mehrere Inſektenmütter, nachdem ſie ihre Brut 
von ſich gaben, als leere Bälge zurückbleiben). Dann ſtehen 
freilich das Eine und das Einzelne — Gott und die Kreatur — 
ſich im Notkampf um ihre Exiſtenz feindlich gegenüber, und die 
werkthätige Verleugnung dieſer Einheit müßte dem Einzelnen erſte 
Selbſterhaltungspflicht, oder oberſter Grundſatz ſeiner „reinen,“ 
d. h. gottloſen Moral ſein. 3, 223. 

Indem Spinoza Gott nur als an ſich ſeiende, paſſive und 
indifferente Subſtanz begriff, hat er Ihn in der That nur als 
Leib, vielmehr als Leichnam begriffen. 7, 185. 

Die Philoſophie büßte den Abfall von der Religion ſofort 
mit dem Widerſpruch des Geiſtes und der Natur, d. h. mit dem 
Unvermögen, beide in ihrer Unterſchiedenheit zu vereinen, ſomit 
ſie entweder ſpinoziſtiſch vermengen zu müſſen und zu vereinerleien, 
oder den einen Teil nur auf Koſten des andern [und des höchſten, 
beide allein einigenden Ganzen und Einen] zu bejahen; d. h. das 
verkannte göttliche Prinzip wird entweder mit der nichtgeiſtigen 
Natur vermengt und hiemit dieſe vergöttert, oder es wird das— 
ſelbe mit dem ſmenſchlichen, geſchaffenen! Geiſte vermengt und 
folglich dieſer vergöttert. Letztere Richtung hat bekanntlich die 
Hegel'ſche Philoſophie genommen. 4, 68. 

Eine Weltanſicht, welche die Pauliniſche All-In-Einslehre 
zur All⸗Einslehre verkehrt, fo daß Gott gleich der Summe aller 
Geſchöpfe, d. h. ihr Geſamtbegriff, nicht ihr wahrer Inbegriff als 
der über allem Seiende wäre, müſſen wir für unvernünftig er— 
klären, weil danach der Schöpfer als Zentrum und die geſchaffne 
Welt als Peripherie zwei Hälften einer Subſtanz ausmachten, die 
gleich einem Centaurus halb Gott und halb Nichtgott wäre — 
womit auch das Selbſtbewußtſein der geiſtigen Kreatur Lügen ge— 
ſtraft würde. In dieſen monſtröſen, übrigens ſehr alten Irrtum 
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verfiel Spinoza in neueren Zeiten nur darum wieder, weil er die 
dreifache Beziehung des Schöpfers zum Geſchöpf: die Außer— 
weltlichkeit des erſtern, ſeine Innerweltlichkeit und ſeine 
Beiſtändlichkeit in Bezug auf das Geſchöpf nicht zuſammen⸗ 
reimen konnte, oder das: Alles in Einem, Eines in Allem und Eines 
bei Allem [Durchwohnung, Inwohnung, Beiwohnung Gottes]. 9, 22. 

Hegel, welcher nicht mit den Materialiſten die Idee leugnet, 
ſondern dieſer allein [ohne ihren dreieinigen, ſelbſtändigen Urheber! 
wahrhafte Wirklichkeit zuſchreibt, verkennt doch die verſetzte Natur 
der materiellen Wirklichkeit, indem er die Idee ſchon in dieſer ihre 
völlige Ausprägung und Offenbarung erlangen laſſen will, und 
nicht bedenkt, daß fein in dieſer Hinſicht geſtellter Zuſpruch: hic 
Rhodus, hie salta! den Lahmen doch nicht tanzen machen kann. 4,293. 

Der Fundamental⸗Irrtum aller bisherigen Philoſophie, na— 
mentlich auch der Hegel'ſchen, iſt der, daß ſie die Endlichkeit der 
Kreatur falſch verſteht. Jede Kreatur nämlich, ſolange ſie in 
ihrem bloß geſchöpflichen Stande, in ihrer erſten Geburt verharrt, 
bezw. in dieſelbe zurückſank und nicht zur zweiten oder Wieder— 
geburt und damit zur Kindſchaft Gottes, als des Vaters im 
Sohne, gelangt oder dieſen Sohn in ſich nicht verwirklicht, iſt 
ihrem Begriff nicht entſprechend, daher immer mit einem uner— 
füllten Sollen und einer Unſeligkeit behaftet, weil ſie nur im 
Sohne des Vaters ihre Fülle, Vollendung und Seligkeit findet, 
ohne ihre geſchöpfliche Endlichkeit damit aufzugeben und im Un- 
endlichen unter- und zu Grunde zu gehen, im pantheiſtiſch-ſpino— 
ziſtiſchen Sinne. Nicht ihre Endlichkeit alſo, ſondern ihre Un⸗ 
vollendung iſt ihre Unſeligkeit, weil Unbegründetheit in Gott aus 
Sohnloſigkeit und Unverſöhntheit. 1, 123. 

In der That iſt der Hegelianismus ſamt dem [älteren wie 
neueren] Schellingianismus, welch letztern erſterer nur als Natur— 
philoſophie einfach angenommen hat — ein Reflex des allgemeinen 
Weltlebens oder des Dualismus des Geiſtes- und Leibes⸗, des 
Kopf⸗ und Bauchlebens ohne vermittelndes Seelenleben. Sie 
kennen kein anderes Licht als das kalte, keine andre Wärme oder 
Hitze als die finſtere. 15, 645. 

Wenn jene vom hohen Stuhle die Behauptungen ausſprechen: 
„daß das Wiſſen des Menſchen über allem ſtehe, daß es reiner, 
d. i. blinder Myſtizismus ſei, ſich die Gottheit als etwas der 
Vernunft des Menſchen Unbegreifliches, ſomit als etwas für ſich 
ſelbſt und über dem Menſchen Beſtehendes zu denken, daß der 
religiöſe Glaube ſich lediglich auf dunkle Gefühle, Ahnungen oder 
Träume reduziere, und daß es von Geiſtesſchwäche und Trägheit 
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zeuge, ſich von ſolchem, feinem Herkommen nach dem Wiſſen unter⸗ 
geordneten Glauben leiten zu laſſen,“ — fo will ich dieſer Geiſtes⸗ 
aufgeblajenheit und alſo Geiſtesdünne nur die einzige Bemerkung 
entgegenſtellen: „daß die ganze Lehre der Religion auf der Ueber⸗ 
zeugung des Berufes des Menſchen fußt, daß derſelbe die Wohn— 
ſtätte, der Tempel, das Organ, das thätige Bild und der Ver— 
treter eines von ihm Unterſchiedenen, Fürſichſeienden und darum 
als Geiſt ihm Inwohnenden ſei;“ daß folglich eine Lehre, die wie 
die Hegel'ſche, dieſe Religionslehre Lügen ſtraft, indem ſie be— 
hauptet, daß dem Menſchen nichts inwohne als er ſelber, — da 
doch gewiß iſt, daß falls nicht ein Beſſeres als der Menſch ihm 
inwohnt, ihm ein Schlechteres inwohnt, — für eine direkt anti⸗ 
religiöſe und antichriſtliche erklärt werden muß. 10, 144 — 5. 
Ganz entgegengeſetzt, weil ganz chriſtlich, iſt J. Böhme's 
Lehre allen neuern autonomiſchen, d. h. den Lehren der Selbſt⸗ 
geſetzgebung und des Sichſelberſetzens; und dieſer Schuhmacher 
behauptet dagegen, daß des Menſchen erſte Aufgabe ſei, ſich nicht 
zu ſetzen, ſondern in Gott ſich aufzuheben, und nur in und durch 
dieſe Bejahung Gottes das Bejaht-, Ausgeſprochen- oder Geſetzt⸗ 
werden ſeiner ſelbſt von und in Gott zu erwarten. Wie daher 
jene neuern Doktrinen mehr oder minder entweder dem heid— 
niſchen Geiſte der Hoffart, des Stolzes und des Ungehorſams, 
oder auch der Niederträchtigkeit [Sinnlichkeit oder Tierheit] fröh- 
nen, ſo atmet dagegen J. Böhmes Philoſophie keinen andern Geiſt, 
als jenen der Demut, der Selbſtverleugnung und des Gehorſams 
nach oben: welcher ſich indeß eben hiemit als der Geiſt der Er— 
habenheit, Herrlichkeit und Autorität nach unten erweiſt. 2, 375. 
Indem J. Böhme, in gänzlicher Verſchiedenheit mit allen 
frühern wie ſpätern herrſchenden Philoſophemen eine ewige und 
eine zeitliche Natur [d. i. eine unerſchaffene göttliche Herrlichkeit 
und eine erſchaffene Welt] unterſchied; indem er ferner die Natur 
vom Geiſte ebenſo beſtimmt unterſchied als ihre Trennung ab- 
wehrte; endlich, indem er von einem Sein des Geiſtes in der 
Natur ſprechend, zugleich deſſen Sein über ſowie unter jener 
nachwies, hat er eine Dreiheit feſtgeſetzt, welche allein mit jener 
Dreiheit der Urreligion — die ſich ſelbſt in allen Ausartungen 
derſelben erhalten hat, — ſowie am beſtimmteſten mit der chrift- 
lichen Religion übereinſtimmt: indem das ſelige, himmliſche Leben 
über dem Zeitleben, ſowie das unſelige, infernale unter letzterem, 
eben nur durch jene Dreifachheit des Verhaltens des Geiſtes zur 
Natur begreiflich iſt, ſomit die Religion ſelber, dafern ſie durch— 
aus auf jene Dreiheit gegründet iſt. 3, 377. 
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War es der urſprüngliche Beruf des Menſchen, als Gottes— 
bildes und nicht bloß Weltbildes, die Welt mit Gott zu vermitteln, 
ſo folgt hieraus, daß auch die Erkenntnis Gottes wie der Welt 
nur durch die Erkenntnis des Menſchen zu vermitteln ſteht, und 
daß alſo die Verſäumnis dieſer Erkenntnis, ſomit die Verkennung 
ſeiner Natur, die trübe und trübende Hauptquelle der Nichtkennt— 
nis Gottes ſowohl als der Welt ſein muß. Man kennt das 
Weſen nicht, wenn man ſein Geſetz nicht kennt; man verſteht aber 
dieſes Geſetz nicht, wenn man ſeinen Zweck nicht kennt; man ver— 
ſteht darum das moraliſche Geſetz des Menſchen nicht, wenn man 
deſſen Zweck nicht verſteht oder leugnet, und man kann alſo ſagen, 
daß, falls der Menſch nur wahrhaft an ſich, nämlich an ſeine 
urſprüngliche Größe und Sendung glaubte, er auch an Gott als 
ſeinen Sender glauben würde. 8, 226. 

Wenn ſich Gott dem Menſchen vor deſſen Fall unmittelbar, 
durch die ihm untergeordnet geweſene Natur indes ſowie durch 
die Geiſter nur mittelbar offenbarte, der Menſch aber durch ſeinen 
Abfall von Gott dieſer ſeiner direkten Erkenntnis Gottes verluſtig 
ging und darum für ihn das Bedürfnis einer Vermittlung zum 
Behuf dieſer Erkenntnis eintrat: ſo muß man nicht glauben, daß 
ihm dieſe Vermittlung durch die ſelbſtloſe Natur ward, ſondern 
daß ſich Gott hiezu doch nur einzelner Menſchen bediente, welche 
als Gotterleuchtete, als Seher und Helden, als Vertreter der 
Gottheit, ſich den übrigen Menſchen ankündeten und bewährten. 
Hiemit aber entſtand eine Ungleichheit unter den Menſchen und 
eine verhältnismäßige Abhängigkeit derſelben unter ſich, welche ohne 
den Abfall der Menſchen nie entſtanden und auch nicht notwendig 
geweſen ſein würde. Dieſe Abhängigkeit des Menſchen von ſeines— 
gleichen beweiſt indes, daß nicht der Kenntnis der taubſtummen 
Natur, ſondern der des Menſchen die Autorität gebührt. Wenn 
man den Grundtext nicht mehr leſen kann, muß man freilich eine 
Ueberſetzung zu Rate ziehen. Es wird aber nicht ſchwer ſein zu 
entſcheiden, an welche von beiden Ueberſetzungen Gottes man ſich 
zuerſt zu wenden hat; ob an den in den Menſchen oder an den 
in die ſelbſtloſe Natur gleichſam überſetzten Gott; ob an die Be— 
ſchreibung und Geſchichte des Menſchen oder an die Beſchreibung 
und Geſchichte der Natur. 8, 265. 

Nur die flache, gemüt- und geiſtloſe Auffaſſung und Anſicht 
der Natur, wie ſie in neuern Zeiten, beſonders ſeit Carteſius 
aufkam, konnte ſich gegen die Religionslehren gleichgültig oder 
feindlich zeigen: im Gegenſatz gegen jene ältere, auch von J. Böhme 
feſtgehaltene Anſicht, welche in der Natur eine Symbolik und Sig— 
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natur, d. h. eine ethifchereligiöfe Bedeutung anerkennt. Durch 
Wiedererweckung dieſer höhern Naturanſicht hemmen wir keines- 
wegs den Fortſchritt der phyſikaliſchen Kenntniſſe und Experi⸗ 
mentierkünſte, ſofern ſie der Technik dienen. 3, 372. 

Wie die niedere Geometrie durch die höhere nicht aufgehoben, 
ſondern erhoben wird, ſo wird eine tiefer gehende ſpekulative Er— 
kenntnis unſre beſchreibende — in der wir es freilich überall weit 
gebracht haben, — nicht entbehrlich machen, ihr auch nicht wider— 
ſtreiten, ſondern ſie erleuchten und erheben. 9, 158. 

Wir ſind ſeit den „barbariſchen“ Jahrhunderten von gewiſſen 
einfachen Naturwahrheiten und Naturanſichten abgekommen, und 
ebendarum iſt unſre Metaphyſik zum bloßen Geſpenſt über dem 
entſeelten Leichnam unſrer Sinnenerfahrung geworden. 15, 182. 

Es iſt kein Wunder, wenn der maſchiniſtiſch erklärende Phy— 
ſiker mit ſeiner toten Arithmetik, mit ſeinem bloß mechaniſchen 
Neben- und Zus und Voneinander, es weder der Natur noch 
dem dynamiſch konſtruierenden Naturforſcher mit ihrer lebendigen 
Arithmetik — ihrem In- und Auseinander, — wovon jene 
bloß der Schatten iſt, je gleich thun kann [wennſchon jenes von 
dieſem nicht ausgeſchloſſen, vielmehr mitbefaßt, aber auch begründet 
und in das Weſen aufgehoben iſtl. 3, 215. 

Wer für das Göttliche in Chriſtus, dem lebendigen WOrte, 
dem Sprecher an die Menſchen, keinen Sinn hat, wie mag der 
Sinn haben für das Göttliche in der Natur, der ſtummen, uns 
chaotiſchen Natur? Gewiß fo wenig, als wer ſeinen ſichtbaren, 
leiblichen Bruder nicht liebt, den unſichtbaren Gott zu lieben ver- 
mag [1 Joh. 4, 20]. Der ſog. Deiſt iſt Zweifler, Skeptiker, 
ohne es zu wiſſen; ſein Gott iſt ein Wort ohne Geiſt und Leben. 
Nichtchriſt — Atheiſt! 11, 

Falls die Schriftforf chung mit einer tiefern als der noch 
allein ſich geltend machenden bloß hiſtoriſchen Naturforſchung 
gleichen Schritt hält, legen beide einander aus. Sagt man aber, 
daß unſre Theologie ebenſowenig im Stande iſt, den Mangel ihres 
Eindringens in die Tiefen der göttlichen Dinge — ohne welches 
Eindringen keine Erweckung des religiöſen Lebens ſtattfindet, — 
hinter ihrem immer mehr ſich anhäufenden hiſtoriſch-philologiſch— 
kritiſchen Apparat zu verbergen, als die Naturkunde ihr Nicht- 
eindringen in die Tiefe und in das Weſen der Natur durch die 
ſich wie Berge auftürmenden Ergebniſſe der Beobachtungs- und 
Experimentierkunſt zu verbergen vermag: ſo meint man hiemit doch 
keineswegs, als ob beide dieſe Wiſſenſchaften darum ihre hiſtoriſchen 
und kritiſchen Forſchungen einſtellen, in denſelben nicht fortſchreiten, 
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d. i. durch ihr Eingehen in die Tiefe ihr Sichausbreiten in der 
Fläche aufgeben ſollten. 10, 94—5. 

Der Geiſt weiß die Natur, indem er ſie überwindend ſich 
von ihr befreit. Erklären, Ausſprechen, Beſtimmen iſt als Ge— 
ſtalten ein Unterwerfen des Ausgeſprochenen oder Ausſprechbaren 
als eines zu Bildenden. Die Stufen der Geſtaltung ſind Momente 
der gewonnenen Unterwerfung, oder der verlorenen. 12, 482. 

Das Symbol iſt nichts Geringeres als die organiſche Form, 
welche Bedingung der höhern Lebensoffenbarung iſt. Könnte man 
durch ein Wunder die Symbolform der Natur um und unter uns 
vernichten und ihr bloß die ſog. Verſtandesform laſſen, ſo ginge 
ohne Zweifel die Vernunfterkenntnis im Menſchen unter, die Ver— 
nunft könnte ſich in dieſer Natur nicht mehr finden. 15, 199. 

Ohne Oben und Unten, Vater und Mutter, Himmel und 
Erde, denkende und empfindende Natur iſt kein ganzes Erkennen, 
kein ganzes Wollen, wie kein ganzes Thun des Menſchen. Weil 
die rechte Sinnlichkeit im Erkennen, Wollen, Thun den Menſchen 
abhanden kam, und ſie von der unrechten nicht laſſen wollten 
oder konnten, behaupteten ſie, es ſollte ganz keine Sinnlichkeit 
oder auch ganz keine Ueberſinnlichkeit geben, wollten fie mit der 
Erde ohne Himmel auskommen oder über dem Himmel die Erde 
verſchmähen. 15, 377. 

Alles Sein gilt uns für ein Geſchehenes oder Geſchehendes 
[Werden oder Wordenfein], und unſer eignes oder andrer Thun 
erkennen wir unmittelbar nur am Geſchehenen: ſei es nun am 
wirklich Geſchehenen und Geſchehenden oder an einem uns ein- 
gebildeten Vor- und Nachbilde desſelben. 1, 104. 

Dieſe äußere, zeitlich⸗materielle Welt heißt nicht [bloß] darum 
die äußere, weil ſie ſolche in Bezug auf eine innere iſt, ſondern 
weil fie der Inwohnung der letztern [göttlich-innern] durch die 
Gegenwirkung einer andern, entgegengeſetzten innern beraubt iſt: 
was auch von der bloß äußern, materiell-zeitlichen Erkenntnis 
in dieſer Welt und im Unterſchiede jener äußern Erkenntnis gilt, 
welche die reine Erſcheinung der normalen innern ſein ſollte. 
Alle Vorſtellungen, daß der eigentliche Gegenſatz der eines Innern 
und Aeußern und nicht der eines [guten] Innern mit einem andern 
[böſen] Innern, wie eines Aeußern mit einem andern Aeußern ſei, 
trüben uns die Erkenntnis. 8, 350. 

Das Streben nach Offenbarung des Ewigen äußert ſich 
zuerſt in der Symboliſierung oder Dichtung — in uns und 
in der Natur. Eben daß wir dieſen höhern oder Geiſtesſinn 
der Naturformen und Gebärden vernehmen, unterſcheidet uns vom 
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Tier des Feldes, das vom Zeitlichen fortgeriſſen nicht über die 
Formen hinauskam, und unſer Vernunftbewußtſein wäre denſelben 
Moment verſchwunden, in welchem jene Geiſtesform in der uns 
umgebenden Körpernatur verſchwände. Wer ſie nur einigermaßen 
vernimmt, kann an dem Geiſt außer ſich und dem Leiter oder 
Genius [und Schöpfer] der Natur fo wenig zweifeln, als ein 
Menſch, der ſprechen hört und ſchreiben ſieht, an dem Denker — 
Schreiber oder Sprecher — außer ihm. 15, 183. 

Es genügt nicht an dem Glauben, daß in dieſer materiellen 
Natur Vernunft ſei, und daß ſomit der Menſch als vernünftig 
ſich in ſie finden kann, ſondern der Menſch ſoll, eingedenk des 
dunkeln Myſteriums, welches die Materie in ſich verbirgt, auch 
Scheu gegen fie haben. Und wenn Göthe von einer Tücke der 
Natur ſpricht, vor welcher der Menſch ſich in Acht zu nehmen 
habe ſogl. das Gedicht: der Fiſcher u. a.], jo kann man freilich 
dieſe Tücke nicht der ſelbſtloſen, taubſtummen Materie beimeſſen, 
wohl aber einem dieſelbe überall zugleich mit dem Segen durch— 
ziehenden und durchwitternden geiſtigen Verderbnis und Fluch, 
deſſen Kenntnis als einer Grundwurzel dieſer Materie allein eine 
chriſtliche Phyſik, anſtatt unſrer bisherigen deiſtiſchen oder 
atheiſtiſchen, begründen kann. 7, 201. 

Wenn Göthe, der es ſich doch beſonders angelegen ſein ließ, 
die Naturreligion des Heidentums gegen das Chriſtentum wieder 
geltend zu machen, von einer Tücke und Menſchenfeindlichkeit 
dieſer Natur ſpricht, ſo hat er nur vergeſſen oder nicht bedacht, 
daß eben nach den Lehren des Chriſtentums der Menſch es war, 
welcher jenen menſchen- und naturfeindlichen Mächten den Eingang 
in die Natur durch ſich öffnete, und daß alſo dieſe mit gleichem 
Rechte ſich über die Tücke und Naturfeindlichkeit des Menſchen 
ſich zu beklagen und gegen dieſelbe ſich zu verwahren hat. 3, 362 — 3. 

Die Natur leiſtet dem ethiſchen Leben in uns den Dienſt 
des Tragens oder Emporrichtens: ſie iſt alſo Trägerin desſelben, 
und Grund ſeiner Geiſtesoffenbarung. Eine Urſache als Hervor— 
bringendes vermag ſich nämlich nicht anders als ſolche zu äußern 
d. i. wirklich hervorzubringen, als durch ein Gründen [Grund— 
faſſen!, und nur durch einen ſolchen Grund als Baſis, Stütze 
kommt jene als verurſachend zu Daſein: wie wir denn in und 
außer uns jedem Hervorbringen oder Sichäußern eine ſolche Grün— 
dung als einen Rücktritt in ſich ſelbſt, ein ſich Zuſammennehmen, 
ſich faſſendes oder ſammelndes Anſtrengen, als gleichſam eine Span— 
nung vorhergehen und ihr beharrlich unterliegen ſehen. 5, 10. 11. 

In jenen Urbegriffen der [geiſtigen] Urſache und des [natür— 
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lichen! Grundes iſt uns ſomit allerdings bereits ein Urdualis— 
mus gegeben, ohne den wir nichts zu erklären vermöchten, weil 
derſelbe unſern innerſten Hervorbringungs- d. i. unſern erklärenden 
Denkprozeß ſelbſt leitet, folglich unerklärbar bleibt: wobei wir aber 
die Unterordnung nicht verkennen dürfen, welche in und mit 
jenem Urdualismus auch bereits gegeben iſt und womit derſelbe 
als nebengeordneter Dualismus ſich bereits aufgehoben zeigt. 
Wie denn auch z. B. die Aufhebung der elektriſchen Spannung 
als Subordination einer abnormen Koordination gefaßt werden 
muß, oder wie der Blitz des Weltgerichts ſelbſt nur die Span— 
nung der zeitlichen Verſetztheit, als Nebenordnung des Guten und 
Böſen in Unterordnung aufheben wird. 5, 11. 

Dieſe Einſicht in das Weſen der Polarität iſt der Natur⸗ 
philoſophie Schellings, obwohl ſie ganz auf den Begriff dieſer 
zeitlichen Polarität gebaut war, völlig fremd geblieben, indem ſie 
nicht zur Einſicht gelangte, daß die Herſtellung der wahrhaften 
Subordination die Zwietracht der [mechaniſchen, erzwungenen] Ko⸗ 
ordination in ſorganiſche, freie! Eintracht verwandelt. Wie wir 
immer dieſe beiden Urbegriffe in ihrer Trennung, Vermengung 
oder Verkehrung völlig leer und unfruchtbar in ihrem Gebrauche 
finden, ſo zeigen ſie ſich in ihrer dualiſtiſchen Verbindung und 
Unterordnung in der Betrachtung der Natur und unſrer ſelbſt, 
in Phyſik und Ethik von gleich fruchtbarem Gebrauche. 5, 12. 

So wie die Ethik ſich von der Phyſik ſals höherer Natur— 
lehre] losreißt, wird ſie nicht nur grund-, weil naturlos, ſondern 
eben hiemit auch gottlos [falſcher Freiheit huldigend!, irreligiös 
und atheiſtiſch. Denn die chriſtliche Religion bekennt ſich zur 
Natur⸗, Leib⸗ und Fleiſchwerdung des ethiſchen Lebens und Prin- 
zips! 5, 20. 

“ Auch für das ſittliche Leben in uns gilt das Geſetz, daß es, 
falls es nämlich frei und im vollen Genuß ſeiner Rechte ſich be— 
findet, zwar über ſeiner Natur ſchwebt, die es gebiert, daß es 
aber ſowenig von dieſer Natur ſich loszumachen vermöchte, als 
die Flamme vom Rauche oder die Pflanze von ihrer Wurzel; 
daß es endlich ohne ein Höheres, welches dieſes Leben begeiſtert, 
und ohne ein Niederes, welches dasſelbe nährt, nicht beſtehen 
mag. Das Bewußte, der Geiſt, und das Unbewußte, die Natur, 
iſt uns hier, im Willen und in der von ihm untrennbaren Be— 
gierde, ſowie beider inniger Verband unmittelbar gegeben, und 
jeder Wille kann ſich nur durch Beſtimmung, Selbſtbeſtimmung, 
als ſolcher bewähren oder als daſeiend beweiſen: was einen Ueber— 
tritt aus einem gleichſam flüſſigen Weſen in eine feſte wirkliche 
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Geſtaltung oder Leibwerdung bereits anzeigt [gleichwie andrerſeits 
die Natur es iſt, von welcher als dem Grunde und Mutterſchoß aller 
Hervorbringung der freie Wille ſeinen Ausgang nimmt]. 5, 18. 

Der Grundbegriff des Chriſtentums iſt der einer gänzlichen 
Umwandlung und Wiederherſtellung — Wiedergeburt — des 
Menſchen an Seele und Leib: wobei alſo eine einmal vorgegangene 
Verwandlung — aus dem paradieſiſcheu in den irdiſchen Menſchen 
— vorausgeſetzt wird. Darum iſt die ſchriſtliche! Religions— 
wiſſenſchaft mit allen jenen Philoſophemen unverträglich, welche den 
Fall des Menſchen nicht anerkennen und welche entweder behaupten, 
daß es mit ihm noch eine normale Sache (res integra) und daß 
er noch ganz derſelbe ſei, wie er aus der Hand des Schöpfers 
[wohl gar der bloßen Natur] kam, oder welche dieſe Nichtintegrität 
zwar für den Willen des Menſchen gelten laſſen, nicht aber für 
ſeine Vernunft und nicht für ſeine phyſiſche Natur oder ſeinen 
Leib. Denn derſelbe Begriff einer bereits vorgegangenen Um— 
wandlung und Umgeſtaltung gilt ebenſo für die geſamte äußere 
Natur, und ſind darum alle jene Naturphiloſopheme abzuweiſen, 
welche dieſe materielle Natur und Welt in ihrer dermaligen Seins 
weiſe für ein urſprüngliches, reines Geſchöpf und weder für ein 
bereits umgewandeltes, noch einer fernern Umwandlung fähiges 
erklären. Damit hängt denn auch die Leugnung eines in der 
materiellen Natur verborgenen, dem Menſchen keineswegs zur 
Schuld zu rechnenden geiſtig ſteufliſch oder dämoniſch]! Böſen, 
ſowie die Vermengung desſelben mit jener Verderbtheit und Miß- 
geſtaltung in dieſer Natur zuſammen, welche der Menſch in dieſe 
materialiſierte Natur dadurch brachte, daß er ſeiner Sendung untreu 
ward und das Bild Gottes in ſich erlöſchen ließ. Endlich ſind 
mit der Religion unverträglich jene Philoſopheme, welche den Zu— 
ſammenhang des ethiſch Böſen mit dem Wohl- oder Uebelſtand 
der nichtgeiſtigen Kreatur, mit dem phyſiſch Guten und Uebeln 
ſowohl im Menſchen als außer ihm, verkennen oder leugnen. 8, 46 — 7. 

Die Schrift verbindet auch die Wiederherſtellung dieſer äußern 
Natur mit jener des Menſchen, indem ſie nicht bloß von einem 
neuen Menſchen, ſondern von einem neuen Himmel und einer 
neuen Erde ſpricht [Hebr. 12, 26; Offb. Joh. 21, 22]. Das Bild 
Gottes im Menſchen und das Paradies außer ihm ſind zugleich 
verſchwunden. Darum muß die Erlöſung jenes die Erlöſung der 
Natur herbeiführen. Dies iſt die [wahre] Idee der Alchymie 
oder der Phyſik als göttlicher Kunſt. 8, 47. 
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Ueber Religions- und religiöſe Philoſophie 
im Gegenſatze ſowohl der Religionsunphiloſophie als der irreligiöſen 
Philoſophie.“) 
1831. 


Wenn man in unſerer Zeit von einer Religionsphilo— 
ſophie ſpricht, ſo ſollte man 1) das Wort Philoſophie nicht in 
jenem älteren, heidniſchen Sinne nehmen, in welchem es auch 
Paulus nur nahm, indem er die Weltweisheit (Kosmoſophie) der 
Gottesweisheit (Theoſophie) entgegenſtellte, und man ſollte 2) die 
Einſicht feſthalten, daß unter einer [wahrhaft] philoſophiſchen oder 
ſpekulativen Erkenntnis nicht etwa jene eines beſondern Gegen— 
ſtandes zu verſtehen iſt, ſondern nur eine beſondere Weiſe der 
Erkenntnis des letztern. Von dem Gegenſtande hat man zugleich 
eine andre, nichtſpekulative Kenntnis und Kunde: die ſog. faktiſche, 
empiriſche und hiſtoriſche, oder auch die bloß theoretiſche, ſo daß 
man dieſe letztern zwei als ſolche haben muß, ehe und bevor 
man auch nur das Bedürfnis einer ſolchen ſpekulativen Erkenntnis 
dieſes Erkennbaren inne zu werden, geſchweige es zu befriedigen 
vermag. Eine Erkenntnisweiſe, für deren bisherige ſchier all— 
gemeine Verkanntheit den beſten Beweis ihre bisherige Vermengung 
giebt mit der lediglich formellen, vom Weſen des Erkennbaren 
abſtrahierenden, wie man auch ſagt, theoretiſchen und unpraktiſchen 
Erkenntnis. Aber aus der unmittelbaren, gleichſam unſchuldigen, 
empiriſchen Erkenntnis oder Kenntnis treibt den gefallenen Menſchen 
die Dialektik des Vernünftelns und Raiſonnierens in eine jener 
empiriſchen Kenntnis nicht entſprechende oder widerſprechende 
Theorie: von welchem Widerſpruch ihn nur der gewonnene ſpe— 
kulative Begriff erlöſt und befreit. 

Fragt man nun aber nach einer vorläufigen Definition der 
Philoſophie und will man die Aufgabe wiſſen, welche dieſe zu 
löſen hat, ſo dient zur Antwort: daß es die mit der Vollendung 
der Erkenntnis zuſammenfallende Befreiung derſelben iſt, welche 
die Philoſophie uns zu verſchaffen und zu ſichern ſich beſtrebt: 
deren erſtes Geſchäft es alſo ſein muß, die Vermittlungen und 
Bedingungen aufzuſuchen und nachzuweiſen, unter welchen der 
Menſch zum freien Gebrauche ſeines Erkenntnisvermögens gelangt. 

Wer immer nun ſchon zum voraus gegen dieſe Befreiung 
des Erkennens Bedenklichkeiten hätte, könnte dieſes nur darum, 


*) Mit Auslaſſung der meiſten Anmerkungen und des Schluſſes. 
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weil er, über das Weſen der Freiheit überhaupt noch unklar, die 
Geſetzfreiheit, Autoritätsfreiheit oder Dienſtfreiheit, d. i. die 
Freiheit im Dienſte, mit der Geſetz-, Autoritäts- oder Dienſt⸗ 
loſigkeit [d. i. mit der Willkür]! vermengte. Es gilt aber nicht 
minder für das Erkennen, wie für das Wollen und Thun, daß 
der Menſch nur dienend herrſcht und nur herrſchend dient, daß 
er nur bewundernd begreift und nur begreifend bewundert, wie 
er nur anbetend liebt und nur liebend anbetet. Die abſtrakten 
Begriffsphiloſophen meinen die Begriffsfreiheit nur durch die Ge— 
fühlloſigkeit zu ſichern, ſowie die abſtrakten Gefühlsphiloſophen 
die Gefühlsfreiheit nur durch die Begriffloſigkeit. Jene, das 
Blutgefäß unterbindend, kommen auf ſchlechte Weiſe zu ſich ſelber, 
während dieſe das Blutgefäß zerſchneidend, auf nicht gute Weiſe 
von ſich ſelber kommen. [Oder umgekehrt.] 

Der Begriff der Freiheit des Erkennens iſt bisher darum 
noch unvollſtändig geblieben, weil man nicht zur klaren Einſicht 
gekommen iſt, daß und wie dieſe Freiheit nur mittelſt einer 
doppelten Begründung oder Autorität, und zwar mittelſt 
der Einſicht in die Einheit beider zu erlangen ſteht, und daß 
folglich die Philoſophie ihre Aufgabe damit zu löſen hat, daß 
ſie zur äußern Begründung und Beſtimmung des Erkennens oder 
zum äußern Schauen die entſprechende innere Begründung oder 
das innere Schauen ſucht, und umgekehrt; denn auf zweier Zeugen, 
des innern und äußern Mund beruht die Wahrheit, welche den 
ſie Erkennenden frei macht. 

Wenn ich hier die Worte Begründung und Autorität als 
dasſelbe bedeutend nehme, ſo beziehe ich mich hiebei auf die Ab— 
leitung des Wortes Autorität von Autor, Urheber, und bemerke, 
daß die Identität einer äußern und innern Autorität ebenſoſehr 
die Unterſcheidung oder Nichtvermengung beider, als ihre Nicht— 
trennung vorausſetzt, und daß man mit dieſer Identität nur ſagen 
will, daß es einer und derſelbe Autor iſt, der ſich innerlich und 
äußerlich bezeugt. 

Frei im Erkennen iſt hienach folglich nicht jener, der von 
jeder Autorität ſich losſagt oder loszuſagen vorgiebt, ſich ſelber 
Autorität zu ſein behauptend, ſondern der iſt frei im Erkennen, 
welcher auf keine andre Autorität hört, als die ihn unmittelbar 
oder mittelbar befreiende, weil ſein Erkennen begründende, leitende 
und bekräftigende. Das Begründende, Tragende und Bewegung 
Erteilende wie Leitende muß aber ſelber in jeder Region das von 
allem andern Unbewegliche (das primum movens immobile) ſein. 
Darum hemmt das Dogma lals göttlich geoffenbartes] nicht die 


7. Wahre und unwahre Wiſſenſchaft. 329 


freie Bewegung des Erkenntnisvermögens, ſondern begründet und 
erteilt, leitet und bekräftigt ſie; und es iſt dasſelbe mit dem Felſen 
im Meere zu vergleichen, welcher den an ihn ſich heftenden [gleich- 
ſam anhakenden] Schiffer an ſich zieht, indem dieſer ihn zu ſich 
zu ziehen meint und ſtrebt, und welcher den Schiffer abſtößt, 
der ihn abzuſtoßen meint: ſo wie der Gott Liebende der von 
Gott Geliebtwerdende, der Gott Haſſende der von Gott Gehaßt— 
werdende iſt. — 

Was man feit Kant die Erkenntnis a priori und a poste- 
riori nennt, iſt eben nur die Erkenntnis ab interiori und ab 
exteriori, von welcher ich hier ſpreche, und behaupte, daß weder 
die eine noch die andre für ſich oder abſtrakt die philoſophiſche, 
den Gegenſtand in der Mitte erfaſſende Erkenntnis giebt, ſondern 
nur beide in ihrer Verbindung und Gleichſetzung. Kant und 
feine Nachfolger, welche die Lehre vom Subjekt⸗Objekt oder vom 
Abſoluten aufbrachten oder weiter entwickelten, fielen in den Irr— 
tum, daß ſie zwei zählten, wo ſie hätten drei zählen ſollen. 
Was nämlich dem Menſchen als Begründendes oder als Autorität 
von innen kommt, nannten ſie das Subjektive in dem Sinne, daß 
ſie dasſelbe mit ſeinem Selbſtthun vermengten: auf welcher Ver— 
mengung die ganze neuere Irrlehre der Autonomie des Menſchen 
und ſeiner abſoluten Sichſelbſtbegründung oder ſeines Sichſelbſt— 
Autoritätſeins beruht. 

Chriſtus ſagt: „Wenn ich von mir ſelber [als Menſch] zeuge, 
ſo iſt mein Zeugnis nicht wahr“ [Joh. 5, 31J. Denn nur Gott 
kann abſolut von ſich zeugen, oder, wie Paulus ſagt, nur Gott 
ſchwört bei ſich und nicht bei einem Höhern [Ebr. 6, 13]. — 

Man muß aber von dieſem modernen philoſophiſchen Au— 
tonomismus oder Liberalismus dasſelbe ſagen, was man von dem 
im Prinzip mit ihm identiſchen, ſchlechten politiſchen Liberalismus 
unſrer [I] Zeit ſagen muß: nämlich daß beide eine Fabel ſind, 
deren Moral ein Servilismus und Fatalismus iſt. Wie denn 
dieſelben Autonomiſten oder Selbſtgeſetzgebungslehrer, welche dem 
Menſchen keine geringere Freiheit als die abſolute Gottes ſelber 
zulegen, ihn als autonom zu Gott ſelber machend, dann doch 
mit der Behauptung hervorrücken, daß der erſte Gebrauch dieſer 
abſoluten Freiheit notwendig ein Mißbrauch derſelben habe ſein 
müſſen, daß alfo der Menſch, wie jedes frei geſchaffene vernunft- 
begabte Weſen von ſeiner erſten, unmittelbaren Seinsweiſe, als 
dem Stande der Unſchuld, in jenen der bewährten Güte, als der 
Befeſtigung in ſeinem Standort oder Geſetz, nicht anders als 
durch die Vermittlung des Abfalls, der Untreue oder des Ver⸗ 
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brechens habe übergehen können und könne, ſowie ſein erſter Ge⸗ 
brauch der ihm von Gott gegebenen Vernunft zur Anerkennung 
desſelben als des alleinigen Gottes, derſelben Irrlehre zufolge 
notwendig ein Mißbrauch dieſer Vernunft und ein Abfall derſelben 
in den Polytheismus geweſen ſei... 

Es iſt nun nicht in Abrede zu ſtellen, daß die religiöſe 
Erkenntnis ſeit geraumer Zeit [jeit der erſten weltkirchlichen 
Zeit!] gar ſehr von jener lebendigen Mitte abgekommen iſt, welche 
ich hier als die ſpekulative und zentrale Erkenntnis ſowohl von 
der bloß empiriſchen, als von der bloß theoretiſchen unterſcheide, 
welche letztere beide in jener zuſammengehen als in ihrer wahrhaft 
konkreten Mitte, ſowie ſie hinwieder aus letzterer nur als Ab— 
ſtraktionen hervorgehen. Es läßt ſich darum auch nicht in Abrede 
ſtellen, daß wir einer neuen oder erneuerten Lehre der alten 
Religion für Kinder, für das Volk und für die Gebildeten be⸗ 
dürfen. Wie denn auch diejenigen, welche zu unfrer wie zu jeder 
Zeit der klar erkannten Wahrheit widerſtreben, doch immer nur 
wenige gegen jene vielen ſind, die der Wahrheit nur darum nicht 
mit Wärme anhangen, weil man ſie ihnen nicht vollſtändig und 
alſo nur unkräftig zu erkennen giebt, und man ſich wenigſtens 
mit eben ſo viel Recht über den matten und geiſtloſen Unterricht 
in der Religion im allgemeinen zu beklagen hat, als über die 
allgemeine Gleichgültigkeit gegen dieſelbe [I. — 

Von dem hier aufgeſtellten Standpunkte aus kann man nun 
auch jenem in neuern Zeiten jo oft gebrauchten Worte des Po- 
ſitiven oder der Poſitivität in der Erkenntnis eine beſtimmtere 
Bedeutung geben, als ſolches bis dahin geſchah, indem man ſich 
überzeugt, daß nur in der Uebereinſtimmung der innern und 
äußern Begründung einer Erkenntnis das Kriterium ihrer Po⸗ 
ſitivität geſucht und gefunden werden kann. Weswegen es gleich 
verwerflich iſt, für dieſe Poſitivität an ein bloß äußeres Zeugnis 
und Autorität, als an ein bloß inneres ſich zu halten, und die Be⸗ 
wahrung der äußern Autorität und Begründung ebenſo ſehr Pflicht 
iſt, als die Offenhaltung und Achtung der innern Begründung 
oder Autorität. 

Indem man aber ſchier allgemein den Charakter des Poſitiven 
ausſchließlich in der äußern Ponierung ſuchte, die der äußern 
entſprechende innere, ſomit den erforderlichen Verband beider außer 
Acht laſſend, hat man ſich vorzüglich zweien für die Religions⸗ 
wiſſenſchaft verderblichen Irrtümern preisgegeben. 

Einmal dem Irrtum, daß man nur die äußere Beſtimmung 
oder Ponierung für ein Wirkliches, Faktiſches u. dgl. anerkannte: 
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als ob das innere Geſchehen minder wirklich oder wirkſam wäre! 
Dann fiel man in den zweiten Irrtum der Nichtunterſcheidung 
der freien und der unfreien Unterwerfung des Menſchen in Bezug 
auf dieſe innere Autorität, Ueberzeugung oder Begründung des 
Erkennens. Es iſt nämlich falſch, unter dieſer letztern keine andre, 
als die unfreie Erkenntnis zu verſtehen, welche, wie die mathe— 
matiſche oder die ſog. exakten Wiſſenſchaften doch nur gewiſſer— 
maßen eine ſervile oder unfreie im Gegenſatz jener innern Be— 
gründung des Erkennens und Schauens genannt werden kann, 
welche der Menſch nur durch Vermittlung ſeiner freien Unter— 
werfung erlangt, und welche ihn ebenſo ſehr erhebt, als jene un— 
freie ihn niederhält. 

Alle ſog. moraliſchen oder religiöſen Erkenntniſſe nun, welche 
dem Menſchen als Gabe angeboten und zur eigenen Auswirkung 
aufgegeben, nicht aber zur Strafe ihm aufgenötigt werden, ſetzen jene 
freie Unterwerfung als Vermittlung der Begründung voraus, 
wenn ſie gleich, was die Gewißheit als Ergebnis dieſer Unter— 
werfung betrifft, nicht minder als z. B. die mathematiſchen für 
exakte Wiſſenſchaften gelten müſſen. Dieſe Gewißheit kann nämlich 
dem freien, einzelnen Menſchen, vor deſſen Freiheit, wie Lavater 
ſagt, Gott mehr Reſpekt hat als alle Menſchen zuſammen, nur 
durch die Vermittlung ſeiner freien Unterwerfung d. h. durch den 
Glauben zu teil werden. Ohne dieſen innern und freien Glauben, 
als der Seele des bloß äußern, hiſtoriſchen, iſt dieſer ein Leich— 
nam, ſowie hinwieder der innere Glaube ohne den hiſtoriſchen ein 
noch nicht völlig leb- und leibhaft gewordener Geiſt iſt. 

„Wenn euch, ſagt Paulus, der Geiſt des Geſetzes als innere 
Autorität innewohnt, fo ſeid ihr nicht mehr unter dem Geſetz“ 
[Gal. 5, 18; Röm. 8, 2J. Man kann hinzuſetzen: dann ſeid ihr 
auch nicht mehr wider dieſes Geſetz, oder was hier dasſelbe 
heißt: dann ſeid ihr für dieſes äußere Geſetz oder dieſe äußere 
Autorität [der gotteingegebenen Schrift]. 

Nur der Unglaube an die Uebereinſtimmbarkeit des innern 
und äußern Zeugniſſes der Religion iſt es, welcher zu allen Zeiten 
den licht- und vernunftſcheuen, heuchelnden und verfolgenden Ob— 
ſkurantismus, andrerſeits den flachen und frechen Rationalismus 
begünſtigte. Mit dieſem Unglauben iſt aber der alte Wahn eines, 
daß man das Chriſtentum aufgeben müſſe, um die intellektuelle 
und ſoziale Freiheit zu gewinnen, oder letztere aufgeben, um das 
Chriſtentum aufrecht zu erhalten. — 
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8. Religion und Chriſtentum. 
Nicht Gott ſein ſoll der Menſch, aber in 

Gott ſein. Fr. B. 
Wie Religion und [felbftlofe] Liebe unter ſich enge verwandt 
ſind, ſo ſind ſie unleugbar die höchſten Gaben des Lebens, welche 
beim rechten Gebrauch das Glück desſelben, beim Mißbrauch deſſen 
Unglück ſowohl dem einzelnen wie der Geſellſchaft bringen. 4, 165. 
Sagt man, daß Gott die Liebe iſt, ſo ſchließt dieſe, als 
aus der völligen Selbſtgenügſamkeit und Unverletzbarkeit Gottes 
hervorgehend, alle pantheiſtiſchen Vorſtellungen von einem Sich— 
ergänzen desſelben durch die Hervorbringung des Geſchöpfs und 
deſſen Verbindung mit ſich aus; und man kann ſich Gottes Liebe 
zum Geſchöpf nicht anders denken, als das Verlangen, dieſes 
Seiner Freiheit und Seligkeit teilhaft und zum freien Zeugen der- 
ſelben zu machen. Denn die Liebe allein hat Achtung für Freiheit, 
weil ſie nur in dieſer lebt, und wo die Liebe weicht, tritt die Des— 
potie [wie Empörung] ein. Da nun Nichtliebe Nichtreligioſität 

iſt, jo fällt letztere mit der Despotie zuſammen. 9, 222 —3. 
Eigentlich giebt es keinen Gottesleugner darum, weil es keinen 
giebt, der ſich ganz von Gott losmachen könnte auch wenn er 
wollte, um dem Gefühl des Druckes und der Anklage ſeiner ſelbſt 
zu entgehen]. Es iſt alſo falſch, die Religion in die Abhängig⸗ 
keit des Geſchöpfes von Gott überhaupt zu ſetzen, da ja auch die 
Teufel dieſe Abhängigkeit anerkennen müſſen. Die Religion 
der Erlöſung oder das Chriſtentum iſt darum die Religion der 
Befreiung des Menſchen von Gott ſals dem drückenden und ſchuld— 
einfordernden], von ſich, von andern Menſchen und Geiſtweſen und 
von der Natur [zumal von der Verderbnis derſelben und dem Ver— 
derber], weil fie, den Menſchen von der ihn unfrei haltenden 
Spannung und dem Zerwürfnis mit Gott befreiend, ihm Dieſen 
wieder leicht, und wieder Luſt und Liebe zu Ihm macht; hiemit 
aber zugleich, den Menſchen von ſeiner Sichſelbſtſchwere, Menſchen— 
ſchwere, ſowie Kreatur- und Weltſchwere [durch Einrückung in das 
alles tragende und einende Zentrum] befreiend, ihm die rechte 
Luſt und Liebe zu ſich und der Welt wiedergiebt: weil ſie ihm 
Kraft giebt, ſich und die Welt [verleugnend] zu ertragen. 1,4156. 
Man kann die chriſtliche Religion die Religion der Idee im 
hervorragendſten Sinne nennen, weil fie im Begriff der Menſch— 
werdung Gottes die Idee — der Einheit oder Einigung, nicht 
einer vermengenden Einerleiheit des Einen, Allgemeinen mit dem 
Beſondern — im höchſten Sinne darſtellt [der wahre, lebendige 
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„Monismus“]. Sowie darum der abſtrahierende Verſtandesbegriff 
die Idee verdrängte, mußte ſeit geraumer Zeit die chriſtliche Religion 
ganz beſonders das Los alles Idealen treffen, verkannt zu werden. 
In Wiſſenſchaft, Kunſt und Staat iſt und bleibt aber dieſe Religion 
ihrer Natur gemäß der Bürge alles Idealen. 2, 205 7, 220. 

Gemäß jener alten Wortableitung der Religion (von religare, 
wiederverbinden — mit Gott) heißt eine Erlöſungsanſtalt für 
den Menſchen entbehrlich erklären nichts anderes, als alle Religion 
für entbehrlich erklären: weil nicht bloß der chriſtlichen, ſondern 
allen Religionen, klar oder dunkel, wahr oder entſtellt, der Begriff 
einer Vermittlung zum Grunde liegt, als Aufhebung deſſen, 
was die freie ganze That- und Lebensgemeinſchaft zwiſchen Gott 
und Menſchen aufgehoben hält, oder als Aufhebung [Aufſchließung! 
jenes Schluſſes, der den Menſchen außerhalb jener vollen Gemein— 
ſchaft ausgeſchloſſen und ſomit in einer andern Region beſchloſſen 
hält. So verſtehen alle Religionen unter Kultus ein Thun, 
deſſen Zweck und Erfolg eben kein andrer als jene Aufhebung iſt, 
welche daher, ſowie ſie eintritt, ſich wirkſam bezeugen muß. 2, 476. 

Wenn die Religion ſowenig als die Sprache eine menſchliche 
Erfindung ſein kann, wenn alle Ueberlieferungen der Völker ihr eine 
geſchichtliche Grundlage geben — auch die Apoſtel erzählten 
nur, was ſie geſehen und gehört hatten, — und wenn ſelbſt der 
fromme und nichtfromme Betrug aller Zeiten durch ſeine Akkomo— 
dation die Wahrheit der Sache nur bekräftigt: ſo tritt hiemit 
ſowohl die Unerläßlichkeit des Feſthaltens des geſchichtlichen Mo— 
ments der Religion überhaupt hervor, als auch die Notwendigkeit, 
dem begriffloſen oder begriffwidrigen, ausſchließenden Feſthalten 
einzelner Momente in dieſer Geſchichte zu wehren. 2, 482 — 3. 

Gott als ſelbſtbewußter, ſprechender Geiſt konnte nur geiſtige 
Weſen hervorbringen, welche ſeines Selbſtbewußtſeins und ſeines 
Sprechens teilhaft waren und dieſes Teilhaftſein in ſich [durch 
freies Thun] feſtmachen ſollten. Mit der Inſpiration als Ein- 
ſprache in die Kreatur ward ſomit dieſer das Vermögen ihrer 
Rückſprache — ihres Rückwallens oder Wollens d. i. Geiſtens — 
in Gott, als „Reſpiration,“ ſomit das Vermögen der Anbetung 
gegeben. Und wie das Selbſtbewußtſein des geſchaffenen Geift- 
weſens im Wiſſen ſeines Gewußtſeins vom ſchöpferiſchen Geiſte 
gründet, ſo ſein Vermögen zu ſprechen im Einſprechen Gottes. 
Deshalb iſt es ebenſo unvernünftig zu ſagen: der Urmenſch hätte 
ſich ſeine Sprache und ſeine Religion — denn beide ſind von 
Einem Datum — in ſeinem urſprünglichen wie in ſeinem gefallenen 
Zuſtande ſelber erfinden oder machen können, als zu ſagen: er 
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hätte ſich ſelber erfinden oder machen können. Was aber auf des 
Menſchen Gemüt, Willen und Geiſt, ſei es urſprünglich, ſei es 
abgeleiteterweiſe wirken will, muß ſelber Gemüt, Wille und Geiſt 
ſein. Hiemit fallen alle jene ſozuſagen einfältigen Hypotheſen — 
nach welchen der Menſch Nichtmenſch oder Unmenſch geweſen wäre 
— in ihr Nichts, ſofern ſie den Urſtand der Sprache wie der Religion 
im Menſchen ohne ſolche Einwirkung und Hilfe, durch Selbſt— 
erzengung im engern Sinne dieſes Worts hinſtellen, obſchon ihnen 
die tägliche Erfahrung widerſpricht: wonach noch jetzt kein Menſch 
ſprechen lernt, welcher der Einſprache eines Sprechenden ermangelt, 
oder: das Wort war notwendig um das Wort zu erzeugen. 9, 363. 

Die Religion iſt dem Menſchen ebenſo natürlich als not- 
wendig. Dieſes lehrt ſowohl die Kunde der menſchlichen Natur 
als die Geſchichte aller Zeiten und Völker. Die mannigfaltigen 
Arten eines innern und äußern Dienſtes — Kultus, — wie der— 
ſelbe zu allen Zeiten unter den verſchiedenſten und von einander 
getrennteſten Völkern der Erde war, zeigen insgeſamt dasſelbe Be— 
ſtreben nach wirkſamer Gemeinſchaft mit höhern, und zwar nicht 
willenloſen, kräftigen Weſen, welche Gemeinſchaft der Menſch infolge 
ſeiner Abkunft zur Fülle und Vollendung ſeines Daſeins bedarf. 
Wie dieſes religiöſe Beſtreben einen im Menſchen liegenden, im Beit- 
leben nie ganz erſtorbenen Keim eines höhern Lebens, Leibens und 
Speiſens beweiſt, ſo beweiſt dasſelbe auch die Ueberzeugung von der 
Notwendigkeit des Beiſtandes ſeiner Entwicklung von Seite Deſſen, 
von welchem dieſer Keim kam: weil nur das Hervorbringende das im 
Leben Erhaltende und das Wiederbelebende fein kann. 9, 361 —2. 

Alle Religion bezweckt wirkſame Gemeinſchaft. Der Zug 
des Gemüts zu Gott iſt doch nicht ganz von ſelbſt aus dem Gemüt 
oder dem Ich entſtanden, ſondern angeregt vom Zuge des Vaters. 
Keine Religion iſt ganz die Frucht menſchlicher Erfindung. Der 
Geiſt ſpricht und betet, ſobald er erwacht. 12, 538. 

Indem die Religion thatſächlich von Seite des Menſchen ein 
Aufſtreben zu einem über ihm Seienden iſt, welches er bewundert, 
ſowie von Seite des letztern ein Sichfreiniederlaſſen, ſo erweiſt ſie 
ſich als das kräftigſte Mittel zum wahrhaften Lebendigſein und 
als der Kanal, durch welchen dem Menſchen die höhern Lebens— 
kräfte zufließen, ohne deren Zufluß er von innen heraus lebens⸗ 
faul und dürre wird. Damit geht aber jener Schauder vor der 
Lebensleerheit in ſeinem Innerſten auf und jene Wüſtheit, in der 
die Quelle ſeines Lebens ſelber ihm zur Qual und zum Gifte wird. 
Jene Traumleiter des mutbedürftigen Patriarchen [1 Moſe 28] 
iſt darum der Religion ſchönes Bild, und jene Eröffnung der 
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Himmel zum Auf⸗ und Niederfahren göttlicher Diener und Kund— 
ſchafter (Joh. 1, 51) ihre ſmaragdene Tafel. 9, 359 60. 
Aus allem folgt: 1) daß nur Eine Religion die wahre ſein 
kann, weil dieſe Beziehungen ſo unveränderlich als die Natur 
Gottes und des Menſchen ſelber ſind, wenn ſchon dieſe Un— 
veränderlichkeit im Prinzip nicht eine Aenderung in der Weiſe 
ſeiner Anwendung ausſchließt, ſo daß z. B. die Religion einer 
geiſtigen Kreatur in ihrem erſten Unſchuldſtande anders als in 
ihrem bereits bewährten und vollendeten, und wieder anders in 
ihrem gefallenen Zuſtande ſich geſtaltet. 2) Jeder ſſelbſtverſchuldete! 
Irrtum in der Erkenntnis dieſer Beziehung als Religion, d. h. 
jeder Irrtum im Glauben trennt den Menſchen von Gott als 
abſoluter Wahrheit ſo gut als die Abirrung im Thun ihn von 
demſelben Gott als Urheber und Bewahrer der Unter- und Zu— 
ſammenordnung aller Wirkungen trennt; und da das Heil oder 
die Seligkeit, d. i. die Vollendung und Fülle des Seins des 
Menſchen nur in ſeiner freien, thätigen und völligen Lebens— 
gemeinſchaft mit Gott beſteht, ſo giebt es für ihn auch kein Heil 
außer oder ohne dieſe Eine Religion. 3) Da der Menſch eine 
geiſtbegabte Kreatur iſt, ſo müſſen ſeine ihn begründenden Be— 
ziehungen zu Gott ſich auch in allen ſeinen geiſtigen Thätigkeiten 
äußern und in jeder derſelben beachtet werden, und es würde 
ebenſo unverſtändig als verbrecheriſch ſein, den Einfluß der Religion 
auf eine dieſer Thätigkeiten, z. B. auf die des [Gefühles oder des] 
Willensentſchluſſes beſchränken, ſie aber nicht auch in jener der 
Gedankenbildung oder -nachbildung, d. i. der Spekulation an⸗ 
erkennen zu wollen — wie denn bei unſern Philoſophen ſeit ge— 
raumer Zeit zwar noch von einer Religioſität und Irreligioſität 
des Willens oder Herzens die Rede iſt, nicht aber von einer 
ſolchen der Spekulation. Alles aber iſt vom Böſen, was zu unſrer 
Zeit dem Eindringen der Religion in die Region des Wiſſens ſich 
widerſetzt oder dasſelbe nicht fördert. Wenn jene nicht in die 
innerſte Region des Gedankens eindringt, jo können auch die Ver— 
brechen des Denkens weder gerügt noch verſühnt werden, und 
wenn der Menſch auf ſolche Weiſe von Gott los oder wie man 
ſagt, frei denkt, ſo wird er auch ebenſo gottlos ſob auch äußer— 
lich moraliſch! wollen, reden (ſchreiben) und handeln. 4) Ebenſo 
wenig kann endlich jene Religion die wahre ſein, welche ihre Weihe 
nicht auch auf den leiblichen Menſchen erſtreckt. 5, 229. | 
Wenn die Religion als Wiſſenſchaft lediglich auf der rich— 
tigen, gründlichen und klaren Erkenntnis des normalen ſowohl als 
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des abnormen und des wiederherſtellenden Verhaltens des Menſchen 
zu Gott, zum Menſchen und zur geiſtigen wie nichtgeiſtigen Welt 
beruht, und es der Beruf des Religionslehrers [im weiteren 
Sinne des Worts! iſt, jeden Menſchen, ſofern er will, über 
dieſes dreifache Verhalten klar ſehen zu machen, ſo erſchwerte 
man ſich dieſe Erkenntnis damit, daß man entweder die Kenntnis 
des Menſchen, ſomit den anthropologiſchen Standpunkt überſprang 
und ſogleich, ohne in jener Erkenntnis ſich orientiert und vor— 
bereitet zu haben, zur Gotteserkenntnis ſich erheben wollte, oder 
indem man umgekehrt, dieſen vermittelnden Standpunkt gleichfalls 
verlaſſend, ſofort zur äußern Welt heraus und herab ſich wendete, 
um lediglich von ihr, alſo von unten auf, zur Gotteserkenntnis 
zu gelangen. Zwei Gründe vorzüglich hätten vor dieſem zwei— 
fachen Extrem bewahren ſollen. Der eine liegt in der urſprüng⸗ 
lichen Beſtimmung des Menſchen, Bild Gottes in der Welt 
und für die Welt, oder Mikrotheos und nicht bloß Mikro— 
kosmos zu ſein; der andre, in der durch den Fall des Menſchen 
und durch ſeine Abkehr von Gott und Zukehr zur Welt ein— 
getretenen Entſtellung und Verdüſterung des Gottes-Spiegels im 
Menſchen. 8, 225 —6. 

Der Menſch iſt nichts, falls er nicht das Bild Gottes iſt. 
Wer alſo das Urbild leugnet, der leugnet auch das Bild, ſowie 
er mit dieſem das Original leugnet. 2, 475. 

Sobald man im Menſchen nichts als ſein äußeres, ſinnliches 
Materielles erkennt, hat man den Fatalismus ſchon halb zugegeben. 
Nun iſt aber die ſſittliche! Gleichgültigkeit feiner Handlungen, 
welche aus dieſer Lehre konſequent folgt, ein der Natur des 
Menſchen äußerſt zuwiderlaufender und durch jede nicht ſinnliche 
Handlung des Menſchen widerlegter Satz. Daraus folgt, daß 
dem Menſchen der gemeinhin ſog. Stand der Natur ein wahrer 
Unrechtsſtand iſt. 12, 170. 

Wie es thöricht ſein würde, die Urſache mit der Natur der 
Krankheit zu vermengen, ſo war und bleibt es thöricht, die Natur 
des Böſen als einer uns einerzeugten und uns beſitzenden Macht 
mit der Urſache desſelben, der Abkehr von Gott oder der Unter- 
laſſung unſrer Zukehr zu Ihm, zu vermengen — ſomit die Natur 
dieſes Böſen zu leugnen, indem man letzteres als bloße Abweſen— 
heit des Guten wegerklären zu können vermeint, das Gift alſo 
als die Abweſenheit der Arznei, den Teufel als die Abweſenheit 
des Engels. Dieſe moderne Flachheit in der Lehre vom Böſen, 
welche gründlich über die Tiefe d. i. die Geiſtigkeit der Bosheit 
(das mysterium iniquitatis) hinweggeht, kann nur letzterer ſelber 


8. Religion und Chriſtentum. 337 


zu ſtatten kommen. Denn dem Geiſte der Finſternis kann nichts 
erwünſchter ſein, als daß man über ihn im Finſtern oder ſtupid 
bleibe! 5, 261. 

Wenn Göthe auch den Wahn eines an ſich Böſeſeins des 
Prinzips der Finſternis [als des ins Licht aufzuhebenden Natur- 
grundes] mit Recht zurückwies, fo that er ſehr Unrecht daran, 
wenn er den Urſtand des Böſen und dieſes ſelber als Folge des 
abnormen Verhaltens des Naturprinzips zu jenem des 
ſcheinenden Lichtes im ethiſchen wie phyſiſchen Leben leugnet: wie 
er denn ſogar Luther vorwirft, daß derſelbe die Schriftlehre vom 
Teufel und der Teufelei in die Schrift eingeſchwärzt habe. Damit 
erhielt Göthe freilich den Beifall aller jener, welche herzlich froh 
waren, daß es keinen Teufel mehr gäbe, und im Grunde nichts 
dawider hätten, falls es auch keinen Gott mehr gäbe — wozu 
ihnen dann Kants Philoſopheme ein hoffnungsvoller Anfang 
schienen. 9, 319. 

Es giebt allerdings ein Böſes — einen böſen Geiſt — im 
Menſchen, und deſſen Anerkennung iſt unabhängig von allen 
Theorieen und Geſchichten: wie dieſer böſe Geiſt in den Menſchen 
kam oder in ihm aufkam, und eben ſo unabhängig von allen 
Vorſchriften, wie er wieder aus ihm herauszutreiben ſei u. ſ. w.; 
aber auch eben ſo unabhängig von allen Theorieen und Syſtemen 
jener Philoſophen, welche das Böſe nur darum leugnen möchten, 
weil ſie es nicht zu erklären vermögen. Und doch iſt dieſes Böſe 
keineswegs weder ſo dumm, noch von ſo ſchlechter gemeiner Ab— 
kunft, als ſie uns gern glauben machen möchten: wäre es auch 
nur, um die Lücke ihres Syſtems zu verheimlichen. 1, 37. 

In Ermanglung der rechten Erklärung des kreatürlich Guten 
ſowohl als des Böſen, ſah ſich die Philoſophie immer in dem 
doppelten Falle: entweder, gegen Vernunft und Gewiſſen, das 
Böſe mit und neben dem Guten als gleich urſprünglich [göttlich] 
anzunehmen, und von einem böſen Prinzip in demſelben Sinne 
als von einem guten zu ſprechen, oder aber dieſes Böſe, d. i. die 
Bosheit der Kreatur als ſolche zu leugnen — das Böſe als 
ſolches, d. h. als eine dem Guten widerſtrebende geiſtige Macht 
zu leugnen, und es auf einen bloßen Mangel oder auf die 
kreatürliche Unvollkommenheit, ja Endlichkeit zurückzuführen: womit 
alſo die Begriffe des Kreaturſeins und Böſeſeins zuſammenfielen, 
und die Sünde doch eigentlich dem Schöpfer ſelber zur Laſt fiele. 
Dieſe Anſicht, welche hinreichend beweiſt, wie ferne Philoſophie 
und Religion ſich noch ſtehen, lag jener um ſo näher, als dieſelbe 
dem falſchen Begriff der Vermengung der Vollendetheit, welche 
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jede Kreatur fähig iſt, mit jenem der Unendlichkeit entſprach, 
wonach die endliche Kreatur in ſich nie vollendet ſein, alſo nie 
ihrem Begriff oder ihrer Idee vollſtändig entſprechen könnte, weil 
ſie ja ſodann aufhören würde Kreatur zu ſein und zum Abſoluten 
oder zu Gott ſelber werden müßte. Abgerechnet indes, daß dieſe 
Leugnung des Böſen der Ueberzeugung der Zurechnung unmittelbar 
widerſpricht und das Gewiſſen wie die Religion Lügen ſtraft, iſt 
es ein ganz unvernünftiges und widerſprechendes Unternehmen, 
aus dem Begriffe einer Schranke oder der notwendigen Begrenzung 
der Kreatur, wodurch dieſe eben als beſtimmte und einzelne von 
allen übrigen ſich unterſcheidet und bewährt, die Erſcheinung des 
Verkehrten und Widerſtrebenden im Böſen, d. h. die Sünde ab- 
leiten zu wollen, welche im Gegenteil gerade dahin ſtrebt und 
wirkt, dieſe Schranke und Beſtimmtheit, und hiemit die Wahrheit 
der Kreatur zu vernichten. Freilich muß und kann man ohne 
Bedenken zugeben, daß das Böſe oder die Sünde immer Beraubung 
und Mangel an Realität oder die Abweſenheit des Guten ein- 
ſchließt, und daß eine boshafte Kreatur ihrem Begriffe aus Gott 
nicht entſpricht; aber hiemit iſt die Urſache oder der Grund dieſes 
Mangels keineswegs erklärt, viel weniger jener des unleugbaren 
poſitiven und wirklichen Widerſprechens gegen dieſe Idee, oder 
des Verneinens derſelben: welches mit dem, wenn auch tantaliſchen 
[nie zum Ziel gelangenden] Streben des Setzens einer andern 
Idee, als dem Anlügen, untrennbar verbunden ſich zeigt. 8, 143 — 5. 

Jenem doppelten Irrtum der Philoſophie geſellte ſich in 
neuerer Zeit noch ein dritter bei: nämlich jener, welcher (mit 
Kant) das poſitive Böſe als verkehrten Willen oder als ſich zum 
Abſoluten zu ſteigern beſtrebte Ichheit zwar anerkennt, aber ſolches 
als lediglich nur im Menſchen ſeiend und nur in ihm entſtanden 
ſo wie auf ihn beſchloſſen zugiebt: da es doch vielmehr höhern, 
jenſeitigen Urſprungs, den Menſchen ſelbſt und die Dinge, die in 
ſeiner Sphäre liegen, ergriffen und mit ſich angeſteckt hat. Dieſer 
dreifache Irrtum über die Natur und das Vorhandenſein des 
Böſen iſt mit der Religion unverträglich. Die Spekulation für 
ſich allein aber [ohne die innere Erleuchtung und die ge: 
ſchichtliche Offenbarung] hat nicht die Wirklichkeit, wohl aber die 
Möglichkeit des Böſen, als eines zerrütteten und verkehrten, mit 
einem dem göttlichen Grunde widerſprechenden, nichtigen und ver— 
nichtigenden, verderbten und verderbenden Inhalt erfüllten Willens 
im allgemeinen darzuthun. 8, 146. 147. 

Die Kantiſche Vorſtellung eines radikalen Böſen, wonach 
dem gefallenen Menſchen nicht mehr zu helfen ſtünde, tilgt die 
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Religion radikal, und es iſt nicht zu ermeſſen, welches Unheil 
das kalte Gift ſolcher Philoſopheme ſtiftet, indem es das Gemüt 
gegen jede innere Anlockung der helfenden Liebe, ſomit gegen 
das Gebet verſchließt, und den Menſchen in ſeinen eignen Augen 
zugleich beſſer macht als er iſt, indem er die Erregungen zum 
Guten als allein aus ihm ſelbſt entſpringende anſieht, und zugleich 
doch auch ſchlechter als er iſt, indem er andrerſeits die Erregungen 
zum Schlechten gleichfalls als ſein ihm völlig eignes Thun be— 
trachtet [d. h. wofern er ſie als ſchlechte ſchon erkennt oder an— 
erkennt — was jo ſelten der Fall]. Aus dieſem Geſichtspunkt 
leuchtet die Irreligioſität aller jener Philoſopheme ein, welche 
den Menſchen in ſeinem Gutesthun, wie in ſeinem Böſesthun, 
nicht als Mitwirker, ſondern als abſoluten Alleinwirker uns vor— 
ſtellen. 2, 344. 

Die beſtimmteſte der Lügen iſt doch wohl die Ableugnung 
des Vaters derſelben, und dieſe Lüge kann im Grunde nur aus 
dem dem Menſchen inwohnenden, ihm Beiſtand leiſtenden Geiſte 
des Widerchriſts ſelber kommen. Sie beweiſt alſo, indem ſie 
die heimliche Gegenwart dieſes Widerchriſts und ſeine Macht über 
den Menſchen bezeugt, gleichfalls deſſen Dageweſenſein in der 
Geſchichte der Schöpfung rückwärts, wie ſie ein Pfand ſeines 
Wiederkommens iſt. Niemand, ſagt der Apoſtel, kann Chriſtum 
ſeinen Herrn nennen und bekennen, als nur durch Seinen Geiſt 
in ihm, und ſo kann niemand dieſen Chriſtus als da geweſen, 
als daſeiend und als kommend leugnen, als nur durch den Geiſt 
des Widerchriſts in ihm [1 Kor. 12, 3; 1 Joh. 4, 2.3]. Des⸗ 
wegen heißt es: den Teufel leugnen iſt dem Teufel glauben 
lanſtatt daß man ihn glauben, aber nicht ihm oder gar an ihn 
glauben fol]. Erwähnt man nun, daß dieſer Widerchriſt nach 
der Schrift Gott verleugnen wird, indem er ſich für Gott giebt, 
ſo iſt nicht in Abrede zu ſtellen, daß eine Philoſophie, welche es 
zu der Einſicht gebracht hat, daß alle Gottesleugnerei inkonſequent 
iſt, die ſich nicht bis zur Selbſtvergötterung treibt, daß, ſage ich, 
eine ſolche Philoſophie des Geiſtes [Hegel's!] zu den Vorläufern 
jenes Geiſtes des Widerchriſts zu zählen iſt [2 Theſſ. 2, 3. 12 
1 Joh. 4, 3]. 4, 35960. 

Die Welt glaubt zu ſtark an den Teufel, ſie glaubt ihm 
zu viel, um ihn glauben zu können; denn daß es keinen Teufel 
gebe, macht der Welt nur der Teufel weis. 2, 16. 

Das Feſthalten oder Nichtfeſthalten an der Schriftlehre von 
der Perſönlichkeit eines bereits vor dem Menſchen fertig geweſenen 
böſen Geiſtes iſt für Moral und Religion keineswegs gleichgültig, 
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ſondern mit der Leugnung der Schriftlehre in Betreff des letztern 
kann das Chriſtentum ſo wenig beſtehen, als mit der Leugnung des 
guten Geiſtes [außer und über dem Menſchen, wie in ihm]. Dieſe 
Schrift- und kirchlichen Ausdrücke: Geheimnis des Glaubens und 
Geheimnis der Bosheit erhalten auch hiemit ihre wahre Bedeutung, 
indem das, was mir Prinzip oder Quelle des Lichts wie der 
Finſternis iſt und bleibt, ebenſogut aufhören würde ſolche zu ſein, 
falls ich nicht aus ihr ſchöpfen, als falls ich ſie erſchöpfen [ganz 
in mein Wiſſen auflöfen] könnte, und daß wir eben daraus, 
daß wir weder den guten noch den böſen Geiſt völlig begreifen 
können, ihre Unterſchiedenheit und Ueberlegenheit bezüglich auf 
uns anerkennen müſſen, anſtatt aus dieſer Unbegreiflichkeit auf 
ihr Nichtſein oder auf ihren Urſtand durch Wechſelerzeugung im 
Menſchen ſelber zu ſchließen. 9, 108. 

Der Menſch vermag im Zeitleben die Perſönlichkeit des böſen 
Geiſtes ſo lange nicht zu erkennen, ſo lange er in deſſen Macht 
ſich befindet, welche ſich in der Zerſtreuung der Kräfte des Menſchen, 
alſo in der aufgelöſten Haltung ſeiner Perſönlichkeit in Bezug 
auf ihn, den böſen Geiſt, geltend macht. Dagegen offenbart ſich 
perſönlich der Perſon der gute Geiſt als dieſe Auflöſung aufhebend, 
hiemit die Perſönlichkeit des Menſchen wieder ſammelnd und zu 
ſich erhebend, und befähigt den Menſchen eben hiemit, auch die 
Perſönlichkeit des böſen Geiſtes, von dem er ſich losgemacht oder 
deſſen Bindung der gute Geiſt aufgehoben hat, zu erkennen. Man 
kann alſo dem keine Theorie des Böſen als Geiſtes zumuten, 
welcher das Böſe in ſich nicht bekämpft und wenigſtens zum Teil 
beſiegt hat. 10, 238. 

Ohne hier auf die Forſchung nach dem Entſtehen der Bos— 
heit und Sünde in der Natur und auf den bedeutenden Unterſchied 
der urſprünglichen Erzeugung desſelben von ſeiner Fortpflanzung 
und Anſteckung einzugehen, genügt es, in Bezug auf den Menſchen 
zu bemerken, wie die [praktiſche, d. i. gebet- und thatlofe] Gott⸗ 
vergeſſenheit ihm anfangs freilich leicht dünkt und leicht ankommt, 
wie ſie aber ſofort eine Spannung, Schwere und Unfreiheit nach 
ſich zieht, welche zuerſt hinter Gleichgültigkeit und Kälte ſich ver— 
bergend, den Menſchen zum freilich nur tantaliſchen Beſtreben 
treibt, von Gott ſich völlig losmachen, von Ihm nichts wiſſen, 
ja Ihn ſelber nicht wiſſen [leugnen] zu wollen; endlich aber, da 
dieſes doch nicht gelingt, dieſen Menſchen nicht etwa bloß zum 
Atheiſten, ſondern zum entſchiedenen Antitheiſten macht, d. i. zum 
offenen, ja erklärten Bruch mit Ihm wird. 6, 304. 
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Jenen Religionsunterricht muß man verderblich und thöricht 
nennen, der mit etwas anderm beginnt, als mit Erweckung der 
Ueberzeugung, daß der Menſch als irdiſch geworden in dieſer 
Welt nicht in ſeiner Heimat, zu Hauſe iſt, ſondern in ihr be— 
fangen, entfremdet, im Elend, in Not und in Verbannung ſich 
befindet: weswegen er, wie der Apoſtel ſagt, in ihr eine 
andre, bleibende Stätte — die Region oder das Reich Gottes — 
ſucht [oder ſuchen folltel. 2, 512. 

Es kann dem Religionslehrer nicht ſchwer werden, in der 
Bruſt des mit dem Sündenkreuz belaſteten Menſchen eine Freude 
durch die Botſchaft jener Erfindung [Ebr. 9, 12] zu erwecken, 
durch welche dieſer Menſch von der Laſt ſeines Gewiſſens, ſomit 
von ſeiner Gottesleere und Gottesſchwere wieder befreit und erlöſt, 
Gott ihm alſo wieder, wenn auch vorerſt nur innerlich, leicht 
gemacht wird und er wieder aufrichtige Luſt und Liebe oder, wie 
man ſagt, ein Herz zu Ihm zu faſſen vermag. Damit wird der 
Menſch aber zugleich von ſeiner Selbſtſchwere — von dem ſich 
ſelber zur Laſt ſein — wieder frei: weil er doch mit ſich, mit 
allen Menſchen und mit der Natur gerade nur ſo ſteht, wie er 
mit Gott ſteht, frei oder unfrei, in Frieden oder Unfrieden, ver— 
ſöhnt oder unverſöhnt, aufrichtig oder falſch, gut oder nicht gut 
es meinend. 6, 305. J 

Wie ſehr iſt es darum zu wünſchen, daß unſre Religions— 
lehrer [Geiſtlichen und eigentliche Lehrer! das Chriſtentum als die 
Religion der Erlöſung und Verſöhnung und, von dieſem uni— 
verſellen, alle Regionen unſers Erkennens, Wollens und Wirkens 
befaſſenden Standpunkt, nicht bloß als eine alte verſchollene Ge— 
ſchichte vortragen möchten, ſondern es als eine, alle dieſe Sphären 
von innen heraus umgeſtaltende, ihnen allen kräftig gegenwärtige 
und als ſolche erfahrbare Macht uns zu weiſen [nachzuweiſen und 
an ſich ſelbſt zu erweiſen] ſich angelegen ſein ließen. Vor allem ſich 
angelegen ſein ließen, die unerſchöpfliche Liebe Gottes zu ſeinem 
Geſchöpf und Bilde, dem Menſchen, uns zu ſchildern und zu zeigen, 
wie dieſe Liebe vom Augenblick der Abkehr des Menſchen von ihr 
oder vom Augenblick der Störung ſeines normalen Verhaltens zu 
Gott, gleichſam neue Mittel und Wege erſann und dieſe ver— 
pielfältigte, um den Menſchen wieder mit ſich zu vereinen; wie 
dieſe erfinderiſche und kein Opfer ſcheuende Liebe ihre eigne 
Zentralität, Einheit und Fülle zu Gunſten des ſeiner Einheit 
verluſtig gewordenen, in die Peripherie gefallenen Menſchen da— 
hingab [in den Tod gab], um dieſem ſeine Wiederverbindung mit 
Gott, ſeine Wiedergeburt und Wiederherſtellung zu öffnen und 
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offen zu halten — ſie, die unendliche Liebe ſelber. Und der 
Menſch ſollte nach eignem Gutdünken und Meinen ihren Gnaden⸗ 
mitteln Ziel, Maß und Schranken ſetzen oder über dieſelben ab— 
ſprechen?! 6, 305 —6. | 

Wir können ohne Vermeſſenheit behaupten, daß Gott in 
Bezug auf feine Geſchöpfe in der ſſich ſelbſt frei auferlegten oder 
in ſeinem eigenſten Weſen begründeten] Notwendigkeit ſich befindet, 
dieſe zu lieben, oder daß Er, der die Liebe ſelber iſt, ſich von 
ſeinen Geſchöpfen nicht abzuwenden und ſie zu verlaſſen vermag 
ſſolange dieſe Ihm irgend noch Raum geben in der Zeit]. In 
der That iſt nichts erhabener als dieſer Selbſtzwang der Liebe, 
welche, um ihren Reichtum zu entwickeln, uns das Vermögen 
geben und laſſen wollte, ihren Reizungen uns frei zu öffnen oder 
zu verſchließen, und welche, um uns freie Wahl zu laſſen, ſich 
ſelber ihrer Freiheit begab, um ſie von uns wieder zu empfangen. 
Denn nur die Liebe hat die Macht, ihre Freiheit oder ihr Leben 
zu laſſen und wiederzunehmen. 6, 306. 

Die Religionslehrer hätten uns alſo zeigen ſollen, daß, wenn 
ſchon hienieden das Herz des Rechtſchaffenen für ſeine Brüder, 
trotz all deren Leichtſinns und ſelbſt Verhärtung nie vertrocknet, 
um ſo mehr jener Strom der Liebe, aus dem wir entſtanden, nie 
zu fließen aufhören konnte. Sie hätten uns zeigen ſollen, daß 
wenn wir auch dieſem Strom, mit unſrer Mitte aus ſeiner Mitte 
weichend, in unſerm Innern den Zugang verſtopften, derſelbe von 
außen uns [aufs neue] entgegentrat; ja daß keine Region, keine 
Peripherie ſo entfernt vom Zentrum ſein konnte, in denen dieſe 
Liebe, gleich einer zurückgedrängten und beengten Springquelle, 
nicht wieder ſich Bahn machte und zum Vorſchein kam. 6, 307. 

Die Zentrallehre oder der Brennpunkt aller religiöſen Wiſſen⸗ 
ſchaft [wie Praxis] iſt die der Vereinigung Gottes des Schöpfers 
mit der Welt, dem Geſchöpf, mittelſt der Vereinigung Gottes mit 
dem Menſchen oder der Menſchwerdung Gottes. Eine Vereinigung 
und Menſchwerdung, welche auch ohne den Fall des Menſchen, 
obſchon auf andre Weiſe, ſtattgefunden haben würde. 1, 208. 

Das in jeder religiöſen Regung jedes Menſchen jeglichen 
Glaubens nachweisbare Ineinanderſein von Anbetung [Ehrfurcht 
vor einem Höhern] und Liebe [Vertrauen zu einem uns Gleichen] 
beweiſt, daß der Begriff eines Gott-Menſchen als ein zu ſeiner 
Entwicklung nur des Anreizes bedürfender Keim in jeder Menſchen— 
bruſt liegt, und daß ſomit alle Menſchen in der Anlage geborne 
Chriſten find. Dieſe Ueberzeugung ſprechen auch alle Miſſions— 
berichte, von der Apoſtelgeſchichte angefangen, aus. 1, 325. 
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Gott offenbart ſich dem Menſchen unmittelbar im mora— 
liſchen Geſetze. Damit aber dieſe Offenbarung vollſtändig [und 
die getrübte wieder hergeftellt] würde, mußte das moraliſche 
Geſetz Menſch werden, d. h. in Einem Menſchen ſich er— 
füllen, auf daß alle dieſer Erfüllung teilhaftig werden konnten. 
5, 220. 

Es bleibt einmal ein feſtes, weltkundig großes Wort: „daß 
der von Anfang an verheißene Erlöſer in die Welt gekommen 
und ſichtbar unter den Menſchen erſchienen iſt, um dieſe Welt 
ſelig zu machen und die leibeigenen Knechte im Hauſe des Vaters 
loszukaufen und zu befreien von den Banden der Sünde.“ Not— 
wendig und unentbehrlich zu unſerer Befreiung mußte alſo 
dieſes Kommen des Meſſias ſein. Der ſog. Stand der Natur 
muß alſo für jedes menſchliche Weſen ein gewaltſamer Zuſtand 
und keineswegs ſo natürlich ſein als der große Haufe wähnt in 
ſeinem ſinnlichen Todesſchlummer. Der Plan der chriſtlichen 
Heilsordnung liegt aller Welt nun gar zu offenbar vor Augen, 
— einem kleinen Häuflein auch am Herzen, — daß dieſelbe 
nämlich nicht etwa bloß Erziehung eines unſchuldigen Kindes zur 
höhern Stufe der Moralität [und Einſicht: nach Leſſings Schrift 
„von der Erziehung des Menſchengeſchlechts“], wie auch Herder zu 
lehren ſcheint, ſondern Erziehung ſals Wiederaufrichtung, Wieder: 
bringung, Heilung! eines gefallenen, vom Vatergeſetz mutwillig 
weggetretenen Kindes iſt: Wiedergeburt! 11, 117. 

Und wahrlich nicht mit Blumen iſt der ſchmale Weg zu 
dieſer Wiedergeburt, zu dieſem verlornen Erbgut zu gelangen, als 
mit ſüßer Lockſpeiſe beſtreut, ſondern mit Diſteln und ſpitzigen 
Dornen. Der ſchimpfliche Kreuzespfahl endlich iſt aufgerichtet 
als Panier und einzige Leiter zugleich zum Himmelreich. Warum 
das? Und warum weigert ſich kein Gutgeſinnter dieſer wahrlich 
anfangs bitter ſchmeckenden Arznei, und warum fühlt ein ſolcher 
immer tiefer und inniger die Unentbehrlichkeit einer, wenn auch 
ſchmerzlichen, Wiedergeburt? Woher die tiefe, bitterſüße Wehmut 
beim Anblick der unabſehbaren Menge von Leiden des Menſchen, 
Leiden auch des beſten Menſchen, des unſchuldigſten Kindes? 
Warum kann man ſich bei ſolchem traurigen, ſehr ernſten Anblick 
des Leidens guter oder unſchuldiger Menſchen ſo herzlich ſatt 
weinen und innig herausſehnen? — Ich zittere, wenn ich hier 
an die Zähre im Auge des Gottmenſchen am Grabe des Lazarus 
Joh. 11, 33. 35] denke, und Scham und Liebegefühl ſchmilzt 
mein Herz. — Woher die Scham des Geſchlechts, die wahrlich 
mehr als bloßes Werk der Uebereinkunft iſt, und die erwacht, 


x 


344 III. Theoſophiſche Ideen. 


ſobald der Menſch Menſch wird? — Hier iſt Weisheit, hier iſt 
Verſtand! 11, 117-8. 

Hier öffnet ſich meinem Auge ein neues Grundwiſſen der 
chriſtlichen Lehre. Ich erblicke Data, nicht zu einem Beweiſe, 
ſondern zum zweifelfreieſten, unantaſtbarſten, unmittelbaren, immer 
lichter und lichter werdenden Schauen der Unentbehrlichkeit des 
Chriſtentums, der Nichtgedenkbarkeit ſeines Nichtdaſeins. Und 
wenn Chriſtus ſelbſt von ſich ſagt: Mir iſt alle Gewalt gegeben 
im Himmel und auf Erden Matth. 28, 18], und wenn es überall 
von Ihm heißt, daß durch Ihn alles im Anfang gemacht iſt, 
was da gemacht iſt [Joh. 1, 3; Kol. 1, 16 - 18], und wenn Er 
ſagt, daß Er bei den Seinen bleibe bis ans Ende der Welt 
[Matth. 28, 20], und daß Er gekommen ſei die Werke des Teufels 
zu zerſtören [1 Joh. 3, 8]: wie? da ſollte uns noch nicht die 
Binde von den Augen fallen, wir ſollten auch da, bar aller 
Menſchen⸗ und Naturkenntnis, nicht ſehen und nicht wahrnehmen 
ſeinen Geiſt in uns und in allem, was ſich vor unſern Augen 
jo ſinn⸗ und gütevoll wirkt, Ihn nicht wahrnehmen im heiligen 
Schauergefühl ſeiner Nähe, im großen Drama des Univerſums, 
der Welt, in der großen vorübereilenden Fabel dieſer großen Welt 
wie in der kleinen jeder einzelnen kleinen Welt [des Menfchen], 
und wir ſollten auch da uns nicht freuen in freudigem Schauer 
des Aufſchluſſes, den wir aus Seinem Munde über die künftige 
Moral der kleinen, wie der großen Fabel Id. i. Gefchichte] über: 
kommen haben? 11, 118-9. 

Nein, du haſt dich deinen gefangenen Knechten nicht un— 
bezeugt gelaſſen, großer Genius unſers Geſchlechts! Du, unſer 
göttlich liebender und unſers zahlloſen Elendes dich göttlich er— 
barmender HErr und Erlöſer! Wo ich hinſehe, erblicke ich von 
deiner göttlichen Barmherzigkeit triefende Spuren deiner Hand, 
Fußſtapfen deiner unter den Menſchen luſtwandelnden Weisheit 
[Pf. 65, 12. 13; Spr. 8, 31]! Jeder ſelbſt matte Strahl deines 
Lichts, der mir im Widerſchein dieſer dunkeln Nacht des irdiſchen 
Peinthales entgegenleuchtet, iſt mir Zeuge deines Daſeins, du 
holder Morgenftern [Luc. 1, 78. 79; 2 Petr. 1, 19; Offb. 22, 16], 
erfreuliches Pfand und erheiternder Bote deines Kommens und 
Aufgehens nach ängſtlich lang harrender Dämmerung. Dein und 
unſer aller Vater hat dir alle Gewalt im Himmel und auf Erden 
gegeben, und im liebevollſten, ſchonendſten Incognito brauchſt du 
dieſer großen Gewalt und führſt alles, göttlicher Dramaturg! 
nach deinem und deines Vaters ewigem Ratſchluß und Plan 
[Eph. 1, 4], göttlichweiſe und göttlichgut zur Vollendung des 
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großen, liebevollen Werkes der Wiedergeburt, herrlich hinaus! 
11, 119. | 

Wir alle, nach unſerm beſſern Leben nämlich, ſuchen mit 
dringenderem oder ſchwächerem Bedürfniſſe wirklich, ohne uns 
das ſelbſt deutlich zu ſagen, Chriſtum, unſern Heiland, und 
ſehnen uns nach Ihm mitten in der Welt, die nicht von Gott 
iſt; denn alles, was in der Welt iſt, iſt nicht vom Vater, ſondern 
von der Welt [1 Joh. 2, 15. 16]. Denn nur durch den Sohn 
mögen wir den Vater kennen lernen, den niemand je geſehen, 
weil ja nur der Sohn den Vater kennt, und wem es der Sohn 
will offenbaren [Matth. 11, 27; Joh. 1, 18; 3, 35]. Jeder von 
uns ſelbſt ſucht Ihn, aber auf anderm Wege, und jeder, wenn 
er treu zu Werke geht, und es gut meint, findet Ihn auf ſeinem 
Wege. Und über dieſe verſchiedenen Wege ſollten ſich alſo die 
Chriſten nicht immer ſo zanken, wie ſie es bis daher gethan 
haben. 11, 146. 

Man ſollte ſich höchlich wundern, wenn es noch keinem [?] 
Theologen bei oftmaligem Leſen des neuen Teſtaments ganz be— 
ſonders aufgefallen wäre, auf wie mancherlei Weiſe bei Lebzeiten 
Chriſti hienieden die Menſchen Ihn gefunden und als den Erlöſer 
erkannt haben. Wenigſtens ließe ſich aus dieſen Thatſachen ſo 
viel Beſcheidenheit und Duldſamkeit lernen, daß wir die dunkeln 
Wege des HErrn nicht richten, und daß wir Seinen Geiſt übrigens 
wehen laſſen ſollten, wo und wie Er will, zumal derſelbe unſre 
kunſtmäßig angebrachten engen Zug- und Windfänge leicht zer— 
reißen, oder wohl gar an ihnen vorübergehen könnte ohne unſer 
Wiſſen und Wollen. 11, 147. 

Jene Weiſen und Magier aus dem Morgenlande [Matth. 2] 
hielten ſich treu an ihre alten Ueberlieferungen und an das 
in dieſen verheißene Zeichen am Himmel, und zogen getroſt 
über Berg und Thal, und frugen überall angelegentlichſt nach dem 
neugebornen Herrn der Welt. Wer weiß, ob dieſe Magier aus 
dem Morgenlande das Kindlein nicht eher finden als ihr, Schrift— 
gelehrte, ſtolze Meiſter in Israel, die ihr keinen Schlüſſel mehr 
habt, um aufzuthun die Pforten des Himmels, und ach! dieſes 
Schlüſſels gar nicht einmal zu bedürfen wähnet [Luk. 11, 52]! 
Seid ihr nicht wirklich in einen ähnlichen dogmatiſchen Todes— 
ſchlummer verſenkt, als dort eure Kollegen ſämtlich waren, und 
ſcheint es nicht, als ob auch euch Fremde — dem Anſchein und 
dem Kleide nach — daraus erwecken müßten? 11, 147-8. 

Wenn du mir ſagſt, daß vor achtzehnhundert Jahren Jeſus 
Chriſtus in die Welt gekommen iſt, ſo dient mir dieſes Sagen 
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dazu, daß ich Ihn in dieſer Welt, in wie außer mir, ſuche und 
finde. Ich hätte Ihn nicht geſucht und gefunden ohne dein Sagen; 
aber dieſes Sagen hätte mir nichts genutzt, falls ich Ihn nicht 
geſucht und gefunden hätte. 4, 174. 

Wer eine beglaubigte Geſchichte — wie die Geſchichte Jeſu 
Chriſti — für Mythe ausgiebt, muß ſowohl jene Geſchichte dar⸗ 
thun, aus der dieſe Mythe entſprang, als den Zuſammenhang 
beider unwiderleglich nachweiſen. Dies hat D. Strauß ſowenig 
als feine von ihm nur rekapitulierten Vorgänger [und Nachfolger! 
gethan, und hat nur die Unmöglichkeit einer Trennung deſſen be- 
wieſen, was nach ſeinem bloß ſubjektiven und hauptſächlich aus 
Hegelſchen Philoſophemen genommenen Anſichten an dieſer Geſchichte 
wahr oder nicht wahr ſein ſoll. Auch iſt das Surrogat, das 
D. Strauß vom Chriſt giebt, kein neues, indem dieſer nach ihm 
als derſelbe Moralpräzeptor erſcheint, als welchen ihn ſchon früher 
die Rationaliſten aufſtellten. 

„Den Chriſt ſollt ihr uns laſſen ſtahn!“ 9, 339. 


Alle Erſcheinung eines Höhern in einer niedern Region iſt 
Wunder. Freilich kann man von keiner Kreatur ſagen, daß ſie 
Wunder thue; denn ihr Thun in einer ihr niedern Region iſt in 
der ihr ureigenen doch nur natürlich. Da aber Gott in der 
höchſten Region wohnt, ſo muß all ſein Thun für jede Kreatur 
transzendent d. h. Wunder ſein. 12, 364. 365. 

Wunder erhebt, befreit und erfüllt das erkennende Weſen. 
Ohne Wunder kein Bewundern, kein Gottesdienſt. Die unbegreif— 
liche Macht, Weisheit und Liebe Gottes find dem Menſchen un: 
erreichbar. Die Wunder ſind Wunder der Weisheit, der Liebe 
und der Macht. Je höher der Menſch im Erkennen ſteigt, deſto 
höher ſteigt Gott. Eben nur durch Wunder und Unbegreiflichkeiten 
giebt ſich der Unbegreifliche kund. Ohne Wunder verſänke der 
erkennende Geiſt in Abgrund. Nur Wunder wird bewundert. 
12, 449. 460. 463. 

Der Schlüſſel der ſog. Wunder liegt darin, daß der Menſch, 
vermöge ſeiner Beſtimmung über der Natur ſein ſollend, obſchon 
zugleich auch in ihr, nicht aber, wie dermalen, nur in ihr und 
nicht zugleich über ihr, ſelbſt das Wunder dieſer Natur iſt, 
und daß, ſowie er durch ſeine Erhebung aus der Natur wieder 
Gottes Spiegel wird, er ſofort auch das Vermögen gewinnt, ſich 
in dieſer Natur zu ſpiegeln und in ihr ſich zurecht zu finden. 
Man weiß aber, daß der Spiegel, falls er richtig zeigt und treu 
iſt, alles das in ſich darſtellt, was der Geiſt in ihm hervorruft. 
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Sowie es dem Menſchen gelingt, feine eigne Natur, feinen [innern] 
Leib, auch nur zum Teil wieder licht und durchſichtig zu machen, 
wird er in demſelben Verhältniſſe nicht nur ſelbſt wieder natur⸗ 
frei, ſondern befreit auch feine Natur oder bringt fie ihrer Wieder— 
herſtellung wieder nahe. 3, 367. 

Das Wunder iſt ein Hereinlangen, Hereinblicken, oder Herein— 
ſprechen Einer Weltregion oder Welt in eine andre von ihr ver— 
ſchiedene, und das Wunderbare liegt hier darin, daß ein ſolches 
Geſchehen in einer andern Region, weil nicht die Folge der Ur— 
ſächlichkeit der letztern, ſondern einer andern, freilich von jener 
aus unbegreiflich iſt. Der Begriff des Wunders wird aber auch 
auf das Wirken und Geſchehen in und von einer und derſelben 
Region angewandt, nämlich auf die zentrale [unmittelbare] Ge— 
meinſchaftsweiſe der einzelnen dieſer Region inwohnenden und in 
ihr beſchloſſenen Weſen im Unterſchiede des bloß peripheriſchen äußern 
[mittelbaren] Verkehrs derſelben. Dieſes Wunder gewahren wir aber 
ſchon in jeder organiſchen Gemeinſchaft der Glieder im Unter— 
ſchiede einer nichtorganiſchen oder bloß mechaniſchen. 10, 274 — 5. 

Nichts kann wunderlicher ſein, als jener flache Begriff von 
Wunder, welchen unſre ſog. Rationaliſten ſich gemacht haben. 
Sie ſtatuieren nämlich darum kein Wunder, weil ein ſolches „dem 
Geſetz der Erfahrung d. i. der Erfahrbarkeit entgegen,“ als ein 
ſich ſelbſt widerſprechender Begriff ſich aufheben und dem Er— 
fahrenden ſein Konzept verrücken würde. Nun könnte aber dieſe 
Konzeptsverrückung dem Menſchen allerdings heilſam fein, falls 
dieſer ſich ein falſches Konzept — einer abſtrakten und willkür⸗ 
lichen Erfahrungseinheit — gemacht hätte. 4, 132. 

Alle exegetiſchen Kunſtſtücke neuerer Zeit, einſchließlich jener 
des Dr. Strauß [im „Leben Jeſu“ u. a.], machen die Untrenn— 
barkeit des Begriffs des Wunders von jenem der Religion nur 
immer einleuchtender. Die Gegner der Wunder gehen dabei von 
einer Vorausſetzung aus, in welcher ſie die Ueberzeugung aller 
Völker und Zeiten, ſowie jedes einzelnen aus ſeiner Verweltlichung 
nur einigermaßen zur beſſern Beſinnung gekommenen Menſchen 
gegen ſich haben. Von der Vorausſetzung nämlich, daß es mit 
dem Menſchen ſowie mit der ihn umgebenden Natur noch eine 
heile und unabänderliche Sache ſei, indem ſie beide ſich noch ganz 
in demſelben Zuſtande befänden, in welchem ſie immer waren und 
immer bleiben werden und müſſen, als ein von ſelber ablaufendes 
Uhr⸗ oder Gehwerk, deſſen geringſte Aenderung, als dem Einen 
Welt⸗ oder Kauſalitätsgeſetz widerſtreitend, ſchon von vornherein 
als unmöglich zu betrachten ſei. Von einem Fall, einer Entartung, 
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Verſetztheit oder Verſtellung, ſomit Verunſtaltung des Menſchen 
weiß Spinoza mit ſeinen Schülern nichts, wie es denn in allen 
modernen philoſophiſchen Syſtemen hierüber ſeit lange völlig ſtill 
und ſtumm geworden iſt. Dieſe Philoſophen ſtrafen darum un⸗ 
geſcheut die ſprechendſten Zeugen eines ſolchen Falles in den überall 
innerlich und äußerlich ſich darbietenden Monumenten der mit 
demſelben Falle eingetretenen Welt- und Menſchenkataſtrophen 
geradezu Lügen, wie ſie das beſſere Gefühl und die beſſere Einſicht 
jedes Menſchen Lügen ſtrafen: welche dieſen überzeugen, daß er, 
ſich ſelbſt überlaſſen, ohne Gott, in dieſer Welt ſich im Elende 
(in der Fremde) befindet, ſich in ihr nicht zurechtfindend, ſondern 
nur immer mehr in ihr ſſich ſelbſt! verlierend. 10, 259. 

Wenn man alle die wunderlichen Begriffe und Hypotheſen 
beſieht, die in neuern Zeiten vorzüglich die Theologen vom Wunder 
gemacht haben, ſo erſcheinen uns dieſe Begriffe freilich wunder— 
barer als das Wunder ſelbſt, welches ſie wegzuerklären erſonnen 
wurden, ſowie bekanntlich alle jene unnatürlichen Künſteleien und 
Pfiffigkeiten, die ſo mancher ehrbare und zur Verbreitung der echt 
evangeliſchen Lehre beſtallte Gottesgelehrte zur natürlichen Er— 
klärung der evangeliſchen Wunder ſeinen ihm anvertrauten Schafen 
zur Hand giebt, deren Glauben noch ungleich mehr als jene 
Wunder ſelbſt in Anſpruch nehmen. Nach der Kantiſchen De— 
finition der Erfahrung, daß ſie eine Erſcheinung ſei, welche unter 
gewiſſen Umſtänden immer eintrete, ſonach feſtgeſetzt oder Geſetz 
ſei, deklarierten mehrere Theologen ſogleich ſehr tiefſinnig, daß 
der Begriff der Geſetzlichkeit als identiſch mit dem der Erfahr— 
barkeit jenem des Wunders als einer ungeſetzlichen, ſomit un— 
erfahrbaren Erſcheinung widerſtreite, darum ein Wunder als ein 
Unerfahrenes und Unerfahrbares ſchon à priori geleugnet werden 
müſſe. Nun aber wundert man ſich gerade nur über wirklich 
Erfahrenes und alſo wohl Erfahrbares, wie man ſich z. B. über 
einen Aerolithen wundert, welcher eine ebenſo gut erfahrene Er— 
ſcheinung iſt, als die alltäglichſten unſrer Atmoſphäre, doch äußerſt 
ſelten eintritt. 4, 80. 

Für den wahren Begriff des Wunders ging jenen Aufklärern 
der Verſtand aus. Aber den Israeliten ging bei allen den Wundern, 
die ſie erfuhren, ſowenig der Verſtand aus, daß ſie vielmehr nur 
an ihnen verſtehen lernten und merkten, daß „ihr Gott der HErr,“ 
d. h. der abſolute Herr der Natur, des Himmels und der Erde, 
und ihr alleiniger Schöpfer ſei: weil nämlich, wie nur der Schöpfer 
als Hervorbringer das Eigentumsrecht auf ſein Produkt hat, ſo 
auch nur Ihm dieſes Produkt nie als für ſich Geſetztes oder 
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Entgegengeſetztes, als Geſetz, ſondern nur als Ihm unterworfen, 
als Mittel oder Werkzeug fein kann; und eben dieſes bloße Mittel- 
oder Unterworfenſein der Natur und ihres Geſetzes in und unter 
der Hand Gottes, dieſes willenloſe Dienen, dieſes Verſtummen 
und gleichſam Verſchlungenwerden des Naturgeſetzes von und in 
dem höhern Geſetze des HErrn, lernten die Israeliten allerdings 
in dieſen Wundern verſtehen: welche ſie folglich keineswegs, wie 
die unverſtändigen Tiere, oder wie vielleicht mancher unſrer 
Philoſophen gethan haben würde, nur unverſtändig angafften. 
4, 80—1. 

Definiert man nämlich das Wunder nur als Unterbrechung 
oder Aufhebung eines Geſetzes, ſo hat man hiemit nur die negative 
Seite ſeines Begriffs ausgeſprochen, nicht aber die Poſition jenes 
andern Geſetzes, welches eben nur in der Aufhebung des erſtern 
hervortritt. So find die Geſetze des Lebens, deſſen Bewegungs-, 
Bildungs⸗ und Verwandtſchaftsgeſetze durchaus Wunder für die 
unorganiſchen Naturen: gleichwie jene Lebensgeſetze wieder 
dem höhern Geſetz des Geiſtes, dieſe endlich dem Göttlichen als 
dem höchſten und alleinigen Wunder weichen. In dieſer Hinſicht 
definiert der Pjalmift Gott als „den Wunderthuenden“ [2 Moſe 
15, 6; 34, 10; Pf. 40, 6; 111, 4; 136, 4] weil Er nicht Gott 
der Kreatur wäre, falls nicht Sein Thun dieſer Kreatur im Er— 
kennen, Wollen und Selbſtthun ein beſtändig ſich erneuendes 
Wunderthun wäre. 4, 81. 

Wie nun der Sinn oder Verſtand der Wunder des alten 
Bundes der war, „daß der HErr der Natur Gott iſt,“ ſo gab 
in den Wundern des neuen Bundes der Menſchenſohn ſchon durch 
ſeine Erſcheinung allen Menſchen den Beweis, daß nur die durch 
eigne Schuld verhaltene Offenbarung der wahren Menſchennatur, 
als des Bildes Gottes und Wunders für die übrige Welt, in 
der äußern Natur jene Widerſpenſtigkeit und ſelbſt jene Ungeſtalt 
aufkommen ließ, welche den Menſchen dermalen plagt. Wenn 
nämlich manche Geſtalten — wozu auch das ganze Anſehen der 
Umgebungen des Menſchen und ſein Schickſal gehört — nur auf 
Koſten der verhaltenen Offenbarung der wahren Menſchengeſtalt 
da ſind, ſo müſſen umgekehrt, ſowie dieſe Offenbarung auch nur 
teilweiſe wieder hervortritt, jene Dinge in demſelben Verhältnis 
wieder zurücktreten, andre dagegen hervortreten: d. h. dem er⸗ 
neuerten Menſchen muß ein neuer Himmel und eine neue Erde 
werden; der Radikalverwandlung im Menſchen muß auch eine ſolche 
in der äußern Umgebung entſprechen, und der Menſch durch das, 
was er kann und vermag, beweiſen, was er iſt und geworden 
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iſt! Und dieſes Experiment machte Chriſtus den Menſchen 
vor. 4, 81—2. 

Wenn man das, was der Menſch nicht zu wirken und alſo 
auch nicht zu begreifen vermag, oder das Uebermenſchliche das 
Wunderbare nennt, ſo hebt die Fortſetzung oder Geſetzlichkeit 
[Geſetzwerdung] eines ſolchen Wunders feinen Charakter als Wunder 
nicht auf. Vielmehr iſt die Zurückführung einer Erſcheinung auf 
ein ſolches Geſetz nichts anderes als ihre Zurückführung auf ein 
Wunder [z. B. Gebetserhörungen, Wunderheilungen]. 5, 62. 

Für die in der höhern Region bereits weſenhaft ſeiende Kreatur 
iſt dieſes Höhere kein Wunder mehr, ſondern natürlich. 9, 328. 


Jede Kreatur iſt trotz ihrer Endlichkeit der Vollendung fähig. 

Sie iſt vollendet, wenn ſie ihrem Begriffe entſpricht. Auf der 
Verwechslung der Vollendetheit und der Abſolutheit [Unendlichkeit] 
beruht die falſche Vorſtellung Kants von der Unſterblichkeit, welche 
er darauf gründet, daß der Menſch ſeine Idee nie erreichen könne, 
ſondern ihr ewig nachlaufen müſſe, gleich dem ewigen Juden. 
Dies iſt nichts anderes als eine ewige Hinausſchiebung der Vollen⸗ 
dung und der Verſöhnung, nicht viel beſſer als eine ewige Ber: 
dammnis. 8, 190. 
Während die Philoſophie ein ewiges Sein eines endlichen 
Weſens für eine über- oder geradezu widervernünftige Vorſtellung 
erklärt, wobei einem Sinn und Gedanke ausgehe, unterſcheidet die 
Religion mit der größten Beſtimmtheit das ewige Sein und Leben 
der Kreatur von ihrem nichtewigen oder zeitlichen Sein, und 
gründet auf dieſen Unterſchied ihre Grund- und Hauptlehre von 
Unſterblichkeit und Auferſtehung. 14, 57. 

Die Vergänglichkeit des Irdiſchen beweiſt ſowenig die Ver— 
gänglichkeit des perſönlichen Geiſtes, daß vielmehr unſer Geiſt die 
Vergänglichkeit des Irdiſchen gar nicht bemerken könnte, wenn er 
ſelber vergänglich wäre, und daß vielmehr eben dieſes Bemerken 
des Irdiſchen ihm ſeine eigne Unvergänglichkeit beweiſt, und ihn 
überdies belehrt, daß er in dieſer vergänglichen Welt nicht in 
ſeiner Heimat iſt, und auffordert, ſeine wahre Heimat zu 
ſuchen. 12, 215. 

Hauptſächlich unterſcheidet ſich die Schriftlehre von der [pan⸗ 
theiftifchen] naturphiloſophiſchen im Begriff des Todes. Jene 
ſpricht von demſelben als von einer Empörung und durch Schuld 
des freien Geſchöpfs in der Schöpfung aufgekommenen, dieſer 
feindlichen Macht, welche, von ihrer eignen Region ausgehend, 
alles in ihren Bereich Kommende in dieſe herabzuziehen und in 
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ihr feſtzuhalten ſtrebt: wogegen die Naturphiloſophien im Tode der 
Kreatur nichts ſehen als das notwendige Aufhören jedes endlichen 
Lebens, wobei ſie die Vollendung des kreatürlichen Lebens als ſeine 
Vernichtung nehmen. Sie ſehen eben nur im beſtändigen Ver— 
gehen als Entblättern des Baumes deſſen Erhaltung d. i. die 
Verjüngung und Fortdauer des Ganzen, und meinen, daß eben 
aus dem von der Erde überall ſich erhebenden Todesröcheln das 
große Lebenskonzert entſteht. In ihrem Aberglauben an die Ur— 
ſprünglichkeit und Göttlichkeit dieſer materiellen Natur feſtgerannt, 
ſind ſie blind und taub für alle Greuel, Schrecken, Schmerzen und 
für allen Jammer und für alles Elend, welche das zeitliche Leben 
verfolgen, und es befremdet ſie nicht, zu ſehen, daß dieſe Natur 
als alma mater ihr Bankett des Lebens nicht anders zu erhalten 
weiß, als daß ſie ihre Kinder ſich unter ſich würgen und auf— 
ſpeiſen läßt, — ſowie es dieſen Philoſophen gar nicht in den Sinn 
kommt, ob denn nicht, falls das Ganze nicht wechſelt, ſondern ſich 
nur erneuert, dasſelbe nicht auch für die Glieder gelten könnte, 
die alſo ſo wenig zu ſterben oder zu vergehen brauchten als jenes. 
Denn die Zuſammenſetzung eines ewigen Weſens [einer ewigen 
Materie, Welt u. ſ. w.] aus bloß zeitlichen Weſen ſchließt einen 
Widerſpruch ein. 10, 97-8. 

Die Heiden fühlten tief und ſchmerzlich den Stachel des Todes 
und den Schrecken der Verzweiflung. Chriſtus zog die Spitze 
dieſes Stachels aus der wunden Bruſt des Menſchen. Dafür 
leugnen ſie beide, die Exiſtenz des Stachels und die ihres Be— 
freiers. Dies iſt der Sinn aller neuern, das Böſe leugnenden 
Doktrinen. 5, 250. 

Nicht die Natur iſt identiſch mit Finſternis, ſondern der Geiſt 
[in ſeiner Abkehr vom Urgeiſt und Urlicht] ift es; für ihn allein 
hat Licht und Finſternis Bedeutung. Derſelbe Naturgrund, der 
im normalen Verhältnis zu Gott licht iſt, iſt finſter in ſeiner 
Abnormität. Die Naturphiloſophie (Schellings) hat die Finſternis 
des Geiſtes überſehen und zugleich, daß Finſternis nicht bloße Ab- 
weſenheit des Lichts, der Teufel nicht bloße Abweſenheit des Engels, 
der Tod nicht Abweſenheit des Lebens iſt. Der Tod iſt eine 
Macht. Der Tod tritt dem Leben entgegen wie Kraft gegen Kraft. 
Von einem Geſchöpf, das keinen Augenſinn hat, d. h. nicht zum 
Sehen geſchaffen iſt, kann man nicht ſagen, daß es finſter ſei, 
ſondern dies kann man nur von einem Geſchöpf, das zum Sehen 
geſchaffen worden. Die Nichtoffenbarung iſt nicht Finſternis. Dieſe 
tritt nur dann ein, wenn ein Widerſtand gegen das Offenbar— 
werden ſich einſtellt. 8, 158 — 9. 
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Die Hegeliſche Philoſophie hat die Rückgabe an Gott [an das, 
was jene unter Gott verſteht! als Tod und den Tod ſomit als 
notwendig gefaßt. Allein es iſt nicht einzuſehen, warum jene 
Rückgabe an Gott Tod ſein ſoll, da ja die Kreatur im Momente 
ihrer Aufgabe und Rückgabe an Gott von Ihm geſetzt, bejaht oder 
geſpeiſt wird. Wäre jene Rückgabe an Gott Tod, ſo wäre das 
ja wahrlich keine freie Hingabe, ſondern ein eiſerner Zwang. Doch 
wir haben glücklicherweiſe einen Gott, der nicht den Tod geſchaffen 
hat und nicht, wie Saturn, vom Fraße ſeiner Kinder lebt! 8, 102. 

Man hat recht, den Tod als natürlich für jedes Weſen an— 
zuſehen, das durch ſeine Geburt ſich nicht fähig findet, ſich in 
vollkommene Gemeinſchaft mit der Einheit zu ſetzen oder zu halten. 
Allein man hat unrecht, ihn natürlich zu halten für jedes Weſen, 
welches durch ſeinen Urſprung auf keine Weiſe beſtimmt war, in der 
Region der Brüche zu bleiben. Siehe Weish. Sal. 1, 13. 2, 79. 

Wenn die Natur-Philoſophen ſich auf den Satz: Wir ſterben 
darum, weil wir leben (ideo morimur quia vivimus) berufen, 
jo hat dagegen längſt J. Böhme den entgegengeſetzten Satz auf: 
geſtellt: Darum leben wir, weil wir ſterben (ideo vivimus quia 
morimur). Er hat nämlich nachgewieſen, daß was man den Tod 
als Macht der Vernichtigung oder Berzehrung] heißt, die Wurzel 
des Lebens ſelber iſt, als ſolche aber im Grunde, in der Ver— 
hüllung oder Gebundenheit ihres Wirkens gehalten, nicht als tötend, 
ſondern als das Leben in ſeiner Offenbarung bedingend, ſomit 
als gut oder dem Guten dienend ſich erweiſt, und daß nur das 
abnorme Sicherheben, Verſelbſtigen und nicht Wurzel zu ſein 
Streben ſich als Leben oder Gewächs aus der Wurzel vergiftend, 
verwirrend, verfinſternd und verzehrend kundgiebt: ſodaß nicht das 
Losſein von der Wurzel, ſondern das Freiſein von ihr das normale 
Leben und Wachstum bedingt. 10, 98. 

Die Behauptung, daß das räumlichzeitliche verweſende Weſen 
oder die Materie dieſer Zeitwelt die alleinige Subſtanz, Weſen⸗ 
heit oder Leiblichkeit ſei, fällt mit der ferneren Behauptung zu: 
ſammen, daß das Zeitleben das alleinige, urſprungs- und endloſe, 
ſomit ewige Leben und Leiben, und dieſe Zeitregion die alleinige 
ſei: womit der bibliſche Gegenſatz des Himmels und der Welt, der 
Ewigkeit und der Zeit, ſowie die Erlöſung von dieſem Leibe des 
Todes (Röm. 7, 24) durch einen andern, der Macht des Todes 
nicht unterworfenen Leib — von vornherein Lügen geſtraft wird. 9,40, 
| Aus der Vergötterung oder Verewigung der Zeit ging der 
Gedanke hervor, den Beweis der Unſterblichkeit der Seele auf ihre 
Fähigkeit zu unendlicher Vervollkommnung zu gründen, ſodaß dieſe 
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arme Seele, gejagt wie der ewige Jude, durch ihre Vervoll— 

kommnungsfähigkeit in alle Ewigkeit fort die Strafe des Tantalus 
erdulden müßte, ohne jemals ſich eines vollendeten, ſeligen Seins 
erfreuen zu können. (Kant iſt in ſeinen Beweiſen für die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele über dieſen Gedanken nicht hinausgekommen.) 
Uebrigens giebt es keinen andern Weg, dem Menſchen die Un— 
ſterblichkeit ſeines Daſeins zu beweiſen, als ihn zu vermögen, das 
wahre Leben in ſich zu entwickeln. Denn von dem Augenblick 
an, da dieſes Leben Triebkraft in ihm gewänne, würde es auch 
eben ſo unmöglich ſein, ihm einen Zweifel an ſeiner Unſterblichkeit, 
d. h. an der vollen Verwirklichung dieſes Lebens beizubringen, als 
es unmöglich wäre, eine zuſammengedrückte Spannfeder, falls ſie 
Bewußtſein hätte, an ihrer elaſtiſchen Natur zweifeln zu machen. 
2, 74—5. 


Die geſamte Religionsübung beſchließt ſich in dieſen drei 
Momenten: der Bewunderung, welche auf das Dogma als das 
Erkennbare [den Verſtand] geht; der Verehrung oder Anbetung, 
welche auf den Kultus [das Gemüt], und die Unterwerfung, welche 
auf die Moral [den Willen] geht. Den Affekt der Bewunderung 
tilgen oder erſticken heißt alſo die Religion in ihrer Wurzel 
tilgen. 1, 234. f 

Aus den drei Hauptmomenten für die wahre Religioſität: 
der Bewunderung, der Liebe und der gehorchenden, darſtellenden 
oder thuenden Wirkſamkeit ergiebt ſich, daß nur der Menſch wahr— 
haft religiös iſt, in welchem dieſe drei eins ſind, d. h. welcher was 
er [Göttliches! bewundert liebt, was er liebt bewundert, und was 
er bewundert und liebt, frei bezeugt, darſtellt oder thut. 3, 390. 

Keine Religion hat Erkenntnis und That ſo untrennbar ver— 
bunden, keine dem Menſchen den Satz, „daß man die Kunſt 
praktiſch ausüben müſſe um ihre Theorie tiefer zu erkennen,“ ſo 
ans Herz gelegt als die chriſtliche; und der Menſch hätte nicht 
ſcheiden ſollen, was Gott hier vereinte, Theorie und Praxis, Wiſſen 
und Thun, allgemeines, weltkundiges Geſchehen und beſonderes, 
heimliches ſim Herzen und Willen vorgehendes] u. ſ. w. Aber 
die Menſchen fingen frühe an, dieſe Trennung zu verſuchen; und 
kaum beginnt eine Geſchichte der Kirche, als wir ſchon mit der 
Gnoſis die Abſtraktion der Spekulation von der Geſchichte ein— 
treten ſehen, und mit ihr die erſte Befehdung der Kirche. 2, 483. 

Wenn man des Menſchen religiöſe Ueberzeugung ausſchließend 
auf einen Affekt ſeines Gefühlsvermögens beſchränkt, ſo arbeitet 
man jenen Religionsfeinden in die Hand, welche die Religion als 
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bloße Sache des Gefühls erklären, für welche ſowenig als gegen 
welche mit der Vernunft etwas auszurichten ſei, — wofern ſie nicht 
die Religion als durchaus widervernünftig und der Beleuchtung 
der Vernunft [der menſchlichen, über die göttliche!] nicht Stand 
haltend erklären. 1, 117. 

Wenn in neueren [1] Zeiten viele das ganze Weſen der 
Religion auf die Moral, nämlich auf jene Akte der Humanität 
beſchränken wollen, und auf jene Klaſſe der Wohlthaten, welche 
nicht tiefer als der materielle Menſch gehen, ſo hat man dieſes 
nur für eine verſchleierte Ignoranz über das wahre Weſen der 
Religion zu erkennen. Wie der Glaube nur durch Glaubenswerke, 
ſo kann freilich die Liebe nur durch Liebeswerke ſich bethätigen. 
Aber die Sphäre der Moral erhebt ſich mit jeder Stufe der Religion, 
ſo daß dieſe Wohlthätigkeit in der erſten Stufe tiefer ſteht und 
enger begrenzt oder äußerlicher iſt als in der zweiten, ſowie in 
dieſer enger als in der dritten, ohne daß jedoch die folgenden 
Stufen die Wohlthätigkeit der vorhergehenden beſeitigen. Die 
Religion Chriſti lehrt, daß der wahrhaft gute Wille, den der 
Menſch gegen den Menſchen trägt, oder feine [wahrhafte] Humanität 
nicht vom Menſchen, ſondern unmittelbar von Gott ſelber ihm 
kommt. 9, 366 — 7. 

Leider fehlt noch einem großen Teil der Theologen [und 
„Chriſten“] die lebendige Ueberzeugung, daß das Chriſtentum ganz 
ausnehmenderweiſe Dinge betrifft, welche täglich und ſtündlich in 
uns vorgehen, und von deren Gewahrung aus wir auf Dinge ge- 
wieſen werden ſollen, die uns in der Vergangenheit und in der 
Zukunft liegen. 4, 356. 

Die Dinge des Chriſtentums ſind nicht ſolche, die vorüber— 
gegangen und verſchollen ſind, ſondern Dinge, die beſtändig in und 
außer uns vorgehen. Wie denn Chriſtus ſchon war, ehe er ge— 
boren ward, und iſt, nachdem er geſtorben iſt. Wie aber der 
Menſch Chriſtum nur einen HErrn heißen kann durch Seinen Geiſt, 
der im Menſchen iſt [1 Kor. 12, 3], ſo kann er dem Geiſte nur 
lügen mittelſt des Geiſtes des Widerchriſts, der in ihm iſt. 7, 305. 

Es giebt keinen ſicherern Probierſtein, an dem der wahre 
Wert und Gehalt eines Menſchen geprüft werden kann, als ſein 
Verhältnis und Mißverhältnis zur Religion. Je weniger Luſt 
und Geſchmack hier jemand zeigt, deſto mehr verrät er, wie weit 
er vom Geſetze ſeiner wahrhaften Natur abgewichen, hiemit aber 
gottflüchtig und gottſchwer [d. i. gottleer oder zentrumleer! ges 
worden iſt, und er ſich das, was ihm Luſt ſein ſollte, ſelber zur 
Laſt verkehrt hat. Dem Böſen oder Gottleeren wird alles göttliche 
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Thun, ſowohl das was er ſelbſt thun ſoll als das was Andre 
thun, ſchwer. Das Volle drückt auf das Leere, weil es das ihm 
entſprechende Volle ſucht. 9, 360. 

Das Chriſtentum als die Religion der Erlöſung iſt die 
Religion der Befreiung des Menſchen von Gott, von ſich, von 
andern Menſchen und Geiſtern und von der geſamten Kreatur. 
Indem es den Menſchen von der ihn unfrei haltenden Laſt des 
Gewiſſens befreit durch Auflöſung des hemmenden, trennenden 
Mittels, befreit ſie ihn von der Gottesſchwere, weil Gottesleere, 
macht ihm Gott wieder leicht und flößt Luſt und Liebe zu Ihm 
ein. Hiemit befreit es ihn von ſeiner Selbſtſchwere, Menſchen— 
ſchwere und Kreaturſchwere und giebt ihm die rechte Selbſtliebe, 
Menſchenliebe und Kreaturliebe und Luſt wieder. Aber nur die 
frei übernommene, ausgelittene Laſt bringt dieſe wahre Luſt wieder, 
weil nur hiedurch die falſche Luſt zerſtört wird. 9, 49. 

Daß wir einmal ganz frei werden ſollen, hat ſeine 
Richtigkeit, denn das iſt der Zweck unſers ganzen äußern und 
innern Lebens. Ob wir es auch ſchon ehedem waren? Dieſer 
Schlüſſel [den uns allein höhere Offenbarung geben kann! ſchließt 
mit einemmal das ganze Rätſel des Univerſums auf. Indeſſen 
bleibt er immer nur Wenigen brauchbar, und es iſt vielleicht 
ſchonende Gnade [aber auch ein Gericht! unſers barmherzigen 
Gottes, daß Er laber auch der Erzfeind] der Menge ſo reichlich 
vom Fluß der Vergeſſenheit zu trinken giebt. 12, 170. 


9. Heidentum und Mythologie. 


Die Untiefen des Heidentums ſind nicht 17 ein 
dämoniſches Element zu erklären. F. B 

Wer, wie viele Naturphiloſophen und Anthropologen, Inn 
dermaligen Zuſtand der Wildheit und Entfremdetheit der Natur 
in Bezug auf den Menſchen (welchen Zuſtand die Schrift als 
Folge des Fluches oder der Flucht des Segens bezeichnet) als den 
urſprünglichen Zuſtand dieſer Natur erklärt, und wer den wilden 
d. h. verwilderten ſog. Naturmenſchen gleichfalls für den Driginal- 
menſchen ausgiebt, der leugnet ſowohl dieſer Natur die Unnatur 
ab, mit welcher ſie doch behaftet iſt, wie er dieſem ſog. Natur⸗ 
menſchen die Unmenſchlichkeit ins Angeſicht ableugnet, die doch oft 
genug aus ihm, als aus einer beſeſſenen Beſtie, hervorbricht. So 
wenig aber der Begriff einer urſprünglichen Wildheit und Roheit 
ſowohl der Natur als des Menſchen ein wahrhafter Begriff iſt, 
ſo unwahr iſt jener aus ihm gefolgerte Begriff der Kultur Beides, 
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welcher dieſe als ein bloß äußeres Geſchehen faßt, und den Be- 
griff einer andern Kultur oder eines andern Kultus, welche ins 
Innere der Natur und des Menſchen, nämlich in den Sitz der 
Unnatur und Unmenſchlichkeit geht, für nichts Beſſeres hält als 
für ein chimäriſches, alchymiſtiſches Verwandlungsprojekt. 9, 77 —8. 

Dieſes doppelte Ableugnen eines Thatſächlichen, inſofern von 
aller Erklärung unabhängig Wißbaren, obſchon dieſer Erklärung 
höchſt Bedürftigen, will ſich auch in unſrer [unfrer!] Zeit bejon- 
ders in jenen mythologiſchen Darſtellungen wieder geltend machen, 
welche zwar vorgeben, bloß und allein an das Hiſtoriſche, ſomit 
von allem Symboliſchen oder Myſtiſchen wie ſie es nennen, d. h. 
von allem Begriff und Verſtändnis des Hiſtoriſchen ſich fern- 
zuhalten, dabei aber doch von jener doppelten Hypotheſe der ur— 
anfänglichen Verderbtheit der Natur und des Menſchen, als von 
ihrem ſymboliſchen Glaubensbekenntniſſe, folglich ſelbſt nur von 
einer ſehr dunkeln und trübſeligen Myſtik ausgehen. 9, 78. 

Wenn wir die Benennung einer Naturreligion, falls man 
hiemit die urſprüngliche Religion ſelber bezeichnet, für falſch oder 
mindeſtens zweideutig halten, ſo thun wir dieſes nicht bloß darum, 
weil Theologen und Philoſophen uns noch immer nicht mit ge— 
nügender Beſtimmtheit zu ſagen wiſſen, was ſie unter Natur ſo⸗ 
wohl in Bezug auf Gott als auf den Menſchen verſtehen, ſondern 
darum, weil wenn von einer Offenbarung Gottes an den Menſchen, 
ſei es durch Menſchen, ſei es durch die Natur, die Rede iſt, es 
doch nur Gott und weder der Menſch noch die Natur iſt, was 
ſich durch den einen oder die andre kundgiebt. Wie denn der 
Apoſtel ausdrücklich ſagt, daß zwar Gott ſich von Anbeginn den 
Menſchen durch die Natur geoffenbart habe, daß aber die Menſchen 
durch ihre eigne Schuld dieſe Offenbarung oder dieſes Ver— 
ſtändniſſes der Natur wieder verluſtig worden ſind (Röm. 1, 
21. 22). 3, 363. 

Von einer ſolchen ſich getrübt habenden oder verloren ge— 
gangenen Erkenntnis und Verſtändnis der Natur in Bezug auf 
Gott ſcheinen unſre Forſcher, indem ſie von einer urſprünglichen 
Naturreligion und ihrer Symbolik reden, keine Kunde zu nehmen. 
Sie ſcheinen nicht zu wiſſen, daß der Menſch zur Natur auch hin- 
ſichtlich ſeines wahren Verſtändniſſes derſelben doch immer nur ſo 
ſteht, wie er zu Gott ſteht, und daß folglich, wenn es eine Zeit 
gab, in der eine ſolche Symbolik und Sprache oder Schrift der 
Natur dem Menſchen verſtändlich war, was ſie jetzt nicht mehr iſt, 
man daraus vor allem den Schluß ziehen müſſe, daß auch der 
Menſch ſowohl gegen Gott als gegen die Natur das nicht mehr 
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iſt, was er ſonſt oder anfangs war, oder daß die Frage nach 
einer urſprünglichen, auf eine ſolche ſtehende und bewegliche Natur- 
ſymbolik hinweiſenden Religion mit jener nach dem urſprünglichen 
Zuſtande des Menſchen zuſammenfällt. 3, 364. 

So ſehr aber dieſe Forſcher einerſeits gegen alle Vermengung 
der ethiſchen Natur des Menſchen mit einer nichtethiſchen pro— 
teſtieren, ſo gilt ihnen doch dieſe ethiſche Natur nicht für das, was 
ſie iſt, nämlich eine phyſiſche Macht zugleich — weil doch das 
Höhere das Niedere in ſich ſchließt, — ſondern für ein bloßes 
„moraliſches“ ſabſtrakt geiftiges] Weſen d. h. für Nichts: weswegen 
ſie denn meinen, von Epochen und Kataſtrophen der Natur ſprechen 
zu können, ohne jene des Menſchen zu beachten. Indem ſie aber 
auf ſolche Weiſe am Menſchen [in Bezug auf deſſen wahres Weſen 
oder wahre Natur] zweifeln und ihn der Natur gegenüber leugnen, 
ihn höchſtens als letztes Produkt derſelben gelten laſſend, müſſen 
fie notwendig Gott leugnen. Denn wer die Natur oder den Men- 
ſchen leugnet [beider wahrem Weſen nach!, der iſt ein Gottes— 
leugner: weil nur der Gott beider der wahrhafte Gott iſt. 3, 364. 

Eine bloß „natürliche“ oder rein heidniſche Religion, in 
welcher durch die Vergötterung des Endlichen der Keim der 
Anerkennung des Ewigen im Zeitlichen ganz untergehen konnte, 
gab es und konnte es ſchon darum nie geben, weil die Uroffen— 
barung an die Menſchheit eine wahrhafte, überſinnliche Gottes 
offenbarung war, deren ſich die Menſchen trotz alles Mißbrauchs 
und trotz aller Verunſtaltung derſelben doch nie ganz wieder ent— 
ſchlagen konnten. 1, 127. 

Man weiß oder ſollte wiſſen, daß wenn die urſprüngliche, 
fälſchlich ſogenannte Naturreligion ſich in ihrer Reinheit erhalten 
und in dieſer mit der Zeit weiter entwickelt hätte, kein Heidentum 
im eigentlichen Sinne dieſes Worts aufgekommen und ſomit auch 
die Einführung oder Inſtitution eines ſich von jenem völlig und 
ſcharf ſcheidenden und abgeſondert haltenden Judentums gleichfalls 
nicht notwendig geweſen wäre. Das Unverſtändnis oder die Ver— 
kennung des Chriſts lag nämlich, wie dieſer ſelber lehrte, nicht 
etwa im Judentum, welches ja ganz nur auf ihn hindeutete und 
von ihm zeugte, ſondern in dem Unjudentum d. h. im Verfall 
desſelben und in dem eingeriſſenen Unverſtand über dasſelbe; ſo— 
wie man in ſeiner Art Gleiches vom Heidentum ſagen muß. 3, 360. 

In der Urreligion, von welcher dieſes abfiel, war ſowohl 
derſelbe Eine Grundbegriff eines Meſſias, nur auf andre Weiſe 
und minder entwickelt, vorhanden, als auch insbeſondre in den 
nichtjüdiſchen Religionen die große Wahrheit dem Menſchen mehr 
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oder minder ſich nahe gebracht fand: daß das, was im Menſchen 
und in den geheimſten Tiefen ſeiner Bruſt vorgeht, mit dem, was 
außer ihm in der Natur geſchieht und vorgeht, doch inſofern im 
Grunde dasſelbe iſt, als beides auf einen und denſelben Zweck 
hinwirkt, und ein Zuſammenhang des menſchlich-ethiſchen und des 
anſcheinend nichtmenſchlich-phyſiſchen Weltgeſetzes ohne pantheiſtiſch— 
naturaliſtiſche Vereinerleiung oder Vermengung beider ſtattfindet. 
3, 360 —1. 

Die Heiden erkannten den Menſchen als Spiegel, Zentrum, 
Bild der Natur und dieſe als Bild der Gottheit. Den von Gott 
Gelehrten aber war nur der Menſch ausſchließend Bild der Gott— 
heit; die Natur war ihnen zwar Seiner Hände Werk [Pf. 19, 2], 
das Werk zeugte vom Meiſter, aber eigentliche Offenbarung ſuchten 
ſie nicht in der ſtummen, chaotiſchen Natur. Den meiſten unſrer 
Weltweiſen iſt abermal die Natur ein „ſtummes Götzenbild“. 12, 177. 

Daß Religion und [heilige] Liebe dieſelbe Wurzel haben, iſt 
von Weiſen und Thoren aller Zeiten anerkannt worden. Wenn 
aber ſelbſt in der Schriftſprache der falſche Gottesdienſt durchaus 
mit dem Ausdruck einer „Hurerei mit fremden Göttern“ bezeichnet 
wird, jo muß auch der wahre Gottesdienſt mit wahrer Ehe die— 
ſelbe Aehnlichkeit haben. Der einft lebendig geweſene Dämonen— 
dienſt, der nur ſpäter in dummen Fetiſchdienſt ausartete und in 
dieſem unterging, muß allerdings einen reellen Genuß gewährt, 
und die ſolche Abgötterei treibenden Völker müſſen, beſonders in 
jenen Zeiten, wo jenes [falſch und finfter] begeiſternde Unbekannte 
noch kräftiger und maſſiver ſich darſtellte und ebendarum auch eine 
ähnliche Darſtellung des guten Geiſtes in einem einzigen Volk 
nötig machte, von ihrem Kultus reellere Wirkungen erfahren haben, 
als die Unweiſen unfrer Zeiten wähnen. 1, 46. 

Ohne Zweifel nimmt alſo die ganze Erde an den Rechten 
des wirkſamen Gottesdienſtes teil, und es iſt kein Volk auf Erden, 
in welchem nicht zu jeder Zeit Menſchen waren und ſind, welche 
bei der höchſten Wahrheit Zutritt als deren Diener fanden. Das 
erkannte auch Petrus, indem er ſagte (Apg. 10, 34): „Ich be⸗ 
greife nun in der Wahrheit, daß Gott keine Perſon anſieht; fon- 
dern in einer jeden Nation iſt der, welcher Ihn fürchtet und Ge— 
rechtigkeit wirkt, Ihm angenehm.“ Dasſelbe ſprach Paulus mit den 
Worten aus: „daß Gott auch der Heiden Gott ſei“ (Röm. 3, 29) — 
womit er ſich ſelbſt alle judaiſierenden Chriſten zu Feinden machte, 
welche ſchlechterdings nur von einem jüdiſchen Chriſtus, nicht 
aber von einem Welt⸗Chriſtus wiſſen wollten. 9, 369 — 70. 

Wir ſehen alle Völker ſowohl in der Idee einer Gottheit 
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und des ihre normale Verbindung mit Gott bedingenden Kultus 
übereinſtimmen, als auch darin, daß dieſer Kultus ihnen urſprünglich 
von demſelben Gott nur gegeben und folglich nicht ihre eigne Er— 
findung ſein kann. Es iſt alſo nur dem Nichtgebrauch oder dem 
Mißbrauch dieſes urſprünglichen Kultus zuzuſchreiben, wenn der— 
ſelbe früher oder ſpäter nicht nur ſich vermannigfaltigte, ſondern 
im Prinzip entzweite, und der Menſch, dem guten Antriebe ſich 
entziehend und ſeiner ermangelnd, ſchnell genug den böſen Antrieben 
ſich öffnete, ſomit von der Nichtigkeit des Kultus in einen ver— 
brecheriſchen verfiel. 9, 362. 

Ungeachtet aber die Religion ſo alt als der Menſch ſelber 
und von ihm nicht trennbar iſt, richtet ſich doch die Art und Weiſe 
ihrer innern und noch mehr ihrer äußern Verwirklichung nach dem 
jedesmaligen Zuſtande und Bedürfniſſe der Menſchen, und der 
Begriff des Kultus bringt ſomit, und zwar vorerſt für den der 
Zeit ſelber heimgefallenen Menſchen, jenen der Geſchichte mit 
ſich. Indem nämlich durch ſeine Abwendung und ſeinen Abfall 
vom allein einigen und einigenden Gott deſſen begründende Regionen 
[in Bezug auf die Kreatur] ſich gegeneinander verſtellten und ent- 
ſtellten, war die Wiederherſtellung derſelben Prinzipien im Menſchen 
nicht anders möglich, als daß jedes derſelben geſondert wieder mit 
der Einheit verbunden ward, damit ſie durch dieſe Einheit wieder 
in eine ihrer Inwohnung dienende Stätte oder Form geführt 
werden könnten. Da nun dieſer Grundprinzipien oder Regionen 
[in der Kreatur] drei find, die leibliche, ſeeliſche und geiſtige, 
ſo mußte auch die Wiederherſtellung derſelben, als Aufhebung der 
haftend gewordenen Verſetztheit, derſelben Dreiheit folgen, d. h. 
der Kultus mußte ſich gleichfalls nacheinander als Natur-, als 
natürlicher und ſeeliſcher, endlich als natürlicher, ſeeliſcher und 
geiſtiger Kultus geſtalten: welche drei Hauptperioden in der Ge— 
ſchichte jedes einzelnen Volkes, jedes einzelnen Menſchen, ja in 
jener der geſamten Menſchheit ſich nachweiſen laſſen. So ſehen 
wir in den älteſten Zeiten den Kultus überall mit jenem der 
Natur beginnen, worunter man indeſſen nicht jenen ſtupiden und 
deiſidämoniſchen Kultus zu verſtehen hat, welcher erſt durch den 
Verfall und die Verderbtheit aus jenem entſtand. 9, 363 — 5. 

Das Gemüt und der Geiſt des Menſchen ſtehen ſo gut als 
ſein Leib unter dem Geſetz einer höhern, entſprechenden Einwirkung, 
und wenn man die Geſchichte der Religionen betrachtet, ſo wird 
man von der Allgemeinheit der Beſtätigung dieſes Geſetzes über- 
zeugt, namentlich davon, daß Gott ſich keinem Volke ganz un⸗ 
bezeugt ließ [Apg. 14, 16. 17], weil er ein Vater allen Völkern 
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iſt. Es finden ſich nämlich nicht nur in den alten Weber: 
lieferungen der verſchiedenſten und unter ſich geſchiedenſten 
Völker der Erde unverkennbare Funken eines urſprünglich ihnen 
geleuchtet habenden Lichts, ſondern ſie führen auch auf wirklich 
geſchehene Offenbarungen höherer Ordnung und deren Anerkennung 
von Seite derer, welche dieſe Offenbarungen bei ihrer völligen 
Vernunft und wachen, geſunden Sinnen erfuhren: wenn dieſes 
unſre Rationaliſten auch als abſolut unmöglich leugnen, und 
ohne einen Beweis für das Recht dieſes Leugnens vorbringen 
zu können, unſern Glauben an ihre Untrüglichkeit in Anſpruch 
nehmen. 9, 371. 

Was erſtens den Nachhall älterer Sagen betrifft, die gleich: 
ſam (nach Bacos Ausdruck) als die Flöte Pans harmoniſch er— 
klingen oder als ſo viele gebrochene Strahlen desſelben Urlichts 
erſcheinen, ſo darf man nur die Namen verändern, um ſchier bei 
allen Völkern dieſelbe Theogonie zu finden, wie ein Vergleich der 
alten Inder, Babylonier, Perſer, Aegypter, Phönicier, Chineſen, 
Kelten, Nordländer [Germanen], Amerikaner zeigt. So fand man 
noch bei den letzteren einzelne wahrhafte Ideen über die Schöpfung 
der Welt und die Epochen ihrer Vollendung, über die Vorgeſchichte 
des menſchlichen Geſchlechts und deſſen Fall; ſie hatten ein Bild 
unter dem Namen: „Drei in Einem,“ und die Mexikaner ſprachen 
von einem zum Beſten der Menſchheit ſich verkörpernden Gott. 
Eben dieſes oder Aehnliches findet man dunkler oder deutlicher in 
den Ueberlieferungen andrer Völker, und zwar umſomehr, je älter 
ſie ſind. Nichts iſt daher natürlicher als zu folgern, daß alle 
Völker nicht nur einerlei Urſprung, ſondern daß ſie auch alle einer- 
lei Lehren und Urſachen von ihren gemeinſchaftlichen Stammeltern 
als eine Urtradition geerbt haben. 9, 371. 

In Betreff des Andern, der verſchiedenen Epochen und Weiſen 
dieſer Offenbarungen gottgefandter Weſen unter den Menſchen, 
wovon alle dieſe Traditionen reden, muß man ſich überzeugt 
halten, daß ſo ſehr ſie in Mythen und Fabeln verhüllt erſcheinen, 
ihnen doch ein wirkliches Geſchehen zum Grunde liegt, ſo ſchwer 
und unmöglich es auch dermalen iſt, durch den auf der Vorwelt 
Wundern liegenden Nebel hindurch dieſes Thatſächliche auszumitteln. 
Dieſes mußte notwendig von ganz andrer Natur geweſen ſein, als 
die nach denſelben Geſetzen immer wiederkehrenden aſtraliſchen und 
irdiſchen [phyſikaliſchen) Vorgänge, welche zum Menſchen nicht 
ſprechen, ſowie er zu ihnen nicht ſprechen oder ſein Gemüt und 
Geiſt ihnen öffnen kann, und welche darum nie der urſprüngliche 
Gegenſtand eines wirklichen Kultus des Menſchen ſein konnten, 


9, Heidentum und Mythologie. 361 


ſo ſehr man, bis zur Abgeſchmacktheit, in neueren Zeiten ſich 
Mühe gab dieſes glauben zu machen. 9, 372. 

Wenn alſo ſchon dieſe Sagen auf eine doppelte Mitteilung 
von Oben an die Menſchen, teils durch Vermittler, die keine 
Menſchen waren, teils durch von Oben erweckte Menſchen hin— 
wieſen, wenn ſchon die älteſten Völker ihre Stammes- oder National- 
einheit immer nur einem ſie führenden und ſchirmenden Genius 
zuſchrieben, und nur ſpäter eine Vermengung und Verwechſelung 
dieſer mit ihren unter ihnen lebenden Herren und Anführern ge— 
ſchah: ſo ſind doch nicht nur die älteſten Traditionen über die 
Weiſen und Epochen dieſer Offenbarungen teils völlig dunkel, teils 
ſich widerſprechend, ſondern mehrere dieſer angegebenen Vermittler 
ſcheinen erfunden, viele ſelbſt Betrüger geweſen zu ſein; wogegen 
es aber auch ſolche gegeben haben mag, von denen die Geſchichte 
völlig ſchweigt. Ohne Zweifel wäre es aber ein Irrtum, falls 
man aus dem Sichtbarwerden von Nebenſonnen den Schluß ziehen 
wollte, daß gar keine Sonne am Himmel ſtand oder ſteht: ſowie 
der Schluß aus der mit dem Fortſchreiten der Geſchichte ſich auf 
Zeit, Raum und Perſonen aus Schuld des Menſchen immer mehr 
beſchränkenden göttlichen Kundgebung gegen die urſprüngliche All 
gemeinheit derſelben falſch ſein würde. Denn teils waren und 
ſind dieſe Beſchränkungen nur die Folge der Hemmungen, welche 
die Menſchen dieſer Allgemeinheit entgegenſetzten und ſetzen, teils 
machte die Verbreitung und Vermannigfaltigung des Menſchen— 
geſchlechts ſelber eine entſprechende Vermannigfaltigung der Kund— 
gebung an dasſelbe notwendig. Urſprünglich hatten übrigens alle 
dieſe Offenbarungen und Sendungen keinen andern Zweck, als den 
Menſchen vom Staube zu erheben und ihn innerlich wie äußerlich 
dem ihn verknechtenden Weltdienſte und dem mit dieſem verbundenen 
noch ſchlimmeren Dienſte zu entheben und die zwiſchen ihm, Gott 
und dem Univerſum geſtörte Harmonie wieder herzuſtellen: was 
auch der Zweck, die Bedeutung und der Erfolg jedes Kultus- und 
Opferaktes ſein ſollte, als deren Stifter und Beiſtänder eben jene 
höhern Vermittler in dieſen Sagen geſchildert werden. 9, 373. 

Alle Gedanken, die von Oben in den Menſchen gelangen 
ſollen, müſſen ſich verdichten — wie die himmliſchen Mächte in 
Thau und Regen — und in die Farben ſeiner Sinnlichkeit kleiden, 
wozu aber der Menſch ſelber ein Element hergeben muß. Daher 
das Beſchränkte, Subjektive, Oertliche und Zeitliche in den Be— 
geiſterungen und Viſionen der Seher, was aber nichts gegen ihren 
objektiven Inhalt beweiſt. 9, 374. 

Sollte der Menſch des Urlichts wieder fähig werden und 
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dieſes ertragen können, fo mußte dasſelbe ſich zu den Mittel- 
umſtänden herablaſſen, in denen der Menſch ſich befand, und den— 
ſelben Weg gehen, durch welchen der Menſch geſunken war, weil 
ihm ſonſt alles zu blitzend [blendend und ſchreckend! und zu fremd 
geweſen wäre. So war die Grundform aller jener Offenbarungen die 
menſchliche, auf welche alle übrigen, als „zerſtreute Glieder des Er- 
zeugers“ (disjecta membra poetae), ſich beziehen. Wenn nun jeder 
dieſer geſchöpflichen Vermittler dem Menſchen zu feiner Wiederherſtel⸗ 
lung nur Eine Kraft mitteilte und in ihm wieder freimachte, ſo war 
keiner derſelben entbehrlich, wie keiner genügend; aber jeder mußte 
dem Menſchen nicht bloß zum Zeugen, ſondern zum thätigen Mit⸗ 
wirker an einem Wiederherſtellungsakte auffordern. Daraus er- 
klärt ſich zum Teil die Verſchiedenheit der Religionen oder des 
Kultus unter den Menſchen, durch welche alle doch derſelbe Zweck 
erreicht werden ſollte, nämlich: eine bis dahin im Menſchen ge- 
bundene Kraft freizumachen und eine andre — den Binder jener — 
in Gebundenheit zu ſetzen, womit aber die bleibende organiſche 
Verbindung mit dem befreienden Vermittler hergeſtellt ward. 
Denn nur nachdem die Bindung des Binders geſchehen iſt, findet 
die Union des Befreienden mit dem Entbundenen ſtatt. Dasſelbe 
lehrt die Religion namentlich von der Erleuchtung, als welche nicht 
anders denn durch eine Verbindung mit dem Urlichten, ſomit 
Leuchtenden entſteht und fortbeſteht. 9, 374 —5. 

Jene von Gott erwählten Vermittler überlieferten dem Men⸗ 
ſchen ein Grundbild ſeiner urſprünglichen und im wahren Sinne 
des Worts natürlichen Geſchichte, womit ſie ihm zeigten, was er 
verloren, was er zu leiden und zu thun, wie er zu kämpfen, und 
was er durch ſeinen Sieg zu hoffen hatte. Denn zum Werke 
ſeiner Wiederherſtellung mußte der Menſch ſelber mitwirken [ob- 
ſchon er es in eigener Kraft nie vollbringen konnte]. Er war aber 
in ſeinem ihm aufgegebenen Zeitwerk den aus der Gefangenſchaft 
rückkehrenden Juden ähnlich, welche an den Wiederaufbau ihres 
zerſtörten Tempels nicht anders als mit dem Schwerte in der 
einen und der Maurerkelle in der andern Hand gehen konnten. 
Dieſelben Vermittler unterrichteten den Menſchen aber zugleich von 
dem Beiſtande unſichtbar bei dieſem Bau ihm gegenwärtiger gött⸗ 
licher Kräfte und machten ihn vorzüglich mit den Geſetzen der 
Erde als der eigentlichen Stätte der Verſöhnung und des Auf— 
nahmegefäſſes aller Opfer bekannt, ſowie mit den Kräften der 
Sterne, zumal den ungleich lebendigeren Kräften verwandter 
Sterne. 9, 376. 

Die Erteilung und Bewahrung dieſer Wiſſenſchaft konnte aber 
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nicht ohne entsprechende Zeichen geſchehen. Daher ſchreibt ſich 
der Urſtand jener urſprünglichen Hieroglyphen, welche ſpäter 
auf vielerlei Weiſe verunſtaltet wurden. Denn die Mitteilung 
an die Weiſeſten, deren es zu allen Zeiten und unter allen Völkern 
gab, geſchah durch Wort, Zeichen und Griff, d. h. durch Sprechen, 
Schreiben und Thun, deren eins das andre bekräftigte und ergänzte, 
weshalb man in der ſpäter eingetretenen Trennung dieſer drei 
Grundelemente des Kultus und Religionsunterrichts den erſten 
Anfang ſowohl der Verſchiedenheit als der Nichtigkeit und Vers 
derbtheit oder Entartung derſelben zu ſuchen hat. Was nämlich 
die Jünger und Schüler aus erſter Hand empfingen, teilten ſie 
meiſt nur ſo wieder mit, daß das eine oder andre jener drei 
Elemente wegblieb, warum die übrigen entſtellt, geiſt- und leblos 
wurden. So entſtand die Götterbildnerei: ein Anthropomorphis— 
mus, weil jene höhern Weſen ſich unter menſchlicher Geſtalt den 
Menſchen zeigten [wenigſtens in der innern Anſchauung der Men- 
ſchen ſelbſtf. 9, 377. 

Die Mythologie umfaßt beide Sphären, die der Natur 
und des Geiſtes in ihrem beiderſeitigen Kultus, wie in deſſen 
Entartung. Sie iſt aber nicht mit der ſinnern, eigentlichen] Religion 
zu vermengen. Die urſprüngliche Geſchichte des Men- 
ſchen iſt [nah St. Martin] der alleinige Gegenſtand 
der urſprünglichen Mythologie und Symbolik [des 
Heidentums]. 9, 378; 2, 218. 1 

Es iſt aber ein notwendig mißlingendes Unternehmen, die 
Untiefen der Mythologie mit Beſeitigung jedes dämoniſchen 
Elementes ergründen zu wollen. Indem die Menſchen die Pflege 
der erſten gemeinſamen, ererbten Gottes-Lehre und der ihnen an⸗ 
vertrauten Wiſſenſchaft nicht nur verſäumten, fondern entftellten, 
mißbrauchten und verunreinigten, und der Greuel bis ins Heiligtum 
drang, kam mit der Unwiſſenheit in ihr eine verbrecheriſche 
Wiſſenſchaft und ein hierauf gegründeter verbrecheriſcher 
Kultus empor, und es kam dahin, daß der Pſalmiſt (96, 5) 
ausrufen konnte: Alle Götter der Heiden ſind Götzen (Dämonen). 
Wer nun von dieſer verbrecheriſchen Wiſſenſchaft und dieſem ver— 
brecheriſchen Kultus — der älteſten wie der neueſten Zeit — keine 
Wiſſenſchaft hat, ſowie, wer das Eine Urbild und die Fortpflanzung 
einer Stamm⸗Erblehre oder Urtradition durch alle dieſe Karikaturen 
hindurch nicht im Auge behält, dem mangelt der Hauptſchlüſſel 
zur Erklärung der Rätſel der Mythologie. [Wider Schelling.) 
3, 368; 5, 262. 

So ſehr es den neuen kritiſchen Bemühungen gelungen iſt, 
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die tiefern Naturkenntniſſe und Einſichten der Urvölker, welche 
ſamt dem verbrecheriſchen Mißbrauch dieſer Kenntniſſe zum Teil 
aus der, obſchon nur höchſt fragmentariſchen Kunde ihres Kultus 
ſich erweiſen, bis zu unſrer eignen materialiſtiſchen Unkenntnis 
herabzuſtimmen: ſo ſchlecht will ſich doch hinter dieſen Staubwolken 
erſtaunlicher exegetiſcher und hiſtoriſcher Gelehrſamkeit, welche mit 
jeder neuen Bearbeitung der Mythengeſchichte oder mit jedem neuen 
Verſuch einer Schöpfungs- [oder doch Urſprungs⸗] Theorie wieder 
aufgeregt werden, die eigne Ideenarmut und Blöße dieſer Kritik 
verbergen laſſen: deren Licht darum nicht mit Unrecht mit, über 
den mythologiſchen Sümpfen ſchwebenden, Irrlichtern verglichen 
werden könnte. Schellings Philoſophie der Mythologie unterliegt 
gleichfalls ſolchen Ausſtellungen. 3, 316. 

Die meiſten fanden freilich in dieſen Mythen nur Spiel der 
menſchlichen Phantaſie und Hang zum Wunderbaren oder Effekt⸗ 
machenden, während andre zu ihrer Erklärung Syſteme aufſtellten, 
denen ſie ihre eignen Philoſopheme unterlegten. Noch andre dachten 
und denken ſelbſt viel zu niedrig, als daß ſie in den Symbolen 
des Altertums Bilder großer, erhebender oder ſchrecklicher Wahr— 
heiten erkennen und nicht Vergangenheit wie Gegenwart in ihre 
Gemeinheit herabziehen ſollten. Nun iſt freilich ein großer Teil 
dieſer Mythologie, von welcher uns Kunde blieb, nur Aberglaube 
(Superſtition), welcher oft greuelhaft ſich erwies, — wie denn das 
„Tantum religio potuit suadere malorum“ [„ſo große Uebel 
konnte die Religion veranlaſſen!“] in dieſem Sinne auch für das 
Chriſtentum gilt, — oder es war Spielwerk ſpäterer Zeiten, nach— 
dem der wahre Sinn der Mythen bereits erloſchen war: ſo daß 
man eigentlich nicht große Urſache hätte, ſich mit den vielen ver— 
ſuchten und mißlungenen Erklärungen dieſer größernteils bereits 
verunſtalteten und verfälſchten Mythologien aufzuhalten. 9,3789. 

Dennoch iſt der wahre Gegenſtand der mythologiſchen Ueber— 
lieferungen alleinig die Urgeſchichte des Menſchen, auf welche frühe 
verlorne Wiſſenſchaft ſelbſt die Schriften des alten und des neuen 
Bundes mehr zurückweiſen, als daß fie ſolche geben. Dieſe Tra- 
ditionen gaben alſo dem Menſchen die Wiſſenſchaft deſſen, was er 
war, was er iſt und ſein wird, zwar nur in Sinnbildern und 
Allegorien; ſie umfaßten darum aber nichts Geringeres als das 
Verhalten des Menſchen zu Gott und zum Univerſum, und ſchon in 
ihnen war darum Theismus und Naturalismus vereint. Hier allein 
zeigt ſich auch die Würde des Gegenſtandes jener des Bildes ent— 
ſprechend: was bei allen jenen Hypotheſen nicht der Fall iſt, welche den 
Gegenſtand der Mythologie niedriger und ſomit borniert faſſen. 9, 381. 
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Die Abirrungen und Greuel des Heidentums kann man füg— 
lich unter drei Klaſſen bringen. 1. Die Greuel erſten Ranges, 
durch die der Kultus direkt gegen Gott gekehrt ward und durch 
deren Verübung alle Vermögen des Menſchen verderbt und ver— 
giftet wurden. 2. Die frommen Greuel, welche zwar wie jene 
mit der eignen Verderbnis des Menſchen begannen, in der Folge 
aber ihn mehr zur Kraftloſigkeit und Ohnmacht brachten, womit 
er endlich 3. in den abergläubiſchen oder ſtupiden Bilderdienſt 
verfiel, obſchon er hiemit nicht aufhörte, ein blind ſklaviſches Werk— 
zeug des Dämons zu ſein. 7, 330. 

Die Greuel des verbrecheriſchen Götzendienſtes der erſten 
Klaſſe haben, wie uns die Geſchichte lehrt, in den früheſten und 
früheren Zeiten denen, welche derſelben ſich ſchuldig und teilhaftig 
machten, Strafen zugezogen, die im Verhältnis der Direktheit, der 
Zentralität oder Totalität, ſomit der Wildheit ihres Attentates 
gegen die Gottheit ſtanden: von welchen wir übrigens nur ſehr 
unvollkommene Kunde mehr haben; wie uns denn der Begriff dieſer 
Art Verbrechen größernteils ausgegangen iſt [der doch in neueſter 
und letzter Zeit wieder aufzukommen beginnt]. Man bedenke aber 
nur die Greuel, welche die Sündflut herbeiführten, und ſchließe 
aus der Unzahl der durch letztere verſchlungenen Verbrecher auf 
den Umfang und die Größe des Verbrechens; man erinnere ſich 
an jene Greuel, deren ſich die Aegypter und die Bewohner Palä— 
ſtinas mußten ſchuldig gemacht haben, um alle Kräfte der Natur 
gegen ſich zu bewaffnen. Endlich werfe man einen Blick auf unſre 
Erdkugel ſelber, auf welcher für ein hiezu geöffnetes Auge viel- 
leicht kein Punkt zu ſehen ſein dürfte, der nicht die Spuren einer 
Rache des Himmels gegen jene Wahnſinnigen zeigte, welche ſich 
mit titaniſchem Trotz mit dem Lügner und Mörder von Anfang 
gegen Gott verbanden. Denn diejenigen neuern Naturphiloſophen, 
welche meinen, alle dieſe Kataſtrophen ganz natürlich, nämlich 
durch die blind wirkenden Elementar- oder kosmiſchen Kräfte ge— 
ſchehen erklären zu können, zeigen ſich hiebei eben ſo klug, als 
jener ſich zeigen würde, welcher, um die Urſache der Hinrichtung 
eines Miſſethäters befragt, dieſe in der phyſiſchen Beſchaffenheit 
des Henkerſchwertes und in deſſen phyſiſcher Einwirkung auf den 
Hals des Miſſethäters vollkommen genügend geben zu können 
meinte. Wenn aber dieſe Strafen und Plagen in der Geſchichte 
ſpäter nicht mehr vorkommen, ſo muß man hieraus den Schluß 
teils auf die Abnahme der kosmiſchen Macht und alſo der Ein— 
wirkung der Menſchen auf die Natur ziehen, teils darauf, daß 
dieſe Verbrechen nicht mehr korporativ oder durch nationale Bünd— 
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niſſe, ſondern bloß perſönlich dermalen noch verübt werden und zu 
verüben möglich ſind [bis auf die Letztzeit doch nur.] 7, 331. 
Um ſo häufiger verbreiteten ſich die Greuel des Götzendienſtes 
der zweiten Klaſſe. Durch Schuld wie durch Unachtſamkeit des 
Menſchen vermochten nämlich auch geſetzwidrige Mächte — Volks⸗ 
götter, — wenn ſelbſt nur phantasmagoriſch, beim Opfer ſich zu 
offenbaren und als Orakel ihm zu imponieren. Daher jene 
Geheimlehren, welche mit dem Geiſt Pythons oder mit Familiar⸗ 
geiſtern Umgang zu verſchaffen verſprachen, ſowie alle jene ältern 
Orakel, von denen die meiſten mythologiſchen Traditionen ſprechen; 
ferner ein großer Teil jener Wunderwirkungen, welche nur im 
Schlaf der materiellen, ohne das Erwecktſein der wahren höhern 
Sinne, d. i. ohne alle vorhergegangene Zurechtbringung [Reinigung] 
gewirkt werden und welche den innern Menſchen, ihn der Schir— 
mung ſeines Leibes entziehend, allen gemiſchten und unreinen 
Regionen preisgeben. [Gilt auch von den ſpiritiſtiſchen Geiſter⸗ 
zitierungen.] Endlich muß man zu dieſer Klaſſe alle jene ſog. 
Seelen⸗Sympathie⸗] Heilsmittel zählen, welche den äußern Men⸗ 
ſchen allein berühren und beſchäftigen, den innern aber völlig 
geiſt⸗ wie ſeelenlos belaſſen, d. i. in jenem Zuſtande, in welchem 
Paulus (Apgeſch. 19, 2) die Epheſer fand, welche, obſchon Lehr- 
jünger, ſogar nicht einmal gehört hatten, daß ein heiliger Geiſt 
ſei. Denn wenn auch ein großer Teil ſolcher Menſchen unter 
dieſen geiſtleeren Illuſionen ſein Leben durchbringt, ohne dem Feinde 
zu verfallen, ſo bringen doch andre ſtatt ihrer Tugenden ihre 
Leidenſchaften und Begierden in dieſe Illuſionen hinein und nähern 
ſich damit wieder der Abgötterei erſter Klaſſe. Denn „von der 
Unwiſſenheit zum [felbftverfchuldeten] Irrtum, und vom Irrtum 
zum Verbrechen iſt nur ein Schritt.“ 7, 332. 335. 
Zur dritten Klaſſe des Götzendienſtes muß man endlich 
die abergläubiſchen Bräuche aller Gattungen zählen, deren erſter 
Urſprung begreiflich wird, wenn man erwägt, daß die durch die 
Abgötterei der zweiten Klaſſe vielfältig getäuſchten Menſchen jene 
Formen und Zeichen, durch welche ſich die Lügengeiſter ihnen kund 
gaben, für ſelbſtändige Weſen zu nehmen verleitet werden konnten: 
von welchem Figurenbilderdienſt der Uebergang zum materiellen 
Bilderdienſt leicht war. Daher ſehen wir ſchier bei allen Völkern 
den ſichtbaren Gott [Götzen] den unſichtbaren gleichſam als Stell⸗ 
vertreter desſelben verdecken, endlich ihn erſetzen [bis zum Fetiſchis⸗ 
mus]. (Wenn übrigens auch die Juden in dieſen Götzendienſt 
verfielen, jo hat ihnen ſicher ihr Geſetz nicht die geringſte Ver— 
anlaſſung dazu gegeben, ungeachtet der vielen Gotteskundgebungen, 
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deren fie teilhaft wurden, weil das Gebot: „du ſollſt dir von mir, 
deinem alleinigen Gott, kein Gleichnis machen“ [2 Moſe 20, 4; 
3 Moſe 26, 1], ſowie alle Lehren von Moſes, von den Propheten, 
beſonders vom Pſalmiſten, aller Abgötterei abſolut entgegengeſetzt 
ſind.) Mit dieſer dritten und letzten Epoche der Verderbnis des 
Kultus, in welcher derſelbe in gänzliche Nichtsbedeutendheit verfiel, 
fangen übrigens bekanntlich unſre Rationaliſten ihre Darſtellung 
desſelben an und bringen alſo in ihrer Weisheit heraus, daß der- 
ſelbe von Anfang an nichts als eine leere Zeremonie und For- 
malität geweſen ſei. 7, 336. 

Im Heidentum deutete alles auf den Gegenſatz des lichten 
und finſtern Prinzips und es beſtand wirklich ein doppelter Dienſt. 
Alle Sakramentalien zur Beſchwörung der böſen Geiſter waren 
Sodomie, Hurerei, lauter greuelhafte Verbrechen. Ohne dieſen 
Gegenſatz iſt die ganze Mythologie unbegreiflich. 13, 143. 

Es iſt ein nichtiges Beſtreben, den Faden der Tradition im 
guten wie im böſen Sinne von der Verbreitung der Noachiten an 
unter allen Völkern ignorieren und deren Kultus in Mythen in 
jedem Volke als durch Selbſterzeugung entſtanden erklären zu 
wollen. Damit iſt jeder Verſuch einer [Erklärung der] Mythologie 
zurückzuweiſen, welchem nicht der richtige Begriff des Opfers oder 
Kultus [als einer dem Menſchen von uran inwohnenden, fühlbaren 
und antreibenden Verpflichtung! als ein Thun zum Grunde liegt, 
oder welchem die Einſicht mangelt, daß die Menſchen durch einen 
ſolchen Kultus, ſolange derſelbe nämlich nicht in völlige Nichts— 
ſagenheit verfiel, ſich ebenſowohl in thätigen und wirkſamen Rapport 
mit wohlthätigen als mit übelthätigen höhern oder tiefern Wirkens— 
mächten zu ſetzen vermochten und wiſſend ſetzten. 7, 297. 

Es iſt unverſtändig, ohne die Traditionen des Volkes Gottes 
die Mythologien erklären zu wollen. Die heidniſchen Mythen 
[ſoweit fie Göttliches enthalten] find Abkömmlinge Einer gemein- 
ſamen Familien» und Erblehre, auf welche die Schriften des alten 
Bundes beſtändig hinweiſen. 12, 401; 8, 304. 

Man darf übrigens nicht befürchten, daß wenn auch hier der 
Occident ſich wieder zum Orient in den neueſten Zeiten zurück— 
wandte, unſre Religionswiſſenſchaft durch dieſes Eindringen in die 
Grabmonumente der Vorwelt ſelbſt ſich wieder verſteinern würde: 
da fie im Gegenteil, das ſeit lange an den Ufern des Zeit- und 
Lebensſtromes gleichſam abgeſetzt Gebliebene wieder in denſelben 
aufnehmend, nur ein neues Moment ihrer Kräftigkeit und Lebendig⸗ 
keit gewinnen wird. 8, 304. 

Wenn [von Schelling]! die Behauptung aufgeſtellt ward, daß 
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die Menſchen alle Irrtümer, allen Wahnſinn und alle Greuel, von 
denen die Mythologie Kunde giebt, notwendig erſt hätten durch⸗ 
machen müſſen, um zu jener Unvermögenheit zu gelangen, in der 
ſie ſich dermalen befinden: ſo könnte man ebenſogut behaupten, 
daß ein Organismus alle ſeine in ihm unerweckt liegenden Krank⸗ 
heitskeime erwecken, alle Krankheiten durchmachen müſſe, um zur 
völligen Geſundheit zu gelangen. Als ob nicht die erſte Aufgabe 
des Lebens die wäre, jene Keime noch als ſolche zu tilgen! 9, 157. 

Von den [griechiſchen, zumal den eleuſiniſchen! Myſterien 
ſagt Plato, daß man in ihnen das wahre Urbild der echten Politik — 
im theokratiſchen Sinne — kennen lerne: wonach der Menſch durch 
Wiedererhebung der göttlichen Idea in ihm, von der er abfiel, 
ſeine nur außer Kraft geſetzten Rechte wiedererlange. Damit wird 
dasſelbe behauptet, was auch das Chriſtentum lehrt [und allein 
wirklich giebt], nämlich daß der Menſch, ſowie das Bild Gottes 
in ihm wieder aufgerichtet iſt, ſeine urſprüngliche Herrſchaft über 
die Natur [zunächſt über feine eigne! wiederempfängt. Plato be⸗ 
hauptet ferner die Notwendigkeit dieſer Myſterien zur Erhaltung 
und Bewahrung jener Wahrheiten, deren Mitteilung ohne Zu- 
bereitung und Prüfung der Empfänglichkeit des Einzuweihenden, 
als Miteinzuwurzelnden, jede Gegenwirkungen hervorrufen mußte, 
welche den Geber wie den Empfänger gefährden würden (vgl. 
Mtth. 7, 6). 9, 382 — 3. 

Schon in den eleuſiniſchen Myſterien wurde eine unſichtbare, 
reale und organiſche Verbindung oder Einverleibung der Menſchen 
zu Einem myſtiſchen Leibe, durch Vermittlung der Gemeinſchaftlich— 
keit ihrer Speiſung — in der Gabe der Ceres und des Dionyſos, 
der auch der Speiſeverteiler hieß — gefeiert und gelehrt. 10, 74. 

In Göthes „Winkelmann und ſein Jahrhundert“ findet ſich 
unter der Aufſchrift „Heidniſches“ folgende Stelle [welche B. zu 
beiſtehenden Zwiſchenbemerkungen nötigte]: „Jenes Vertrauen auf 
ſich ſelbſt (Prometheus !); jenes Wirken in der Gegenwart (leider 
fehlt der Zeit die „Gegenwart“ ); die reine Verehrung der Götter 
als (längſt verſchiedener) Ahnherrn; die Bewunderung derſelben 
gleichſam nur als Kunſtwerke (die man beliebig, wie Töpfe, ſelbſt 
machen und wieder zerſchlagen kann); die Ergebenheit in ein über- 
mächtiges Schickſal (als ob in ein blindes, übermächtiges Schickſal 
ein freies Ergeben möglich wäre, und als ob die Ergebung an 
einen ſolchen übermächtigen und übermütigen Tyrannen nicht den 
feigſten Sklavenſinn ausſpräche); die in dem hohen (eitlen) Werte 
des Nachruhms ſelbſt wieder auf dieſe Welt angewieſene Zukunft — 
gehören ſo notwendig zuſammen, machen ſolch ein unzertrennliches 
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(kümmerlich zuſammengeflicktes)? Ganze, bilden ſich zu einem von 
der Natur ſelbſt beabſichtigten Zuſtand des menſchlichen Weſens, 
daß wir in dem höchſten Augenblicke des Genuſſes, wie in dem 
tiefſten der Aufopferung (an Wen?), ja des Untergangs, eine un- 
verwüſtliche Geſundheit gewahr werden. (Siehe dagegen Röm. 1, 
18—321) 2, 480. 

Wenn aus vorſtehender Stelle gefolgert werden könnte, daß 
die Heiden dieſen Stein der Lebensweisheit wirklich beſeſſen hätten, 
den ihnen, folglich der Menſchheit, nur das neidiſche und ihr ge— 
diegenes, klares Lebenskonzept ihnen verrückt habende Chriſtentum 
entriſſen habe: fo wird doch jeder, der nicht bloß die antike Heiter- 
keit, die Lichtſeite, ſondern auch die häufig bis zum Gräßlichen 
gehende antike Verzweiflung, die Nachtſeite kennt, und dem jene 
tiefe herzzerreißende Wehmut nicht unbekannt bleiben konnte, die 
einem finſtern Schatten gleich durch das ganze Heidentum, neben 
den lichteſten Momenten, am Rande des Abgrundes hinſchreitet, 
die Haltloſigkeit jener Behauptung leicht einſehen; und ſtatt dem 
Chriſtentum den aus einer doch nur ohnmächtigen Chriſtus— 
ſcheu hervorgehenden Vorwurf zu machen, daß dieſes erſt jenen 
Riß im irdiſchen oder Zeitleben des Menſchen gemacht hätte, wird 
derſelbe im Gegenteil dankbar in ihm die Quelle eines Lebens— 
balſams anerkennen, welcher allein jene ſeit Anbeginn irdiſcher 
durch den Fall verderbter] Dinge klaffende Wunde in der Bruſt 
des Menſchen gründlich zu heilen vermochte, und deſſen Heilkraft 
Goethe [anderswo, wenngleich nur in feinem Sinne] ſelbſt au3- 
ſprach. 2, 479. 

Jene, denen das Chriſtentum nichts oder vielmehr die dem 
Chriſtentum nichts mehr ſind, geben ſich, von ihrem Leereſchauder 
(horror vacui) getrieben, alle mögliche Mühe, das längſt ver: 
ſtorbene, wie ſie rührend ſagen, fromme Heidentum wieder herauf— 
zubeſchwören. Wenn ſie uns aber weiß machen wollen, daß dieſe 
Heiden wirklich den Stein der Weisheit beſaßen, mit dem ſie auf 
eine ebenſo leichte als luſtige Weiſe aus dem irdiſchen Staube als 
ſolchem gediegenes Gold zu machen wußten — was freilich Chriſtus 
[jenen zufolge] nicht wußte: fo können wir ihnen nur die auf 
keine oberflächliche Kenntnis des Heidentums gegründete Verſiche— 
rung zurückgeben, daß die durch dasſelbe hindurch forttönende Klage, 
ja Verzweiflung, und die aus dieſer hervorgehende Ironie über die 
Zerriſſenheit, Unvollendung und Unvollendbarkeit des irdiſchen 
Lebens, Wiſſens und Bildens geradezu dieſe Apotheoſe des Heiden— 
tums Lügen ſtraft. 7, 269. 

Das Heidentum iſt die ſternenbeſäte Nachtſeite der Religion. 

Franz Baader, v. Claaſſen. I. 24 
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Das Chriſtentum als die einzig [wahrhaft fittliche] ethiſche Religion 
iſt als ſolche mehr das Ende [die Erfüllung und Vollendung! aller 
Religionen, als ſelbſt einzelne Religion. 5, 30. 


10. Kunſt und Dichtung. 


Schöne Kunſt und Poeſie ſind höherer Natur 
Nachahmung. F. B. 

Wenn die [wahre] Liebe nur als ein fremder, dieſer Welt 
nicht heimlicher Gaſt in ihr erſcheint, ſo gilt dasſelbe, da ja nur 
das Schöne liebenswürdig iſt, auch vom Schönen. Das ſagt 
ſchon das Wort „wunderſchön,“ womit nämlich die Unbeweis⸗ 
barkeit oder ſeine Unbegreiflichkeit ausgeſprochen iſt, d. i. ſeine 
Divinität. 10, 117. 

Das Wort „wunderſchön,“ ſei nun die erhabene oder die 
liebliche Schönheit damit gemeint, beweiſt, daß alles Schöne 
eigentlich undefinierbar, daß das Prinzip der Schönheit ein über- 
natürliches iſt. 9, 164. 328. 

Wenn Frau Rahel ſagt, daß es mit unſrer Einſicht dahin 
gekommen ſei, daß wir das Schöne beweiſen könnten, ſo irrt ſie 
ſich. Es genügt, wenn ein Menſch dem andern das Schöne zum 
Teil nur weiſen kann. 10, 345. 

Der von den Aeſthetikern gemachte Unterſchied des Er⸗ 
habenen und Schönen hat darum keine andre Bedeutung, als 
daß das Schöne das Erhabene in der freien Herabkunft, das Er- 
habene das Schöne im Aufſteigen iſt. Dieſe Untrennbarkeit des 
Schönen und Erhabenen — des Zuneigung und des Hochachtung 
Erweckenden — zeigt ſich ſchon damit, daß die Liebe erliſcht, 
ſowie ihre Gabe, das Schöne, nicht mehr als freie Gabe erkannt 
wird. 10, 118. 

Das Erhabene, abſtrakt als Macht gefaßt und folglich ent⸗ 
fernend und niederhaltend, würde nur Furcht und Schrecken erregen, 
falls es nicht zugleich herablaſſend, zu ſich erhebend wirkte. Aber 
dieſe Neigung iſt Gnade, wie denn das Wort Gnade im Deutſchen 
von Zuneigung [Nahen, genahet] kommt, und ohne dieſes iſt fie nicht 
ſchön: denn alles Schöne iſt zuneigend (Charis, Charitas), alles 
Häßliche haſſend, abneigend. Wie aber Macht ohne Zuneigung 
nur furchtbar, alſo nicht ſchön iſt, ſo iſt Neigung ohne Macht 
oder Erhabenheit gleichfalls nicht ſchön. Wenn man alſo die 
Schönheit die Uniform [Kleid oder Erſcheinung] der Liebe nennt, 
ſo muß ſie jedesmal den Ausdruck der Erhabenheit und Demut 
zugleich enthalten, weil die [wahre und reine] Liebe dieſe beiden 


10. Kunſt und Dichtung. 371 


enthält. Das Wort Grazie — Charis — hat in der Kunſt die— 
ſelbe Bedeutung, welche in der Moral [und Religion] das Wort 
Gnade — Charitas — hat. 10, 333; 5, 348. 

Indem die Natur in den ſchönen Formen und Bildungen 
den freien Einklang des ſittlichen mit dem Naturleben erleichtert, 
fördert ſie in den eigentlich erhabenen eben durch die Dis— 
harmonie und den Kontraſt jener zwei Leben das ſittliche, es 
durch Niederſchlagung des Widerſtreitenden befreiend. Denn offen— 
bar war es nur ein Mißverſtändnis, wenn Kant bei den ſchönen 
Naturformen nur das Spiel der niedern Erkenntniskräfte, und 
nicht auch, ebenſo wie bei den erhabenen, jenes der höhern und 
alſo des ſittlichen Lebens ſelbſt gefördert wiſſen wollte, womit das 
eigentlich ſittlich Schöne völlig geleugnet ward. 5, 7. 

Wenn nur gefällt, was gefällig iſt, d. h. was einem einen 
Gefallen erweiſt, ſo muß das Schöne, da es dem Betrachtenden 
gefällt, dieſem einen Gefallen oder eine Wohlthat erweiſen, welche 
derſelbe ſomit im Akt des Anſchauens und Auffaſſens der ſchönen 
Geſtalt inne wird. Schön heißt darum, was dem Auge, dem Ohr, 
dem Gefühl, dem Geſchmack, dem Geruch gefällt, und man ſpricht 
im Norden Deutſchlands auch nicht nur von ſchönen Geſtalten und 
Tönen, ſondern auch von ſchönen Gerüchen und ſchönem Geſchmack: 
weswegen der Gegenſatz von Schön und Angenehm lin dieſem 
weitern Sinn der Worte] nichtig iſt. 3, 355. 

Dieſe Schönheit und Gefälligkeit iſt die natürliche, unwillkür⸗ 
liche, leibliche, und muß von der willkürlichen [freien] oder von 
der gemütlichen unterſchieden werden. Ein Frauenzimmer z. B. 
von ſehr gefälligem Aeußern kann ein ſehr mißfälliges, ungefälliges, 
häßliches Gemüt zeigen und wenn es ihr gefälliges Aeußere ſelbſt 
nicht verdirbt, ſo wird doch ihr ungefälliges, häßliches, feindſeliges 
Gemüt den Eindruck ihrer leiblichen Gefälligkeit ſo ſehr mindern 
oder ſchwächen, wenigſtens bei denen, welche ſelber guten Gemüts 
und Willens ſind, daß ein anderes Frauenzimmer bei ungleich 
ungefälligerem Aeußern durch ihre größere Gemütlichkeit und Gut- 
willigkeit weit mehr an ſich ziehen und gefallen wird. 3, 355. 

Wenn das Schöne das Gefällige iſt, ſo ſchließt die Frage 
nach dem Was jene nach dem Wem — wem hiemit ein Gefallen 
geſchieht — in ſich. Wer der Welt gefällig ſein will, ſagt die 
Schrift, oder wer ſich vor der Welt, wie der gemeine Mann 
ſagt, ſchön machen will, der mißfällt Gott. Und etwas anderes 
gefällt im Menſchen dem bloßen lirdiſch- natürlichen und] Tier⸗ 
leben, etwas anderes dem engliſchen und dem teufliſchen Leben 
in ihm, obſchon der abſolut Haſſende an nichts Gefallen haben, 
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man ihm darum nichts zu Gefallen thun kann. Schönheit im 
engern Sinne heißt darum [auf feine Wirkung geſehen] die Ein⸗ 
heit des äußern Gefallens des Lebens mit dem Gefallen des 
ewigen, guten Lebens in ihm. Auge und Ohr ſind am meiſten 
offen für letzteres [weil ſie geiſtigere Sinne als die andern drei 
find]. 3, 356. 

In allen Sprachen deutet das Schöne, Liebliche auf Liebe, 
das Häßliche auf Haß, und wie alle Schönheit von der Liebe, ſo 
kommt alle Häßlichkeit vom Haß [und umgekehrt]. Das Gute iſt 
es, was das Schöne macht, wie das Böſe das Häßliche macht. 
Wenn kein Gefallen von ſelber kommen kann, ſomit auch das 
bewußtloſe, unwillkürliche, natürliche nicht, ſo folgt, daß es nur 
die Liebe und Gefälligkeit des Schöpfers und Bildners der Natur 
und Kreatur iſt, welche ſich in der Schönheit derſelben kund geben, 
und daß auch dieſe bloß äußere Schönheit dem Menſchen nur 
darum zu Herzen geht, weil ſie von Herzen — von Gottes Herzen 
kommt. Hieran ſchließt ſich auch die Abſtammung ſoder doch Sinn⸗ 
verwandtſchaft, da das Wort Schön von Scheinen ftammt] des 
Wortes Schön von Schonen. 3, 356. 

Die Wohlthat, welche die Natur oder der Poet und Künſtler 
dem die ſchöne Form auffaſſenden Sinn erweiſt, kommt aus Wohl⸗ 
wollen, und die Charis oder Grazie iſt mit der Charitas als 
Gnade oder Zuneigung dasſelbe. Was aber die Schönheit der 
materiellen Formen betrifft, ſo iſt hier die Verwandtſchaft von 
Schön mit Schonen um ſo richtiger, als es doch nur die ſchonende 
Barmherzigkeit Gottes iſt, welche unſerm Auge die Unförmlichkeit, 
ja die Scheußlichkeit, welche die Materie in ſich birgt, mit einer 
ſchönen Hülle als mit einem ſchönen Schein entzieht. Der Schein — 
die Maja — iſt aber an ſich weder Wahrheit noch Lüge, und wird 
letzteres nur durch die Geſinnung deſſen, der ihn aufſtellt, ſowie 
er nur durch Schuld desjenigen zur Täuſchung wird, der ihn für 
etwas anderes nimmt als er iſt. 4, 189 - 90. 

Der wohlthätige Gedanke iſt ſchön. Es giebt aber auch einen 
lügenhaften Schein des Schönen. 12, 546. 

Wir haben nur darum noch keine genügende Theorie des 
Schönen, weil man in neuern Zeiten ſich nicht damit begnügte, 
das Schöne vom Guten [d. h. Erhabenen als Sittlichen], wie vom 
Angenehmen beſtimmt zu unterſcheiden — was auch recht war, — 
ſondern ſtatt dieſer organiſchen Unterſcheidung eine wirkliche Tren- 
nung dieſer Dreiheit eintreten ließ. Man verkennt darum noch 
immer meiſtenteils die Größe und die Würde der Aufgabe des 
Künſtlers, welche darin beſteht, teils in uns eine Erinnerung 
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der urſprünglichen, natürlichen Verwandtſchaft und Verbindung 
jener drei zu erwecken und mit derſelben das Gefühl der Wehmut 
über ein verlornes Paradies, teils darin, uns ein Vorbild einer 
künftigen und zwar unauflöslichen Wiedervereinigung dieſer Drei- 
heit, des Guten, Schönen und Angenehmen zu geben, und ſomit 
die Hoffnung eines wieder gewinnbaren Paradieſes in uns zu 
beleben. 2, 431. 


Der bisher allgemein angenommene Gegenſatz des Idealen 
und Realen iſt inſofern unrichtig, als man die noch unlebendige, 
ſtumme oder nur magiſch [im Ahnungsblicke! vorhandene Idea 
einerſeits mit der ſprechenden, wahrhaft realen und lebendigen 
Idea — dem Wort, — andrerſeits indem man jene oder auch 
dieſe mit der äußern Darſtellung, dem ausgeſprochenen Wort als 
Hülle und Leib des ſprechenden Wortes, vermengt. Dabei bedenkt 
man nicht, daß jene magiſche Idea als gleichſam die innere Figur 
der lebendigen Idea ohne ihre Erweckung zur realen Idea für 
ſich eben ſo ſtumm und noch unwirkſamer iſt, als die äußere Ge— 
ſtalt, falls ſie der lebendigen Idea als ihrer Seele ermangelt, 
gleichfalls nur eine ſtumme, materielle Figur derſelben, oder wie 
man ſagt, deren Leichnam d. h. deren verblichener Name iſt. Ueber 
dieſe vermittelnde und ſchaffende Bedeutung der zum Wort er— 
hobenen und erborenen Idea kann man keinen Zweifel haben, 
falls man nur bedenkt, daß der Künſtler unmittelbar, bloß durch 
jene nur erſt magiſch oder ſtumm ihm vorſchwebende oder wie in 
einem Spiegel ſich ihm zeigende Idea ſein Kunſtwerk nicht zu 
produzieren vermöchte, ehe und bevor dieſe magiſche Figur ſich in 
ihm nicht zum lebhaften, ſchaffenden, naturkräftigen und natur⸗ 
gewaltigen Wort erhoben und bekräftigt hat. Alſo: erſt magiſche 
oder geiſtige Idea, dann deren Eingang ins innere Leben oder 
beſeelte Wort, endlich ihre Realiſierung im Werke des Künſtlers. 
So ſind Idealität und Realität nicht bloß Gegenſätze, ſondern 
letztere die Erfüllung und Vollendung der erſteren]. 3, 379. 

Alles was in ſeiner urſprünglichen oder heimatlichen Region 
real iſt und wirkt, und als ſolches, weſenhaft in ihr ſich kund— 
giebt, das kommt in einer niedern oder verhältnismäßig äußern 
Region nur ideal lideell als bloß ſcheinend]! zum Vorſchein und 
iſt bezüglich der letztern unweſenhaft oder ihr nicht einverleibt. 
Es iſt nachbildlich in Bezug auf die höhere Region, urbildlich in 
Bezug auf die niedere. Wenn darum der Künſtler von Idealen 
ſpricht und denn doch ſein Gebilde oder Poema als Nachahmung 
der Natur uns giebt, ſo meint er hiemit eine höhere Natur 
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oder Realität als die uns und ihn umgebende, von welcher erſtern 
ſein Gebilde uns eben Zeugnis geben ſoll. Dasſelbe iſt ſomit zu 
faſſen als eine Erſcheinung oder Viſion desſelben Höhern, im Ver⸗ 
hältnis zur andern Natur Uebernatürlichen, in ihr Unbegreiflichen, 
weil nicht leibhaft in ihr ſeienden Realen: was auch ſchon das 
Wort „wunderſchön“ ausſagt. Wie denn ein himmliſches Bild 
gleich einer ätheriſchen Flamme jedes gelungene Kunſtwerk infolge 
der Macht des Künſtlers durchdringen fol. 9, 128—9; 7, 263. 
Hieraus iſt der Urſprung der Religion der Kunſt [der 
Griechen wie der Modernen] zu begreifen ſamt dem des Bilder⸗ 
dienſtes, und zwar nicht bloß jenes, der das Abbild mit dem Ur⸗ 
bilde, ja das äußere Reale oder Material mit letzterm vermengt, 
ſondern auch des vorzugsweiſe verbrecheriſchen Bilderdienſtes: weil 
auch die infernalen Geſtalten ſich dem Bann des Künſtlers fügen 
[falls dieſer ihnen geneigt iſt und ihnen dient]. 9, 129. 
Wenn der Dichter [Schiller] ſagt: 
Ewig jung iſt nur die Phantaſie; 
Was ſich nie und nirgend hat begeben, 
Das allein veraltet nie! 
ſo ſcheint hiemit der leidige Gegenſatz des Ideals und des wirklich 
Leibhaften [Realen] als notwendig und bleibend behauptet zu werden. 
Die Erklärung dieſes Gegenſatzes iſt zwar eingeleitet, aber darum 
noch nicht vollſtändig gegeben, wenn wir dieſen Vers mit einem 
kleinen Zuſatz verbeſſern: 
Was ſich in dem Erdenleben 
Nie und nirgend hat begeben, 
Das allein veraltet nie! 
ſelbſt wenn wir jener Behauptung als Erklärung auch folgende 
Worte beiſetzen: 
Wenn böſer Traum ins Wachen ſich verzogen, 
Die Wahrheit dir zum Himmel iſt entflogen, 
Kann dieſe, will ſie ſich herab dir neigen, 
Nicht anders als im Traum ſich dir erſt zeigen. 4, 213. 
Es iſt die himmliſche, ungeſchaffene Natur, welche der Sitz 
[das Urbild und die Urquelle] der Schönheit iſt. Ohne Wieder- 
aufſuchen und Neubeleben aller reinen und lebendigen Quellen in 
uns als dem einzigen ſchöpferiſchen Element des Schönen können 
wir auch als Künſtler nicht außer uns bilden. 12, 279. 
Wenn die dichtende und bildende Kunſt himmliſcher Abkunft 
iſt, macht fie überall den Durchblick der ewigen [ungefchaffenen] 
Natur in der zeitlichen geltend — 


„Wie durch des Nordlichts bewegliche Strahlen 
Ewige Sterne ſchimmern!“ 
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und nimmt ſomit das Vergängliche in den Dienſt des Ewigen. 
Iſt ſie aber irdiſcher Herkunft, ſo ſtiehlt ſie dieſe Lichtfunken der 
ewigen Natur nur gleich dem Prometheus dem Himmel ab, um 
mit denſelben die ſchlechte [geſchaffene und verderbte] Natur zu 
vergöttern und über dieſer jene vergeſſen zu machen. 10, 102. 

Der Zweck der Abſpiegelung oder Durchſcheinung (Trans— 
parenz) iſt der Zweck der Kunſt überhaupt, ſelbſt der religiöſen 
als Kultus. 2, 331. 

Alle ſichtbaren Formen ſind nur Abdrücke innerer und von 
dieſen nicht zu trennen. Alle Kunſt, alles Schaffen iſt Liebe, 
völliges Eingeben oder Eingehen in den Gegenſtand: nicht in den 
ſichtbaren, welcher erſt als Folge hervortritt, ſondern in den un— 
ſichtbaren, dem innern Sinne als Idea und Luſt gegenwärtigen. 
[Und, recht verſtanden —] 

Der dreieinige Gott, Vater Sohn und Geiſt, 
Sich in der Schönheit als ſeiner Idea weiſt. 10, 351. 

Poeſie und Bildnerei ſind Kopien der göttlichen Offenbarung 
in Sprache und Schrift. 12, 159. 

Das Kunſtwerk ſoll, wie mehrere von demſelben verlangen 
und erwarten, dem Beſchauer gewiſſermaßen die Stelle einer Viſion 
erſetzen und ihn folglich in eine Art von Ekſtaſe verſetzen, weil 
jede Viſion nur durch eine Ekſtaſe möglich iſt. 3, 300. 


„Die Imagination [als ſchöpferiſche Einbildungskraft] deutet 
auf einen Magus [Macher oder Schöpfer durch die Macht des 
Willens], welcher auf Veranlaſſung eines ſich ihm darbietenden 
Schaulichen nach innen geht, um die dieſer Anſchauung entſprechende 
Idea als zentrale oder ideale Anſchauung oder Form in ſich her— 
vorzuzaubern [falls dieſelbe nicht gleich anfangs von innen her, 
ohne äußere Veranlaſſung durch ein Sichtbares oder Gehörtes, in 
ihm aufgingl. Damit wiederholt er eigentlich den Prozeß des 
Gewordenſeins jenes Schaulichen innerlich, d. h. er verſteht dieſes 
Gewordene oder Gebilde als Kunſtwerk.“ Aber erſt, wenn dieſer 
Magus, auf ſolche Weiſe in ſeine Tiefen gehend, in dieſer gleich— 
ſam vom Geſchöpf zum Schöpfer rückgehenden Bewegung von jener 
[äußern] Anſchauung ſich frei macht, und feiner Schaffenskraft 
innewerdend, das „Auch ich bin Maler“ (anch' io sono pittore) 
wenigſtens innerlich ruft, findet er mit dem Vermögen die Luſt in 
ſich geweckt, ſeiner eignen, ingebornen Idee (Bild, imago) ein ihr 
entſprechendes äußeres Gebilde oder Werk darzuſtellen. 3, 378. 

Keinem genialen bildenden Künſtler wird man weiß machen 
können, daß die Idea, welche ihm innerlich gegenwärtig iſt, weiter 
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nichts als ſeine innerliche Selbſtbeſpiegelung, folglich ſein Selbſt⸗ 
gemächte, ſomit eitel Subjektives ſei, da er doch in der Idea 
etwas erkennt, dem er ſich zu unterwerfen, Folge zu geben, und 
von dem er ſich als von ſeinem innern Meiſter weiſen und gleich— 
ſam die Hand führen zu laſſen hat. 9, 354. 

Schon die verſtändige Toilettenkunſt lehrt, daß ihr Zweck 
nicht etwa der iſt, die Gunſt oder Gabe der Natur zu erſetzen oder 
auch fie bloß zu kopieren, ſondern ihr zur möglichſten Geltend⸗ 
machung zu dienen; und ſo liegt die höchſte Kunſt der Toilette 
in der gänzlichen Verbergung derſelben, was man als Einfachheit 
bezeichnet. Dieſen Grundſatz ſollten bildende Künſtler ſich ab- 
merken und es ſich angelegen ſein laſſen, das, was ihnen von der 
Natur [d. i. von ihrem Schöpfer] als Gnade — Talent oder Ge: 
nialität — gegeben oder dargeboten iſt, in feiner Uebernatürlich⸗ 
keit und Göttlichkeit als ſolches anzuerkennen und von dem zu 
unterſcheiden, was ihnen zum Dienſte dieſer Gaben aufgegeben 
iſt, anſtatt daß ſie, wie nur zu häufig geſchieht, entweder durch 
Selbſtmacherei, durch Verleugnung und Affektation jener Gaben 
dieſe in ſich erſetzen, oder ſich ſelbſt als bloße Kopiermaſchinen ver— 
halten wollen: womit denn freilich die Kunſtwerke, die ſolche gaben⸗ 
und gnadenlos gewordene Künſtler uns liefern, nicht, wie ſie 
ſollten, zugleich als Naturwerke, ſondern als bloße Induſtriewerke 
ſich darſtellen. In der That verhält es ſich aber mit dem, was 
der Künſtler als Gabe von der dichtenden und bildenden Natur 
empfängt, und was er zur Verherrlichung derſelben zu leiſten hat, 
wie es ſich mit der Gabe des guten Willens an den Menſchen 
als des ſittlichen Talentes und mit dem Empfangen und ins Ins⸗ 
werkſetzen desſelben verhält: ſo ſehr auch Theologen und Moraliſten 
[bloß?] ſich noch immer hierüber zanken, indem jene über der 
Gabe das eigne Thun, dieſe über letzterm jene Gabe ignorieren: 
Sie beweiſen damit, daß ſie vom wahren Gottesdienſt ſo wenig 
verſtehen, als jene Künſtler vom Naturdienſt. 5, 348. 

Auch für den genialen Dichter und Künſtler gilt der Satz: 
„nichts iſt im Sinne, was nicht zuvor im Geiſte war“ (nihil 
est in sensu quod non fuerit in spiritu), weil jener wahrlich 
nicht, wie der ſchlechte Dichter und Künſtler, die materielle Natur 
nur kopiert, — was eigentlich auch ein überflüſſiges Thun ſein 
würde, — ſondern weil er die materielle, paſſive Sinnlichkeit ſeiner 
immateriellen und aktiven ſchaffend unterwirft und ſich zu- oder 
nachbildet, wie das Licht den Schatten oder der Geiſt den Leib. 8, 249. 

Nur jenes iſt und wird ein Kunſtwerk, was ſich in uns 
ſelber bildet, und wie Dädalus' Geſtalten ſich in uns von uns 
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los und frei macht, damit wir freudig und in Demut ihm dienen, 
und das in uns geborne Kindlein den Hirten und Weiſen ver- 
künden und weiſen, uns es auch gefallen laſſen müſſen, wenn die 
Tierlein im Stalle — denn nur in einem Stalle kann der Poet 
gebären — dasſelbe etwas dumm angaffen oder anblöcken. 15, 480. 

Dem Künſtler genügt es nicht, ſeine Idee in ſich erzeugt zu 
haben, ſondern er ſtrebt notwendig ihre äußere öffentliche Dar— 
ſtellung an. 1, 137. 

Nur durch Aeußerung wird wahrhafte Innerung geſetzt. 
Nur durch Darſtellung feiner Idee geht dieſe dem Künſtler wahr— 
haft auf. Das dargeſtellte Kunſtwerk giebt ihm ſeine Idee wieder. 
2, 195. 411. | 

Falls das Kunſtwerk Empfindung und Bewußtſein hätte, 
würde es ſich in und mit ſich ſelber befriedigt und in Frieden, 
ſomit [ergänzt oder] vervollſtändigt finden, falls der Künſtler fich 
vollſtändig in ihm fände oder mit ſeiner Leiſtung zufrieden wäre. 
Man kann ſagen, daß ſowie das Erzeugnis in ſeinem Erzeuger 
ruht, dieſer hinwieder in jenem ruhen können ſoll. 4, 152. 

Das Kunſtwerk iſt vollendet, wenn das Werk den Reflex in 
den Künſtler zurückwirft, und der Künſtler alſo darin ruht. 8, 62. 

Wer ſein Kunſtwerk dargeſtellt, ſeine Idee hiemit äußerlich 
gemacht hat, entäußert ſich ihrer als des Urbildes hiedurch ſo 
wenig, daß er vielmehr nur um ſo tiefer ſich ihres Beſitzes ver— 
ſichert, und dieſes Original bleibt ungeachtet aller und unzähliger 
Kopien doch bei ihm, ja er bleibt es ſelber. 8, 86. 

Wenn der Dichter wie der Künſtler ſich frei nur im Affekt 
der Liebe bewegen, ſo weiß man, daß man frei nur lieben kann, 
was man bewundert, hiemit in freien Gebrauch ſeiner Vernunft 
als bewundernswert anerkennt, d. h. bis zu deſſen Schauen man, 
forſchend und ringend, durch alle jene Verhüllungen hindurch ſieg— 
reich gedrungen iſt, welche als falſcher Schein die Gegenwart dieſes 
wahrhaft Bewunderns- und Liebenswerten uns teils ableugnen, 
teils ein anderes als ſolches dafür anlügen. 9, 164. 

Der Künſtler ſchafft nichts Tüchtiges, wenn er ſein Werk 
nicht con amore treibt. 2, 294. 

Man erzählt, daß die Entfernung oder Trennung der Ge— 
liebten vom Liebhaber dieſen zuerſt zum Dichter und Bildner ge— 
macht habe, und daß auf ſolche Weiſe Poeſie und Bildnerei von 
den Menſchen erfunden worden ſeien. In der That giebt uns 
dieſe Fabel den Schlüſſel zum Verſtändnis der wahrhaften Be— 
deutung jener beiden, ja zum Verſtändnis unſers ganzen Zeitlebens 
und Wirkens zur Hand. Wenn nämlich die durch unſre Schuld 
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von uns gewichene Idea — Sophia [die himmliſche Weisheit als 
das jungfräuliche, der Kreatur kreatürlich werdende Gottesbild! — 
gleich einem abgeſchiedenen, entleibten oder unbeleibt gebliebenen, 
ſomit unleibhaften Geiſt in der Nacht unſers Erdenlebens als ein 
himmliſches Geſtirn, wennſchon zuerſt in unerreichbarer Ferne oder 
Höhe, als Ideal uns wieder aufgeht, und gleichſam als abgeſchie⸗ 
dener Geiſt des verblichenen Gottesbildes uns wieder erſcheint: 
ſo iſt dieſe wahrhafte, nicht Geiſter-, ſondern Geiſt-Erſcheinung 
eine freie Gabe an uns — die wir dieſes Wiederheimſuchen 
des Aufgangs aus der Höhe verwirkt und nicht verdient haben, — 
zugleich aber eine Aufgabe: durch thätige Auswirkung oder Ge⸗ 
ſtaltung ihres Leibes als der Idea Peripherie oder Brautkleides 
ihr Niederſteigen in uns und ihre Beiwohnung zu verwirklichen. 
Dieſen Morgenſtern in Aug und Herzen faſſend und haltend, ſoll 
ja aber all unſer Bilden und Wirken in der Zeit keinen 
andern als den eben ausgeſprochenen Zweck haben: „der Reali- 
ſierung eines Ideals in dieſem Sinne zu dienen, mit allen 
Kräften und von ganzer Seele und aus ganzem Herzen.“ 4, 213 — 4. 
Hieraus begreift man ſowohl, warum jeden echten Dichter 
und Bildner ein doppeltes Gefühl nie verläßt: jenes der Sehn⸗ 
ſucht nach der Verwirklichung oder Leibhaftwerdung der Idea, ſo— 
wie jenes des Schmerzes oder Zornes gegen den widerſpenſtigen 
Stoff, als man hieraus auch die dreifache Weiſe begreift, nach 
der die Menſchen Poeſie und Bildnerei würdigen und treiben. 
Die Einen nämlich als bloßen Zeitvertreib oder, wenn ſie ſchon 
vorgeben zu ihrer Bildung und Erbauung, doch nur zu ihrer Er⸗ 
götzlichkeit, gleichviel ob ſie in dieſer Abſicht in die Kirche oder 
ins Theater gehen. Die Andern — Wenigen — in jenem ernften, 
wahrhaft religiöſen Sinn: das Brautkleid der himmliſchen Sophia 
ihrerſeits auszuwirken, was nicht ohne Geburtswehen [Schnitte 
in das uns nur zu feſt angewachſene falſche Kleid] geſchehen kann. 
Wieder Andere endlich und gleichfalls Wenige [leider nicht mehr 
Wenigel] treiben die Poeſie und Kunſt, um den ſchwarzen Schleier 
der Hekate [der Todesgöttin] auszuwirken. Denn nicht bloß die 
frivole Poeſie und Bildnerei ſteht der religiöſen direkt entgegen, 
ſondern eine wahrhaft infernale oder dämoniſche! 4, 218 —9. 
Inſofern die bildende Kunſt, ſowie die wahrhafte Kultur der 
Natur nur aus der Liebe zur letztern, und dieſe Liebe nur aus 
der Verſöhnung hervorgeht, iſt es wohl keinem Zweifel unter⸗ 
worfen, daß das religiöſe oder mit Gott verſöhnte Gemüt auch 

das erſte Erfordernis zur wahren Kunſt iſt. 4, 169. 
In den Momenten der genialen Begeiſterung des Dichters 
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und Künſtlers iſt es eben dieſe von innen heraustretende, von 
innen heraus bildende oder inbildende Sinnlichkeit, welche ihnen 
vorleuchtet, nicht die von außen zu kopierende, und jeder wahrhafte 
Dichter und Künſtler iſt in dieſem Sinne Seher oder Viſionär, 
ſowie jedes echte Gedicht und Kunſtwerk das Denkmal einer Viſion 
iſt, folglich einer Inſpiration, gleichviel von welcher Art himm⸗ 
liſch, irdiſch, hölliſchl. 4, 138. 

Die dichteriſche und künſtleriſche Begeiſterung und Erhebung 
zeugt von der Einigung der Gefühls- und der Erkenntnisſeite des 
Menſchen, in welcher Einigung, wenn auch nur als ein vorüber— 
gehender Silberblick, der Geiſtmenſch im Schauen und im Wirken 
als der ganze [urfprüngliche] Menſch wieder zum Vorſchein kommt. 
4, 114. 

Jede Künſtlerbegeiſterung deutet auf ein doppeltes Daſein, 
und ohne das Innewerden dieſer zweiten, neuen Seinsweiſe hat 
der Menſch keine Ahnung ſeines künftigen Zuſtandes. 12, 247. 

Je tiefer ein Künſtler iſt und je mehr er in den Ideen und 
Idealen lebt, um ſo gewiſſer wird ihm gerade in den höchſten 
Momenten der Begeiſterung in ſeinem Innern der Gedanke auf⸗ 
blitzen: Ach, ich habe da nur Bilder gemalt, und doch fühle ich 
mich für Wirklichkeiten gefchaffen! 12, 221. 

Das innere ſich Bilden und Gebildetwerden des Menſchen — 
die Inbildung des himmliſchen Bildes — oder ſein Beſtreben der 
vorerſt innern Realiſierung eines Ideals, dieſes „Dichten und 
Trachten nach dem Reiche Gottes“ in uns, wie die Schrift ſagt, 
ſoll nicht nur der Brennpunkt für alle nach außen ſich wirkſam 
machende Poeſie und Bildnerei des Menſchen ſein, ſondern auch 
das ordnende Prinzip für den geſamten Verkehr desſelben mit der 
äußern Natur [wie mit den Menfchen], ſomit die der Naturkunde 
als Wiſſenſchaft und Kunſt vorleuchtende Idee. 4, 215. 

Wie man jenes Kunſtwerk göttlich nennen muß, in welchem 
Freiheit und [wahre, urſprüngliche, reine] Natur in glücklicher 
Uebereinſtimmung ſich kundgeben, ſo wird man noch mehr jenen 
Menſchen für göttlich und als den wahren Heros anerkennen 
müſſen, in welchem gleichfalls dieſe Freiheit und Natur in dieſen 
ſeligen Bund getreten ſind. Und welcher Menſchenſohn verdient 
darum den Namen eines ſolchen göttlichen Heros mehr, als jener, 
welcher das moraliſche Geſetz und das Naturgeſetz in ſich ver: 
einend, zugleich als Herr und als Helfer ſich uns erwies? [Pf. 45 
3. 4.] 8, 2745. 


Man unterſcheidet das mechaniſche Nachbilden eines Kunſt⸗ 
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werks von dem genialiſchen, ins eigne Gemüt gefaßten und aus 
demſelben hervorgehenden ſorganiſchen] Bilden. Dieſe Gemütloſig⸗ 
keit iſt die wahre Begriff- und Lebloſigkeit, die uns aus jo manchen 
wiſſenſchaftlichen, Kunſt- und Staatswerken unſrer Zeit froſtend und 
erkältend entgegentritt. 1, 105. 

Das Geniale iſt Einheit der Selbſtthat mit Natur. Hier 
muß man aber höhere, über Selbſtthat ſtehende ſideale, die zugleich 
wahrhaft reale] und niedere, unter ihr ſtehende ſſcheinreale oder 
materielle] Natur unterſcheiden. 2, 195. 

Wenn ein Künſtler auf geniale Weiſe z. B. einen Löwen 
bildet, ſo hat man ſein Treffen des Charakters des Löwen nicht 
etwa als bloße Kopierung und Memorierung zu begreifen, ſondern 
ſo, daß dieſelbe pſychiſch-plaſtiſche Natur, welche den Löwen in 
Wirklichkeit hervorbringt, deſſen Bild oder Figur unmittelbar aus 
ihrer [d. i. des gemeinſchaftlichen Schöpfers]! Imagination in die 
des Künſtlers fortſetzt. 4, 308. 

Es iſt Naturgeſetz, daß bei allen wahrhaft freien und ori⸗ 
ginalen Hervorbringungen das Form- und Stoff⸗Erzeugende aus 
einer und derſelben Quelle kommen, und daß alſo die Form nicht 
als Regel allein von außen, nämlich außer dem hervorbringenden 
Subjekt, der Stoff nicht allein aus dem Subjekt kommend [wie 
auch umgekehrt!], ſomit beide ewig getrennt, zur Erzeugung [eines 
ſchönen Natur- und Kunſtwerkes] wirken können. 5, 29. 

Wer das Geniale, Künſtleriſche aufgiebt, gerät ins Künſtliche. 
Wenn der Künſtler ſich bewußt iſt, daß in ihm die Quelle nicht 
mehr fließt, ſo wird er künſtlich, fleißig u. ſ. w. 13, 140. 

Die ſchöpferiſche Genialität zeigt ſich in der Kunſt wie in 
der Religion auch darin, daß die bloß nachahmende Kunſt zwar 
Gutes aus Gutem bilden kann, wogegen der Genius durch ſeine 
„Alchymie“ ſhöhere Scheidekunſt]! Gutes aus Schlechtem hervor⸗ 
ruft und ſich als ſtoffverwandelnd erweiſt. 10, 323. 

Nachdem die Kreatur ſich ſelbſt innerlich von der [ewigen] 
Idea, Weisheit oder Weiſerin (in der Schriftſprache: aller Kunſt 
Meiſter und Weiſer) losgeſagt hat, tritt dieſe freilich als abſtrakte 
Form oder Verſtandesbegriff ihr wieder entgegen, ſich gleichſam 
nun zum äußern Grund und Leiter des Bewegens anbietend, 
und ein ſolches geſetzliches Sichbewegen oder Thun der Kreatur 
wird folglich nur noch als ungeniales, unfreies, reflektiertes, d. h. 
auf die äußerlich vorſchwebende Regel reflektierendes künſtliches, 
im Gegenſatze eines freien, genial künſtleriſchen erſcheinen, 
welches geſetzfrei — nicht etwa geſetzlos oder geſetzwidrig — ſich 
bezeigt. Irriger Weiſe ſehen nun viele dieſe Reflexion als eins 
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mit dem Bewußtſein ſelbſt an, ſo daß ein geſetzfreies Thun — 
das geniale, göttliche, ſchaffende — das bewußtloſe, inſtinktive wäre, 
während gerade dieſes letztere durchaus kein Selbſtthun iſt und 
ebenſo tief unter dem geſetzlichen, als dieſes unter dem geſetzfreien 
ſteht. [Freilich iſt das geſetzfreie auch zugleich als inſtinktives höherer 
Art zu faſſen.] 2, 293. 

Der Streit über Verträglichkeit und Unverträglichkeit der 
Autorität und Denkfreiheit iſt im Grunde derſelbe, welcher über 
Verträglichkeit und Unverträglichkeit der Klaſſizität oder Kunſtregel 
und der Genialität geführt wird. Verſteht man unter letzterer 
nur die ſubjektive Willkür, oder mißverſteht man erſtere, ſo könnte 
freilich dieſe nur auf Koſten der Genialität beſtehen [und umgekehrt!. 
Man muß aber ebenſoſehr gegen eine Kunſtregel proteſtieren, welche 
keine Genialität aufkommen läßt, als gegen eine Genialität, welche 
ſich von der Autorität der Kunſtregel losſagen und losmachen will. 
Derſelbe „Buchſtabe“, welcher den Geiſt des ſelbſtſüchtigen Wiſſens 
ſund eigen beliebigen Schaffens] tötet, befreit den „Geiſt“ des wahr— 
haft gegenſtändlichen Wiſſens ſund Könnens]. 8, 35. 

Ein klaſſiſches Kunſtwerk, als eine objektiv und für alle 
geltende und beſtehende Regel, iſt doch keineswegs zum bloßen Nach— 
macher aufgeſtellt, ſondern hat fortwährend eine doppelte Aufgabe 
zu leiſten: eine negative, beſchränkende, hemmende, und eine poſi— 
tive, befreiende (was ebenſo von der Glaubensregel als Norm für 
die Spekulation gilt). Jene negative Funktion des klaſſiſchen, ſo— 
mit Autorität habenden Kunſtwerks iſt nämlich die Zügelung oder 
Disziplinierung und Zugrunderichtung der ſchlechten Subjektivität 
oder der Manier; die poſitive iſt die in gleichem Verhältnis be- 
wirkte Erweckung, Befreiung und Bekräftigung der wahrhaften 
Eigenart oder der höhern Selbheit d. i. der Genialität. Das 
Geſetz iſt ſomit überall, wie die Schrift ſagt, der Zuchtmeiſter zur 
Freiheit [Gal. 3, 24. 25]. 8, 35. 

Was Paulus vom moraliſchen Geſetz ſagt, daß nämlich der, 
welchem der Geiſt des Geſetzes oder der Regel innewohnt, nicht 
unter dem Geſetz ſei [Gal. 5, 18], weil ihm dieſes nicht mehr ein 
bloß Außeres ſei, dem er ſich zu fügen ſich zwinge und das er 
nur mühſam, ängſtlich und ſtets reflektierend zu kopieren habe: 
dasſelbe gilt von der bildenden [wie von jeder ſchönen oder freien! 
Kunſt. D. h. Klaſſizität und Genialität widerſtreiten ſich nicht, 
und ein klaſſiſches Kunſtwerk iſt nicht zu bloßem Kopieren auf⸗ 
geſtellt, ſondern indem es die ſchlechte Subjektivität — die Manier — 
zügelt und vernichtet, befreit es und richtet auf die eigne Genialität 
und ſchöpferiſche Eigenart [des nachbildenden Künſtlers oder auch 
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nur das Beſchauers]. Und beweiſt nicht die Beſcheidenheit des 
genialſten Künſtlers wie des größten [fittlichen] Helden, daß er der 
Inwohnung dieſes Genius ſich bewußt, mit Klopſtock ſein Genie 
dankbar als Gabe anerkennt? — 10, 322 —3. 

Mit den Worten Genius, Genie, Talent verſteht man immer 
eine höhere Gabe oder Eingebung. Deshalb vertragen ſich wahre 
Genialität und Hoffart nicht, wennſchon die böſe Begeiſtung darum 
mit Hoffart beſteht, weil der Geiſt des Verderbens das Inkognito 
liebt und ſeine Rechnung am beſten dabei findet, wenn er den 
Menſchen weiß macht, daß ſeine Eingebungen keine ſolche, ſondern 
des Menſchen eigne Erfindungen ſeien. 14, 94. 

Das bewundernde Anerkennen eines genialen Kunſtwerkes iſt 
nur dem möglich, welcher hiemit die Luſt und das Vermögen oder 
die Gabe zur ähnlichen genialen Hervorbringung [ob auch auf 
anderm, realerem Gebiet]! in ſich inne wird und nährt. Das 
vernunftloſe Tier kann nicht, der Teufel will nicht bewundern. 
Der Künſtler, welchem die Demut fehlt zu der bewundernden An⸗ 
erkennung der Genialität des Kunſtwerkes eines Andern, verſchließt 
ſich ſelber in demſelben Verhältnis die Quelle feiner eignen Ge⸗ 
nialität, und der Hoffartsgeiſt iſt ein finſtrer, dürrer und un- 
fruchtbarer Geiſt. 5, 266. 

Man verſteht ein Kunſtwerk nicht, wenn man nicht in den 
Geiſt des Bildners eingedrungen iſt, welcher alſo dem Beſchauer 
zu vergegenwärtigen ſein muß. 5, 379. 


Ohne höhere Offenbarungen oder Verklärungen des Sinnlich- 
materiellen durch das Geiſtigſinnliche würde der Urſtand der bil- 
denden Kunſt und Poeſie unbegreiflich fein. D. h. alle [reine, 
höhere] Kunſt iſt religiöſen Urſprungs und hat ſomit oder ſoll 
haben religiöſen Zweck. 1, 121. 

Nicht nur die Religion, ſondern alle [höhere] Poeſie und 
Kunſt würde ohne wirklich einmal geſchehene Wunder ein unerflär- 
liches Wunder ſein. 2, 482. 

In der bildenden Kunſt iſt die erſte oder die religiöſe 
Epoche derſelben nicht die, welche nur religiöſe Gegenſtände bildet, — 
ſowie jene Philoſophie nicht religiös iſt, welche über Religion und 
Gott, aber irreligiös und gottlos räſonniert, — ſondern diejenige, 
in welcher der Künſtler, ſeines hohen Berufs als ſprechendes und 
bildendes Gottesbild eingedenk, alle Gegenſtände religiös behandelt 
und gleich einem Orpheus das höhere Licht und die Glut ſeines 
Gemüts auf jene verbreitet [in fie hineinlegt]. 2, 503. 

Die zweite Epoche der bildenden Kunſt, als die erſte Stufe 
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der irreligiöfen, iſt die natur-ſervile, wo der Künſtler zum 
bloßen Kopiſten der taubſtummen Natur ſich herabſetzt. Die dritte 
endlich iſt die egoiſtiſche oder hoffärtige, wo er, von Gott und 
der Natur verlaſſen, über beide Herr geworden zu ſein wähnt, 
in der That aber nur als ein unheimliches Geſpenſt unter den 
Gräbern und Reliquien der Religion und Natur ſich herumtreibt. 
Es iſt zu bedauern, daß Goethe trotz ſeines plaſtiſchen, antiken 
Naturſinns, ja ſeiner Gebundenheit an die Natur, in dieſe moderne 
egoiſtiſche, ſich ſelber überall beſpiegelnde Epoche eintretend, ihrer 
nicht Meiſter zu werden vermochte. (1833.) 2, 503 —4. 

In früheren Zeiten war die Kunſt vorherrſchend ahnend, 
prophetiſch. Soll fie wieder erſtehen, jo muß zuvor die Wiſſen⸗ 
ſchaft entſtanden ſein und von dieſer muß die Kunſt von nun an 
ausgehen. Alle ausgezeichneten Künſtler unſrer Zeit fühlen dieſe 
Lähmung und Hemmung eines freien und freudigen Schaffens. 13, 114. 

Die Sinnigkeit des Dichters und Künſtlers findet zu jeder, 
namentlich zu unſrer Zeit am Mangel des Tiefſinns der Wiſſen⸗ 
ſchaft eine ebenſo bedeutende Hemmung, als an der Flachheit des 
Gemütslebens. 9, 163. 

Der Ausdruck des Modernen in der Kunst bezeichnet z. B. 
jenen der Wiedertrennung vom [wahrhaft und real-] Idealen d. h. 
Neligiöfen. 1, 94. 


Wenn die Künſtler uns unter menſchlichen Geſtalten alle 
himmliſchen und irdiſchen Mächte vorbilden, wenn die Dichter nicht 
bloß alle Bewohner des Olymps, ſondern ſelbſt alle Elementar- 
mächte perſonifizieren, wenn alle irreligiöſen und abgöttiſchen Sekten 
ihre Tempel mit Menſchenfiguren erfüllen, fo iſt das Prinzip hie⸗ 
von doch wahrhafter, als deſſen Anwendungen ſind. Die ur— 
ſprüngliche Menſchengeſtalt, welche freilich nicht mit dem 
Ideal derſelben im Sinne der Griechen zu vermengen iſt, obſchon 
auch hier noch ein Funke eines Ueberirdiſchen glimmte, mußte oder 
ſollte in der That als ſolche in allen Regionen, die in den Bereich 
dieſer Geſtalt kamen, ihre Herrſchaft und Herrlichkeit kundgeben: 
durch Bethätigung ihres Rapports mit jener höhern Region, 
von der ſie als Geſandter kam und mit welcher ſie verbunden 
blieb. 7, 403. 

Der eigentliche Gegenſtand des Bildners iſt die vollendete 
lurſprüngliche oder normale, gottesbildliche] Natur des Menſchen. 
Tritt man aber mit dieſem Maßſtabe vor die Madonnen-, Engel- 
und Chriſtusbilder auch unſrer größten Meiſter hin, ſo wird man 
ſich nur zu oft überzeugen, daß der Bildner dieſen ſeinen eigent- 
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lichen Gegenſtand weder lebendig gefühlt und geglaubt, noch auch 
nur klar erkannt hat. Daher kann es nicht befremden, wenn ſo 
oft beide, der Künſtler und der Beſchauer, lieber zu den Fleiſch⸗ 
töpfen Aegyptens, d. h. zum ganzen Heidentum wieder zurück⸗ 
zukehren oder zurückzufallen wenigſtens wünſchen und ſich beſtreben, 
hiemit aber nur in eine neue Affektation und Maniererei ge: 
raten. 3, 305. 

Die Gebundenheit der religiöſen Dichter und Künſtler an 
materialiſtiſche Vorſtellungen zeigt ſich am auffallendſten in der 
Art und Weiſe, wie ſie das Geſchlechts verhältnis im Men⸗ 
ſchen faſſen und darſtellen: womit ſie indes nur beweiſen, daß 
ihnen das Verſtändnis über dieſes tieffte Myſterium der menſch⸗ 
lichen Natur von den Theologen und Philoſophen freilich aus dem 
Grunde nicht geöffnet worden iſt, weil den letztern ſelber dieſes 
Verſtändnis ſchier ohne Ausnahme noch mangelt. 3, 301. 

Nachdem ſich der Begriff der Androgyne [nicht Mannweibheit, 
ſondern jungfräulichen Mannheit und mannhaften Jungfrau⸗ 
ſchaft! in der Theologie verloren, erhielt er ſich nur noch als 
Reflex in der bildenden Kunſt als Madonna. 3, 385. 

Da ohne den Begriff der Androgyne als des Zentralbegriffs 
der Religion jener des Bildes Gottes unverſtanden bleibt, ſo thaten 
Maler und Bildner allerdings recht daran, wenn ſie die Madonna 
als die Zentralgeſtalt oder den Brennpunkt aller religiöſen Ge— 
ſtaltungen faßten, und man muß nur bedauern, einerſeits daß die 
Theologen ihnen hierüber nicht vollends das Verſtändnis eröffneten, 
andrerſeits daß ſie ſelber dieſem Gefühl ſo ſelten treu blieben und 
dasſelbe rein, ſomit fruchtbar in ſich erhielten; denn Reinheit iſt 
Einheit und nur dieſe iſt hervorbringend. Es ſollte ſich nämlich 
dieſe himmliſch⸗jungfräuliche, engeliſch-androgyne Natur ſowohl in 
der Madonna, als im Chriſtus ſelber und im Engel dermaßen 
beſtimmt ausſprechen, daß beim Anblick desſelben alle Mannheit⸗ 
oder alle Weibheitluſt oder Begierde völlig im Beſchauer ſchweigen 
und zwar wie von ſelbſt und ohne allen Zwang erlöſchen ſollten, 
indem ihn dieſer Anblick, wenn auch nur momentan, in die engeliſche 
Natur verzückt, erhebt oder ekſtaſiert: entgegen der heidniſchen 
Bildnerei, deren Geſtaltungsbrennpunkt gerade die der Androgyne 
entgegengeſetzte, beide Geſchlechtseigenſchaften in ihrer polariſchen 
Oppoſition und Entzündung zuſammenfaſſende hermaphroditiſche 
Geſtalt war, wie ſich dieſes in allen heidniſchen Kunſtgebilden nach⸗ 
weiſen läßt. Denn überall in ihnen blickt und glüht ein bald 
offener, bald verſteckter Hermaphroditismus durch, und das älteſte 
Bild der Venus war ſchon eine bärtige Venus. Sowie aber der 
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Mißverſtand die Androgyne mit ihrer Karikatur, dem Hermaphro— 
ditismus vermengte, ſo vermengte er dieſelbe auch mit der Ge— 
ſchlechtsloſigkeit des Unvermögens. 3, 304. 305. 

Wenn, wie St. Martin bemerkt, die Gebilde der Kunſt uns 
die Stelle der Göttererſcheinungen oder Viſionen vertreten ſollen, — 
wie denn auch das Thun des Genies iſt, ſein Gebilde von den 
Banden und der Finſternis einer niedern, entſtellten Natur zu 
befreien und zu erlöſen, und durch dasſelbe hiemit als durch ein 
geöffnetes Auge eine höhere Welt freundlich oder furchtbar durch— 
blicken zu laſſen, — ſo begreift man leicht, daß dieſe Kunſt im 
Dienſte der Religion erſt eigentlich in ihrem wahren Elemente 
ſich befinden muß, und daß es, wie Claudius jagt, „Kirchenraub“ 
wäre, ſie dieſem Dienſte zu entziehen. 2, 218. 

Wenn die bildende Kunſt unternimmt, im Dienſte der Religion 
und nicht bloß zu eigner Vergnügung und Schauſtellung religiöſe 
Gegenſtände darzuſtellen, ſo unterzieht ſie ſich hiemit gegen die 
Religion und deren Lehrbegriff zweien Pflichten: 1. nichts ſinnlich 
darſtellen zu wollen, deſſen ſinnliche Darſtellung jenem Begriff 
widerſpricht; 2. das ſinnlich Darſtellbare in religiöſer Bedeutung 
nicht zu entſtellen. 10, 346. | 

Als abſolut nicht künſtleriſch darſtellbar muß man nun den, 
als Vater ewig unſichtbaren, in einem undurchdringlichen Lichte 
wohnenden, nur in ſeinem Sohne offenbaren Gott erklären: weil 
das Verhältnis des Vaters zum Sohne lim letzten Grunde] nicht 
jenes des Jupiter zu ſeinem Sohne — denn nicht Jupiter, ſondern 
das unſichtbare Fatum war der höchſte Gott der Heiden, — ſon⸗ 
dern des abſolut Unſichtbaren zum Sichtbaren iſt, und weil darum 
den Vater für ſich als Menſchengeſtalt, als menſchgewordenen Gott 
darſtellen nichts anderes iſt, als ihn zum Sohne machen und als 
Vater ihn leugnen. Der Vater offenbart ſich nämlich im neuen 
Teſtament immer nur als Stimme [wie im alten nur nach ſeiner 
Hülle oder Herrlichkeit], die man weder malen kann noch malen 
ſoll; und es iſt doch nur jene Offenbarung der h. Dreiheit am 
Jordan, welche alle diefen [Darftellungen] zum Grunde liegt: wo⸗ 
bei aber nur der Sohn als Menſchengeſtalt erſcheint, der Vater 
unſichtbar (nur hörbar) und ſelbſt der Geiſt nicht als Menjchen- 
geſtalt oder als menſchliche Perſon ſich offenbarte. Deswegen muß 
man den Künſtler, welcher die Dreiperſönlichkeit Gottes, wie er 
vorgiebt, der Andacht recht handgreiflich machen will, fragen, warum 
er nicht auch den h. Geiſt als menſchliche Figur neben Vater und 
Sohn hinmalt? — Die Freiheit der ſymboliſch-mythiſchen Bildnerei 
ſoll nicht dahin ausarten, daß ſie dem Dogma oder Lehrbegriff 
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widerſpricht, und daß ſie Hiſtoriſches und Symboliſches beliebig 
ſelbſt untereinandermengt in jenen bibliſchen Darſtellungen, bei 
denen doch nur ein geſchichtliches Faktum zum Grunde liegt. 
10, 316-7. 

Da Maler und Bildner, im Unterſchiede vom Dichter, mit 
materiellem Stoff arbeiten, haben fie es um jo ſchwerer, in Dar— 
ſtellungen höherer Gegenſtände ſich von den Banden des Materialis⸗ 
mus freizumachen und zu halten, während man doch von ihnen 
verlangt, daß ſie mit materiellen Farben Flammen malen ſollen. 
Umſomehr haben ſie alſo Urſache, ſich teils in ihren Darſtellungen 
oder Verſinnlichungen erhabener Gegenſtände zu beſchränken und 
in ſolchen alles zu vermeiden, was der Natur derſelben wider— 
ſpricht. Dahin gehört alles, was die Vorſtellung der Schwere, 
der Finſternis, d. i. des Bedürfniſſes, von außen getragen und 
von außen beleuchtet zu werden, in dem Beſchauer hervorruft: 
3. B. die Maſchinerie der maſſiven Flügel der Engel — da doch 
in der Schrift nur in den Viſionen der Propheten geflügelte Ge⸗ 
ſtalten vorkommen, nicht aber Flügel an den zu den Menſchen 
geſendeten Genien, — ferner eine in den Himmel fahrende, dabei 
von den Engeln mit ſichtbarer Anſtrengung vom Sinken auf⸗ 
gehaltene Madonna, oder ein verklärter Chriſtus mit dunkeln 
Schatten ſeines Leibes und Gewandes. Was in ſich ſchwebend iſt, 
bedarf ebenſowenig der Flügel als ein Stern. 3, 299. 

Da die empfindende und ſchaffende, von den Banden ihrer 
Materialität befreite Natur poetiſch, ja der Poet, d. h. der die 
Idea auswirkende Künſtler und Werkmeiſter oder Schaffer ſelber 
iſt (natura simia ideae et opifex): ſo gelingt es jenen Dichtern 
und Künſtlern, welche nur mehr von Materie wiſſen und an ein 
immaterielles — magiſches — Sein und Wirken der Natur, welches 
nicht Taſchenſpielerei iſt, nicht glauben, ſo ſchlecht, wenn ſie ſogar 
an die Darſtellung übernatürlicher Gegenſtände ſich wagen, und 
man begreift, daß jede in einem ſolchen Unbegriff und Unglauben 
erzeugte poetiſche oder bildende Darſtellung gerade das Gegenteil 
deſſen bewirken muß, was ſie wollte und ſollte. 3, 297. 

Wenn z. B. Moſes ſagt: „Er ſprach und es ward!“ ſo iſt 
eben mit dieſer, wie man meint negativen Darſtellung das poſitive, 
materiell freilich unbegreifliche, weil nicht von außen, ſondern von 
innen heraus, ſomit „magiſche“ Geſchehen d. i. die Macht des 
Wortes [aus dem Urmillen] ausgeſprochen. Wenn aber Milton 
und Klopſtock uns erzählen, daß ein Engel vom Himmel zur Erde 
geſendet wird, nicht aber ſeine ſofort erfolgte Erſcheinung auf 
letzterer anzeigen, ſondern mit homeriſchem Detail uns beſchreiben, 
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wie dieſer Engel ſeine Equipage zurechtbringt und wie er den Weg 
vom Himmel zur Erde durch alle Stationen hindurch mit mancherlei 
Zufällen zurücklegt: ſo muß man nur bedauern, daß ſelbſt mit 
Imagination begabte Geiſter an keine Magie, d. h. an keine im- 
materielle Natur und an kein urſprüngliches, nicht maſchiniſtiſch 
vermitteltes Wirken derſelben, d. h. an keine immaterielle Leiblich⸗ 
keit und Weſenheit, an keine Lebendigkeit der Natur mehr glauben, 
weil ſie von ſolchen nicht mehr wiſſen ſoder doch in der Poeſie 
nicht wiſſen zu ſollen glauben]. Noch mehr muß man aber den 
erhabenen Gegenſtand bedauern, der durch eine ſolche Theater— 
maſchinerie der Profanation und dem Geſpött preisgegeben wird! 
Wo iſt, kann man fragen, in dieſer modernen religiöſen Poeſie 
noch eine Spur jener Poeſie, welche uns die älteſten Völker als 
die Urſprache — weil die Sprache Gottes zum Menſchen — 
ſchilderten? von jener Poeſie, welche in demſelben Verhältnis als 
Macht ſich erweiſt, in welchem ſie ſich in ihrer heimatlichen Region 
erhält, dagegen kraftlos und matt, dabei allerdings handgreiflich 
und dem irdiſchen Verſtand verſtändlich oder rationell wird, wenn 
ſie zum Staube herabſinkt und ſich materialiſiert; — von jener 
Poeſie endlich, von der die Alten behaupteten, daß es Ehebruch 
und Entweihung ſei, falls man dieſelbe auch nur zum Lobe der 
Menſchen verwende, und Götzendienſt und Kirchen raub, falls 
man durch ſie der Leidenſchaft ſchmeichle und fröhne! 3, 298. 

Wer die Sinne frei machen will von ihrer Bindung ans 
bloß Materielle und Schlechte, der muß ſelber von dieſer Bindung 
frei ſein, und die erſte Bedingung zu einer religiöſen Kunſt iſt 
alſo wohl die Religioſität des Künſtlers. 7, 288. 


Wer Muſik macht, erzeugt ſie nicht, ſondern öffnet nur 
mehr oder minder die Thüre, durch welche wir die immerwährende 
Ur⸗Muſik hören. 12, 302. 

Muſik iſt ganz nur Empfindung, ohne Anſchauung; man 
müßte denn das — bewußtloſe — Zählen als Anſchauung gelten 
laſſen. 12, 303. 

Zeitbefreiung, Lüftung von Weltſchwere iſt Wirkung und Zweck 
der Muſik. Sie ſoll das Gemüt befreien, die Bande löſen. Löſung 
deutet auf Erlöſung. Man erinnere ſich des Exorzismus [der Dä— 
monenvertreibung] durch Muſik bei Saul [1 Sam. 16,23]. 12, 303. 

Unſre [natürlichen] Sorgen und Kümmerniſſe, die wie Felſen 
unſre Bruſt belaſten und zu erdrücken ſcheinen, müſſen doch feine Felſen 
ſein, weil die Töne der Muſik ſie zu ſchmelzen vermögen. 12, 443. 
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Die Poeſie malt zwar aus geſehenen Wirklichkeiten, aber 
nicht nach ihnen; die Schattenriſſe ihrer Gemälde nimmt ſie wohl 
nicht aus der wirklichen Welt. Uebrigens iſt die Einbildungs⸗ 
kraft [Phantafie], die Mutter der Poeſie ein Wunder aller Wun⸗ 
der; ſie iſt kein bloßes Wort, ſondern ein Mikrokosmos von Ge⸗ 
heimkräften in uns. Herder nennt ſie treffend und wahr die 
„Blüte der Sinnlichkeit“, gleichſam das Medium, den Boten 
zwiſchen Körper und Geiſt in uns. Ob ſie vom Geiſte unzertrenn⸗ 
lich iſt? Ich glaube, ſie iſt ihrem Weſen nach jener innere Sinn, 
der in einer andern Art des Seins erſt vollends aufwacht, und 
deſſen Geheimkräfte nur hie und da bei disharmoniſcher Aufreizung 
ſich offenbaren. Aber freilich kommt dann alles auf den Finger 
an, der dieſes zarte Saitenſpiel anregt, und ſo würde uns dieſelbe 
Phantaſie Senſorium des Himmels ſein und werden, wie ſie hie⸗ 
nieden oft genug Senſorium der Hölle und unreiner Geiſter iſt. 
Warum iſt ſie beim erwachenden Menſchen — dem Knaben, 
dem Jüngling — ſo geneigt, ein vergangenes oder künftiges Eden 
zu malen? — 11, 85—6. 

Der Menſch erſcheint als der Urpoet des Weltalls. 12, 335. 

Jeder Seher iſt ein Dichter, aber nicht jeder Dichter ein 
Seher. 12, 449. 

Wenn nach älteſter Lehre die Brahmanen an dem Menſchen 
die Geſtalten und Erſcheinungen der Natur vorüberführten, riefen 
ſie bei jeder ihm zu: „das biſt du!“ Um dieſe Ueberzeugung be⸗ 
wegt ſich die Poeſie aller Zeiten und Völker [wie die Symbolik 
und Mythologie]. 3, 361. 

Sowie es eine Poeſie giebt, welche ahnend und träumend 
dem Gedanken vorangeht, ſo giebt es eine beſſere Poeſie, welche 
dem klaren Gedanken ſich zugeſellend und ihm dienend folgt, ja 
als Zeugin und Verkünderin desſelben auftritt. 1, 117; 2, 142. 

Es iſt eine doppelte Dichtung zu unterſcheiden. In der einen 
führen die Sinne dem Geiſte die Bilder vor, in der andern, echten, 
führt der Geiſt ſie den Sinnen vor. 12, 214. 

In gewiſſem Sinne iſt das Weltall ein Poem, eine Epopöe 
der Einbildung [ſchaffenden Einbildungs⸗ und Bildungskraft oder 
Idea] der Gottheit. 11, 156. 


Die älteſte Poeſie als einzige älteſte Sprache aller Völker 
war überall religiös in ihrem Zweck. 12, 189. 

Der [Sinn und] Brennpunkt der ganzen romantiſchen und 
Ritterpoeſie iſt der, daß der Menſch, als der Ritter, ſeiner Jung⸗ 
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frau, der himmlischen Idea, die beſiegten Feinde [feine Natur⸗ 
ſelbheit und Weltliebe] zu Füßen lege. 8, 136. 

Dieſe Wiedervermählung mit der himmliſchen Geliebten, dem 
göttlichen Ebenbild und Weibe ſeiner Jugend, iſt das Urpoem des 
Menſchen! 15, 313. 

Wenn die Poeſie uns die Fortpflanzungsliebe ſchmückt, ſo fol 
fie doch in [d. h. über] dieſer Liebe auch jene nachweisen, von welcher 
das Hohelied ſagt: Ach, daß du mein Bruder — meine Schweſter — 
wäreſt! Sie ſoll die Vermiſchung der Geſchlechter nicht ſofort für die 
heilige Vermählung der Gemüter ſelber ausgeben, und nicht den 
Geiſt der unreinen Welt für den heiligen Geiſt! 15, 603. 

Man weiß nämlich, daß dieſe Geſchlechtsliebe der Brenn— 
punkt der Poeſie iſt, und daß z. B. ohne Myrte und Schwert 
feine Epopde möglich if. Man weiß und ſieht aber auch, zu 
was Allem dieſer Brennpunkt unter den Händen der Poeten ge— 
worden iſt. Wenn aber die profane Poeſie die Geſchlechtsliebe 
nur zu oft auf alle mögliche Weiſe zu mißhandeln ſich erlaubt 
und erfrecht, dieſelbe frivoliſierend, ſentimentaliſierend, rationell⸗ 
induſtrialiſierend, oder wohl auch diaboliſierend, ſo ſollte doch die 
religiöſe Poeſie die höhere Bedeutung dieſer Geſchlechtsliebe nie 
aus den Augen verlieren: welche keine andere iſt, als der un— 
auflösliche Bund, in welchen Liebende vor Gott — der die Liebe 
in allen Formen iſt — treten, um einander zur Wiederherſtellung 
des innerlich in beiden erloſchenen und zerbrochenen jungfräu— 
lichen Bildes oder Gottesbildes wechſelſeitig behilflich zu ſein! — 
Der Gegenſatz zur poetiſchen Darſtellung dieſer Art iſt Goethes 
Fauſt. 3, 305 — 7. 

Mannheit und Weibheit, als ſolche ſelbſtſüchtig und der Liebe 
widerſtreitend, ſind das Kreuz, welches die Liebenden im Zeitleben 
eins von dem andern zu tragen und zu ertragen haben: was auch 
dagegen ſentimentale oder einfältige [oder Lüfterne] Dichterlinge und 
Romanſchreiber zur Vergötterung der Männlichkeit und Weiblich⸗ 
keit uns vorleiern — womit ſie doch nur das Tier im Menſchen 
apotheoſieren wollen. Der Wiedergeburtsprozeß [in das engeliſche 
Bild] oder dieſe Religion der Liebe in einem Beiſpiel an zwei 
Liebenden dramatiſch nach allen ſeinen Momenten dargeſtellt, und 
beſonders auch im Kampfe mit ſeinem Widerſacher, dem Feinde 
der Liebe — dem Teufel — würde freilich etwas zugleich Wahr⸗ 
hafteres und Poetiſcheres über die Liebe geben, als was bisher 
alle Poeten, auch die beſten [mit Ausnahme Dante's!] nicht aus⸗ 
genommen, hierüber dargeboten haben, weil fie im Myſterium der 
Liebe völlig blind blieben oder höchſt unklar ſahen. 3, 310. 
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Der ſchlechte und ſchlimme Dienſt, den eine ihres hohen Be⸗ 
rufes vergeſſende Poeſie und bildende Kunſt leiſtet, iſt kein andrer 
als der, jenem lügenhaften Heiligenſchein, der als Phantasmagorie 
eines böſen Geiſtes zum Böſen verſucht, die möglichſte Wirkſamkeit 
zu geben. 1, 253. 

Die blinde oder erblindete Erfahrung und die geiſtloſe Ge— 
wohnheit vermögen, ſich, wie die Geſchichte lehrt, überall nicht 
gegen eine aufgekommene ſchlechte und zerſtöreriſche Theorie, gegen 
einen böſen Geiſt zu halten, ſowenig als die ſchale Proſa unſrer 
langweiligen Sitten- und Tugendlehren, welche des Herzens Güte 
in etwas Anderm als in der Liebe Gottes und des Nächſten ſuchen, 
ſich gegen die Poeſie und die Begeiſterung verbrecheriſcher Lüſte zu 
halten vermag. 1, 331. 

Die Abkehr vom Dienſte des wahren Gottes und die Gleich— 
gültigkeit gegen denſelben iſt nur eine halbe Mitte zwiſchen ihm 
und dem Kultus der Dämonen, wovon wir bereits die erſten 
Spuren an den Chriſtushaſſern unſrer Zeit, ſowie an ihrem Be⸗ 
ſtreben, die Poeſie des Verbrechens zu kultivieren, gewahr 
werden, und worin man auch den tiefern Grund der Sehnſucht 
zurück nach dem Heidentum bei dieſen modernen — nicht Enaks⸗ 
kindern, ſondern Pygmäen und ſchöngeiſteriſchen Inſekten zu ſuchen 
hat. 7, 328. 

Wenn ein Weſen durch ſelbſtiſche Kunſt ſich einen negativen 
Grund einerzeugt hat, ſo muß die Geſtaltung in beſtändiger Um⸗ 
wandlung begriffen ſein. Dies iſt die Phantaſie im negativen 
Sinne, welche man mehr oder weniger bei vielen vom negativen 
Prinzip angeſteckten Dichtern findet. 13, 141. 

Der Rationalismus muß der echten Poeſie nicht minder als 
der Religion den Garaus machen, weil doch beide nichts wollen, 
als den Menſchen von dem Proſaismus, von der Not und Dürftig⸗ 
keit und von der Zwietracht des Zeitlebens befreien und ihm den 
Ausblick wie den Eingang und die Ergreifbarkeit eines andern 
Lebens und Seins öffnen, in welchem der Geiſt als naturfrei von 
dieſer Natur als ſeinem Leibe doch weder getrennt und abgeſchieden, 
noch von ihm verſchlungen und begraben, noch mit ihm im Streit 
ſich befindet, ſondern wo er wahrhaft frei ſich über den Leib er— 
hebt, um ihn zu ſich zu erheben, oder, wie die Schrift ſagt, zu 
verklären. [Nur daß die Poeſie, auch die echteſte, davon nur 
träumen — Bilder malen und Gefühle wecken kann, während die 
in den Willen aufgenommene Religion allein das Geſchaute und 
Empfundene verwirklicht.] 13, 197. 

Wäre im Himmliſchen nicht die Anziehung, die Luſt, die 
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Poeſie, ſo könnten wir nicht die irdiſche und die teufliſche Poeſie 
überwinden. Es iſt ein ſataniſcher Plan der Aufklärung geweſen, 
alle Poeſie und alle Luſt dem Himmliſchen zu rauben, damit ſie 
ja der Weltluſt und der Hölle anheimfalle. 8, 175. 

Die Sünde iſt nicht Proſa. Der himmliſchen Poeſie ſetzt 
ſich die irdiſche und die teufliſche entgegen. Das Irdiſche, Zeit— 
räumliche für ſich iſt freilich nur Proſa, aber ſie leiht ihre Poeſie 
von der Hölle. Die Poeſie des Himmels verlierend, konnten wir 
nur durch die Proſa des Zeitlebens von der [Anti-] Poeſie der 
Hölle geſichert werden. 8, 175. 
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Nur dem Hörenden wird die Sprache gegeben. 
Ich höre in einer Region, um in der andern zu 
reden. Fr. B. 
Unter Sprache verſteht man jenes Vermögen eines Geiſtes 
oder Vernunftweſens, mittelſt welchem dieſes ein anderes Vernunft— 
weſen ſeines Selbſtbewußtſeins teilhaft zu machen im Stande iſt. 
Daraus ergiebt ſich ſogleich die Folge, daß inſofern ein Geiſt als 
ein in ſich Beſchloſſenes und ſich auf ſich Beziehendes nur ſich 
ſelber Gegenſtand iſt, jedem andern ihm gleichen Geiſte aber nur, 
ſofern er ſich ihm öffnet, dieſe Sprache 1. die geiſtbegabte Natur 
von der geiſtloſen unterſcheidet, welche letztere als ein bereits von 
Natur] offenes oder herausgeſtelltes Objekt dem Geiſte entgegen- 
tritt; 2. daß, da der einzelne Geiſt weder bloß Subjekt, noch 
bloß Objekt, ſondern als Selbſtbewußtſein beider Begriff iſt, ein 
Geiſt einem andern nicht als bloßes Objekt, ſondern als Selbſt— 
bewußtſein ſich durch die Sprache offenbart, und folglich eine Ge— 
meinſchaft oder Union hier ſtattfindet. Deren Zentrum, wie dieſes 
für jede Kommunion oder Gemeinſchaft gilt, iſt in keinem der 
einzelnen Glieder der Gemeinſchaft als ſolchem, ſondern nur in 
einem über jener Stehenden zu ſuchen, und geht nur von dieſem 
gemeinſamen Höhern aus, ſo wie in dieſes zurück; 3. daß der 
Gebrauch der Sprache nicht bloß den Verkehr mehrerer ſelbſt— 
bewußter Weſen unter ſich — die Geſellſchaft — bedingt, ſondern 
ſelbſt die Wirkſamkeit jedes einzelnen Selbſtbewußtſeins begründet 
und leitet: indem ich nur [innerlich] ſprechend denken, nur denkend 
ſprechen kann. 5, 62 —3. 
Die Sprache iſt ein Beweis des höhern Bewußtſeins eines 
Geſchöpfs. Nur dadurch, daß der Menſch ſich ſelbſt als Objekt 
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weiß, kann er ſprechen. Könnte das Tier ſich als Objekt faſſen, 
ſo wäre ihm dies ebenfalls möglich. 15, 154. 

Ich habe nur das Wort, das ich ausſpreche. Nur es aus⸗ 
ſprechend, geht das Wort in mich und habe ich es. Dieſes all⸗ 
gemeine Wort ſetzt jedes einzelne Wort und ſeine einzelne Aus⸗ 
ſprache zugleich. 12, 403. 418. 

Der das Wort hervorbringende, innerlich ſetzende, gebärende 
Gedanke giebt ſich als Geiſt in das Wort ein und geht mit und 
aus dem Worte aus als Geiſt; denn der Gedanke iſt Geiſt 
des Worts, wie dieſes Geiſt der That. Wie das Wort das 
Organ des Denkens, ſo ſind die Werke die Organe des Wortes. 
12, 238. 351. 

Wie der Geiſt nach außen nicht unmittelbar, ſondern mittelſt 
des Wortes wirkt, ſo ſetzt und erhält er ſich in ſich ſelber nur 
durch das Wort in Wirkſamkeit. Geiſt iſt darum immer Stimme, 
innere und äußere, letztere als] beſtimmtes Wort oder Name. 
Alles Sprechen iſt ein zu einem Sprechen, zu ſich oder zu Andern. 
1, 215—6. 

Der Begriff des Sprechens und Denkens, ſei es innerlich 
oder äußerlich, iſt mit dem der Formation, d. h. mit dem Begriff 
jenes Aktes eins, wodurch der ungeſchiedene [noch ungeformte] 
Inhalt in ſeine Unterſchiedenheit geführt wird. Das Verſtehen 
eines real Formierten, ins Daſein Geführten iſt aber als ein 
Nennen oder Nachſprechen desſelben ein ideales Nachſchaffen oder 
Nachmachen dieſes Seienden. Daraus ergiebt ſich weiter, daß die 
Formenlehre darum zugleich Weſenlehre iſt, weil das Ausgehen 
des Formators, des Geiſtes aus dem Worte ins ausgeſprochene, 
formierte Wort den Urſtand eines zu Formenden ausſagt: wes⸗ 
wegen der Geiſt mit und in dem Waſſer [als Element oder Leib⸗ 
lichkeit! kommt. 15, 534; vgl. 1, 318. 

Alles was ich begriffen habe, kann ich auch ausſprechen. Was 

ich ausſpreche, über das habe ich mich als Geiſt erhoben, habe es 
in meiner Gewalt. Ich bin aber ſelber von Gott aus⸗ 
geſprochen und werde alſo wohl des Titanenfrevels mich be— 
geben, Ihn, den Urſprecher, begreifen, faſſen, feſthalten und beliebig 
ſelbſt ausſprechen zu wollen. 15, 380. 

Kein Weſen wirkt unmittelbar, ſondern erzeugt erſt ſeinen 
Wirker, Wort oder Sohn. Dieſes erſte Zeugen des Wortes iſt 
nicht das Sichausſprechen des letztern; ſondern beide [das Weſen 
und das Wort! ſprechen ſich aus, und zwar in ihrer Einung durch 
ihren gemeinſchaftlichen Wirker, den Geiſt. 12, 406. 

Wenn du innerlich nicht hörſt, kannſt du äußerlich nicht 
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ſprechen; wenn du innerlich nicht ſiehſt, kannſt du äußerlich nicht 
ſichtbar machen. 13, 242. 

Die Einſprache ist zweifach: 1. eine innere oder Einſprache 
im engern Sinne, mittelſt welcher ich mein gefaßtes Wort mir 
ſelber entwickle oder ausſpreche oder mir darſtelle, weswegen Plato 
das Denken ein Selbſtgeſpräch nennt; 2. eine äußere Einſprache, 
die zugleich wirkliche Ausſprache iſt, von welcher Auguſtinus ſagt, 
daß ſie „Stimme gewordenes Wort“ ſei, indem er dieſe Weiſe der 
Leibwerdung des Wortes mit der Fleiſchwerdung des WOrtes ver- 
gleicht. Er unterſcheidet folglich das Wort gleichſam als Seele 
von der Stimme als deren Leib, welcher dem Wort zugebildete 
Träger desſelben wieder entweder bloß geiſtig, oder auch materiell 
iſt, wie z. B. in der gewöhnlichen momentanen Luftgeſtaltung [zum 
Laute]. Mein inneres, gefaßtes Wort bleibt nämlich in mir ver⸗ 
ſchloſſen entweder durch meinen Willen (welche Verſchließung nur 
gegen Gott nicht möglich iſt), oder durch mein Gebundenſein an 
den materiellen Leib: welche Gebundenheit dann macht, daß ich 
jene geiſtige Stimme nicht geltend oder wirkſam machen kann ohne 
die Zubildung irgend eines materiellen Leitzeuges, Trägers oder 
Zeichens desſelben als das Bindende bindend, weswegen dieſes 
materielle [lautliche] Wort eigentlich nur ein Zeichen des Zeichens 
iſt. Nur ſelten und gleichſam nur blitzweiſe gewahren wir, die 
wir noch irdiſch beleibt find, Ausnahmen von dieſer Regel, d. h. 
eine durch jene Elementarmittel nicht vermittelte, se ige Aus⸗ oder 
i 1 welche ſich darum raum- und zeitfrei, d . i. materiefrei 
zeigt. 1, 391—2. 


Der denkende Geiſt iſt ebendamit der ſprechende, nennende. 
Die Frage nach dem Urſprunge der Sprache fällt ſonach 
mit jener nach dem Urſprunge des Geiſtes ſelber zuſammen, da 
das innere Sprechen des Geiſtes ſein Leben iſt, und da er zu 
ſein aufhörte, ſowie er zu ſprechen aufhören würde. Da ferner 
die äußere Sprache, die Ausſprache im engern Sinne, nur eine 
Fortſetzung und Repräſentation der innern Rede ſein kann, ſo 
mußte man vielmehr fragen, warum der Menſch dermalen nicht 
denkt und ſpricht, wenn er der Gegenwirkung der äußern 1 8 
ermangelt. 8, 68. 

Die Annahme, die Menſchen hätten ſich miteinander bercdet, 
um miteinander zu reden [d. h. die Annahme von der Erfindung 
der erſten Sprache durch den Menjcen], iſt abſurd. Die Sprache 
konnte nicht durch Selbſterzeugung entſtehen. Wie der Geiſt, ſo 
iſt das Sprechen urſprünglich [wenn auch damit noch nicht die 
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vollendete Auswirkung, die ausgebildete Sprachel. Wenn Gott 
nicht ſpräche, wäre alles ſtumm. Wie könnte der ſprechende Gott 
aber einen nichtſprechenden Geiſt und Menſchen ſchaffen? — Der 
Urſprung der Sprache iſt der des Geiſtes. 12, 351. 349. 

Gewiß iſt, daß der Menſch ſich den Vernunftgebrauch nicht 
ſelbſt giebt. Ohne Sprache von außen (das Wort in ſeinem 
weiteſten Umfange genommen) lernt er nie denken, geſchweige reden. 
Ein Geiſt außer ihm (der ältere Menſch) iſt es auch, der ſeine 
ſchlummernde Vernunft weckt. Nur daß der zuerſt zum erſten 
Menſchen Redende nicht ſeines Gleichen war. 12, 167. 352. 

Wenn es in der Schrift heißt, daß Gott dem Adam den 
Odem einblies und dieſer dadurch zur redenden [lebendigen!] Seele 
ward, ſo will dies ſagen, daß Gott zum Menſchen ſprechend ihm 
das Wort, die Kraft zu ſprechen gab. Den erſten Gebrauch hie⸗ 
von hätte der Menſch durch Wiedergeben ſeines Wortes an Gott 
machen ſollen (oratio — adoratio). Aber er wandte ſein Wort 
an ein anderes Weſen, womit er es verlor. 12, 352. 

Die Sprache iſt zugleich und unaufhörlich eine Gabe Gottes 
und eine Aufgabe für den Menſchen, für deren gehörige Löſung 
letzterer verantwortlich iſt und bleibt. 1, 401. 

Gott gab uns unfre Vernunft (Logos als Wort- oder Sprach⸗ 
vermögen) nicht dazu, daß wir dieſelbe in Eigenheit brauchen 
ſollten — gleichwie Er unſern Willen nicht hiezu gab, ſondern daß 
wir, auf Gottes Wort innerlich hörend, als deſſen Beiwort (con- 
sonans) in und mit Ihm uns ausſprechen ſollten. Denn Hören 
iſt, dem Einſprechenden ſein eigenes Sprechen Laſſen oder in dieſes 
Einlaſſen, und hörlos oder taub heißt darum auch thöricht. Ein 
Korn, welches ſamenkraftleer iſt, heißt ein taubes Korn, ſo auch 
ein von Gottes Wort leerer Menſch, welcher mit all ſeinem Gerede 
doch nichts ſagt; — wie denn Johannes Gottes Wort im Menſchen 
den Samen Gottes heißt, der in ihm iſt [1 Joh. 3,9]. 10, 216. 

Der Menſch ſoll Religioſität üben im äußern Sprechen wie 
im innern, als Denken. Wie er zwar ſelbſt, aber nicht von 
ſelber denkt, ſo ſoll er zwar ſelbſt, aber nicht von ſelber ſprechen 
wollen. — „Gott iſt das Wort“ — innerlich wie äußerlich. 12, 353. 

Nur inſofern der Menſch die innere Sprache ganz gelaſſen 
in ſich ſprechen läßt und nicht ſelbſtiſch ſich formt, wird auch die 
äußere Sprache wahr. Jene innere Sprache aber iſt die des 
Schöpfers. 12, 157. 

Da wir Gott in der Zeit nicht ſehen, ſo können wir nur 
von Ihm leſen und Ihn hören. Schrift und Wort ſollen das 
Abweſende [und den Abweſenden] vergegenwärtigen. 12, 159. 
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Zweck aller Sprache iſt, das Gemeinſame des Geſonderten 
und Einzelnen, innere, freie Gemeinſchaft herzuſtellen. Das Wort 
iſt auch hier das Korporiſierende [Ein- und Zufammengliedernde], 
die ſelbſtiſche Verdichtung Auflöſende, Vergeſellſchaftende. Daher 
die Notwendigkeit der Rede zwiſchen Gott und den Menſchen und 
durch ſie mit andern Kreaturen. 12, 352. 

Sind nicht Rede, Schrift und Hieroglyphe Medien des in 
die Welt gekommenen WOrtes? 12, 357. 


Wie der Menſch ein Gedanke Gottes, ſo iſt jeder Menſchen— 
gedanke ſelbſt Menſchengeſtalt. Die Zeichen oder Hüllen, die der 
Menſch ſeinen eignen Gedanken einſenkt [oder mit denen er fie 
umgiebt], find ſelbſt Menſchengeſtalten im Kleinen, alſo wahre 
Erſcheinungen. Der Menſch will doch nur Bilder von ſich her— 
vorbringen. Alle Offenbarung geſchieht durch Gleichnis. Alles 
Ausgeſprochene iſt ſichtbar, Schrift. 12, 190. 

Inſofern jedes Bild Verkünder des Urbildes iſt, iſt das Wort 
Bild. 12, 417. 

Wir können nicht als Geiſter ſprechen und alſo auch nicht 
hören, wenn nicht zugleich unſer Leib als Sprach- und Hörorgan 
mit bewegt iſt. 12, 157. 

Nur die Luft dient genügend zur materiellen Ausſprache des 
Wortes; denn nur ſie iſt in der materiellen Natur offen und 
darum öffnend, d. i. die materiellen Bande aufhebend und ver- 
zehrend. Ein uns noch unſichtbares Höheres vermögen wir darum 
in einer niederen Region doch ſchon oder noch zu hören. Aber 
der Laut oder Hall ſteht in einem andern Sinne höher, als das 
Sichtliche. Denn die Lautbarkeit oder Tönbarkeit bezeichnet nicht 
nur überall den Eintritt des Selbſtigen — nur der ſelbſtig feſte 
Körper klingt, und das eigentlich ſelbſtiſche, kreatürliche Tierleben 
im Gegenſatze des ſtummen, ſelbſtloſen Lebens beginnt mit dem 
Laute, — ſondern der Laut als Stimme oder Hall iſt auch der 
Träger und Leib des Geiſtes ſelber, der ſich hiemit als Selbſtiges 
offenbart: wogegen ſeine ſtumme Sichtbarkeit nur ein ſelbſtloſes 
ſunſelbſtiges] Offenbarſein feiner iſt, inſofern der Laut fein Selbſt— 
erzeugtes iſt, nicht aber dieſe Sichtbarkeit. 1, 391. 

Der Gehörſinn hält eine höhere und niedere Region offen, 
was bei den andern Sinnen nicht der Fall iſt. Wie aber die 
Kinder die Sprache nicht ſchon verſtehen, welche ihre Erzieher 
ſprechen, ſo verſtehen die Menſchen jene ihrer unſichtbaren Erzieher 
nicht [oder nicht jo bald]. 12, 351. 

Das Wort als Laut iſt nur für den Hörenden und felber 
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Lautenden, wie Licht für den ſelber Scheinenden [„Lichtgemahlen“ 
oder Lichtverwandten]. Nur der Hörende ſpricht, der Sprechende 
hört. Einer ſprechend zum Andern macht ſich dieſem hörend, und 
dieſer Andre gewinnt hörend die Kraft, ſich wieder dem Erſten 
hörend zu machen. Die Erfüllung ins Aeußere geht zugleich ins 
Innere. Das Wort geht vom Hören aus und endet wieder im 
Hören. 12, 351 —2. 345. 

Sprechen iſt Ausſtrömen. Ich verliere aber das Wort nicht, 
das ich — in Anderes — ſpreche. Das Wort, im Sprechen ge— 
bildet, geht aus ohne abzugehen, geht ein ohne auszugehen, weil 
es immer wieder zurückgeht. Ohne das bleibende Endziel wäre 
kein Wort. Darum geht dem Sprechen das Hören, dem Leuchten 
das Sehen vor und nach. 12, 357. 359. 


Wenn der Menſch das Bild Gottes iſt, ſo wird er Letzteren 
[auch] in feinen geiſtigen Hervorbringungen nachbilden, und wir 
werden darum wohlthun, die Geſetze dieſes Hervorbringens erſt 
kennen zu lernen, ehe wir es wagen, von den Hervorbringungen 
Gottes zu ſprechen. Wenn der Menſch beſonnen irgend etwas 
thut oder hervorbringt, ſo bildet er in ſich einen Gedanken oder 
Plan deſſen, was er thut, nimmt dieſen Gedanken an und er⸗ 
greift endlich die Mittel (Werkzeuge, Zeug oder Stoff), durch die 
und in denen er dieſen Gedanken ausgeführt oder dargeſtellt wiſſen 
will. Was er eigentlich hervorbringt, iſt aber ſelbſt nur dieſer 
Gedanke, und zwar bringt er ihn nur für ſich und für jeden 
andern des Denkens Fähigen hervor; oder das, was der Gedanke 
erzeugt, ift nur für den Gedanken da, obſchon auch das Nicht- 
denkende feine Macht erfährt und leiden muß; und das Hervor- 
gebrachte hat keine andre Beſtimmung, als ſich und Andern dieſen 
Gedanken wiederzugeben. Das hervorgebrachte Werk entſpricht 
alſo keinem andern Zwecke, wenn es den ihm eingeſprochenen Ge⸗ 
danken wieder vollſtändig ausſpricht. 8, 63. 

Der Zeugung und der Geburt des Gedankens, als dem An⸗ 
fange und Ende oder Ziele dieſer Hervorbringung liegen aber drei 
Momente oder Akte zum Grunde, und der Gedanke ſelber iſt der 
Schluß und Umſchluß eines drei-einfachen Aktes. Oder eigentlich 
müſſen bei jedem Denken vier Momente zwar unterſchieden, aber 
in eins gefaßt, und dürfen weder getrennt noch vermiſcht werden. 
Indem ich nämlich 1. mich ſelber oder ein Anderes faſſe, entſteht 
mir 2. unmittelbar ein Gefaßtes, in welch letzterem ich 3. aus⸗ 
gehend mich aufſchließe und 4. mich in eine entwickelte zweite 
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Faſſung (Begriff) einführe. Der dritte Moment iſt dabei jener 
des Ausgangs oder des hier noch innern Ausſprechens d. i. Nennens, 
ſo wie der vierte Moment als jener des Ausgeſprochen- oder 
Genanntſeins, als Gedanke oder Name, bezeichnet werden kann. 
Alle vier Momente: der des Faſſens, des Gefaßtſeins, des Nennens 
und des Genanntſeins ſind in mir und für mich ausgeſprochen 
und nur innerhalb meiner. Sich erkennen heißt ſich ſelber aus⸗ 
ſprechen. Ich bin der Begreifende, der Begriffene, der Aus— 
ſprechende und der Ausgeſprochene. Jede Hervorbringung nach 
außen iſt bedingt durch eine ſolche nach innen: was erſichtlich iſt 
in der Art, wie ein Kunſtwerk vollendet wird. Die innere Her- 
vorbringung, mit dem Selbſtbewußtſein eins, gliedert ſich in die 
obigen vier Momente, welche in allen Sprachen unterſchieden 
werden. 8, 63. 64. 

Es darf aber nicht überſehen werden, daß der vierte Moment, 
als der Gedanke oder die [vollendete] Geiſtesgeſtalt, ſich zu den 
ihn ausführenden drei thätigen Momenten als ihr Aufnahme⸗ 
Behältnis und folglich als leidend verhält: wie denn überall in 
der Natur die Vierheit ſich in eine aktive Dreiheit und in ein 
paſſives Behältnis ſcheidet. Auch kann der Prozeß des Denkens 
nur in dieſer Beziehung der Dreiheit zur Vierheit begriffen werden, 
weil das Sichdenken ein Sichausſprechen oder Nennen iſt. Als 
mich wiſſend bin ich immer zugleich der mich Ausſprechende und 
der Ausgeſprochene, folglich auch Gehörte; und durch dieſes erſte 
oder innerlich mich mir Ausſprechen als ein ſtilles mich Nennen, 
gehe ich ſo wenig bereits aus mir hervor, daß ich vielmehr eben 
hiemit in einen Umſchluß als gleichſam den erſten geiſtigen Leib, 
und in eine von allem Andern geſchiedene Sphäre und Weſenheit 
mich einführe. Nur aber mich ausſprechend höre oder vernehme 
ich mich, und nur mich vernehmend ſpreche ich mich aus. Und 
zwar ſtill mich ausſprechend höre ich mich ſtill, laut mich ausſprechend 
höre ich mich laut. Der denkende Geiſt iſt eben damit der ſprechende, 
nennende; und Plato nannte darum mit Recht das Denken ein 
Selbſtgeſpräch [Vgl. „er ſprach bei ſich ſelbſt“, öfters in h. Schriftl. 
Hiebei hatte Plato auch noch die Bedeutung im Sinne, daß alles 
Denken ſich durch Entzweiung entwickelt, und daß nur durch die 
Aufhebung und Ueberwindung dieſes Wider] ſpruchs e Gegen⸗ 
Tages] die Wahrheit gewonnen wird. 8, 68. 

Es findet im Denken oder Selbſtbewußtſein alſo eine doppelte 
Faſſung ſtatt: die erſte unmittelbare, und die zweite aus der Auf⸗ 
hebung der erſten, alſo durch Vermittlung entſtehende, ſo daß das 
Leben des Geiſtes als Selbſtbewußtſeins nur als der lebendige 
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Begriff oder als die bleibende, weil immer ſich erneuernde Mitte 
dieſes Aus⸗ und Eingangs gefaßt werden kann. Es iſt folglich 
hier ein geſchloſſener Kreis von Thätigkeiten, in welchem das Ende 
— durch die Mitte — immer wieder in den Anfang zurückkehrt, 
der Anfang immer wieder im Ausgang ſich aufhebt. Wenn nun 
ſchon dieſes ſich in ſich entfaltende Kreiſen des Geiſtes oder Selbſt⸗ 
bewußtſeins kein Vorſatz, ſondern, wie Tauler bemerkt, eine Geburt 
iſt, jo iſt dieſe doch keine allmähliche Geburt, ſondern dieſes Selbſt⸗ 
bewußtſein iſt mit allen ſeinen Momenten und Elementen mit 
Einem Schlage zugleich fertig. 8, 66. 67. 

In jeder Zuſammenfaſſung meiner ſelbſt findet ſich das Faſſen 
eines Auszugs meiner ſelbſt als Einheit und ein Begründen der 
Selbſtausſprache durch dieſen Auszug. Mich ſammelnd ſchöpfe ich 
in und aus mir, und das Geſchöpfte iſt mein Auszug, mein Ge⸗ 
zeugtes. Wenn ich nicht erſt in und aus mir innerlich ſchöpfe, 
kann ich auch nicht außer mir ſchaffen. Jene innere Schöpfung 
kommt aber durch die Einigung zweier Akte, der herabſteigenden, 
ausbreitenden, und der aufſteigenden, ſammelnden Thätigkeit zu 
ſtande. Sowohl beim Sichſelberwiſſen als beim Andereswiſſen 
iſt die [erfte] Faſſung von einem zweiten Moment: der Entwick— 
lung des Gefaßten, zu unterſcheiden. Denn in erſterer wäre noch 
kein Wiſſen, welches immer wie Unterſcheiden eines Vielen aus— 
ſagt. Nicht das erſte, unmittelbare Sein, ſondern 
das durch deſſen Aufhebung vermittelte oder ge 
wordene iſt das wahre Sein. Das Wort z. B. iſt ein 
ſolch aus der Aufhebung des unmittelbaren Schauens Gewordenes. 
Als ausgeſprochen, als ſprechend iſt es die aufhebende, vermittelnde 
Macht. 1, 213. 

In jeder Gedankengeburt geht eine Trübung oder Verfinſte— 
rung, Bewegung und gleichſam Gährung des Geiſtes vorher, bis, 
das Wort als der Offenbarer aus dieſer Trübung in uns geboren 
oder uns gegeben wird, welches den Hervorgang des Gedankens 
bedingt. Flach iſt es alſo, das Wort nur als Gedankenzeichen zu 
nehmen. 9, 239. 

Man bemerke nur, wie es bei dem Wortſchöpfen und Nennen 
zugeht. Erſt liegen die Merkmale zerſtreut und einzeln und dunkel, 
in unſrer Seele als unentwickelte Glieder des Embryo's — dis- 
jecti membra poetae. Sie ſchwimmen gleichſam ungeformt im 
Reiche der Schatten, dem Scheol oder der Hyle [der Mutterlauge. 
Nun faßt ſie die Schöpferin [Vernunft] plötzlich zu Einem Ganzen, 
einem Gedankenweſen zuſammen unter Einem Worte oder Namen. 
Hiemit und hiedurch bekommen alle jene einzelnen dunkeln Begriffe 
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Haltung, Wirklichkeit, Leben! Sie ſtehen zuſammen nun als ein 
wirklich neugeſchaffenes Weſen vor ihrem innern Auge, und man 
ſieht, weshalb in morgenländiſchen Sprachen Namengeben und 
Schaffen und Sichfreuen ſeines Gezeugten Synonyme ſind. Siehe, 
tiefſtes Geheimnis in uns! Bild Gottes, des Ewigſchaffenden ſind 
wir. 11, 61. 

Sprechend und ſchreibend übt der Menſch eine Mimik des 
Gegenſtandes [und feiner ſelbſtl. Sprechend ſchreibe ich, aber 
ſchreibend ſpreche ich nicht notwendig. Alles Sprechen als Be⸗ 
wegen iſt Figurbeſchreiben. 

Sprechen und ſchreiben iſt Andre denken machen. Sprechen 
als Aeußerung kann nur die Uebertragung oder Fortſetzung eines 
innern Zuſtandes in Andre bezwecken und vermitteln. 

Die Rede eines Geiſtes zu einem Geiſte ohne Laut, die ver— 
nehmlicher iſt als alle Worte organiſcher Laute und Buchſtaben 
ſein können, iſt gleichwohl eine Oeffnung zur Teilhaftmachung 
jenes Mitſichſelbſtredens. 12, 544. 545. 

„Rede, daß ich dich ſehe!“ d. h. ich ſehe zwar deine äußere 
Geſtalt, aber nicht deine innere, die mir erſt dein Wort vor das 
innere Auge bringen kann. 12, 309. 

Das Zeichen oder Wort iſt das bleibende Offenbarungs⸗ 
mittel zwiſchen dem ſich Offenbarenden und dem, welchem es ſich 
offenbart. Sprechend eine ich mich mit, oder trenne mich von 
Andern. 12, 425. 416. f 

Eine andre Thätigkeit des Worts iſt die Gedankenmitteilung, 
eine andre als Befehl das in Thätigkeit Setzen des Wirkenden. 
Die Sprache wird daher als Gemeinſchaftsvermittlung des Ver— 
langens und des Ausdrucks [des Denkens] erkannt. Gedanke, 
Wort und wirkender Geiſt ſind nur dreifaches Organ der Einheit 
zur Offenbarung. (Gott führt ſich erſt in ſeinen Gedanken — 
die Weisheit — ein, ſodann dieſen in fein Wort, dieſes ins Werk). 
12. 239. 238. 387. 

Jeder von uns vernimmt, was er nicht nachſprechen kann, und 
was er bei Andern vorausſetzt, daß ſie es auch hören. 12, 410. 

Mit allen Reden kann und ſoll ich doch nur in dem mich 
Hörenden fein. Nur das Hören eines Andern als mich kann mich, 
frei machen. 12, 444. 

Nur der freie Gedanke befreit unſern Gedanken, nur das 
freie Wort unſer Wort, das freie Thun unſer Thun. Das Ge— 
ſchöpf kann nur das Denken, Sprechen und Wirken Gottes fort⸗ 
ſetzen in der kreatürlichen Religion. Gott giebt uns das Wort, 
damit wir es weiter ausſprechen. 12, 239. 345. 
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Indem das Wort das Ausſprechliche unter ſich ſetzt, findet 
es das Unausſprechliche über ſich geſetzt. 9, 162. 


So wie ſelbſt Gott ſeine Grundvermögen ohne Organ und 
Werkzeuge nicht geltend und wirkſam zu machen im ſtande wäre, 
ſo erhielt auch der Menſch mit der Dreiheit ſeiner Grundvermögen 
ein anſchaffendes Wort, und Werkzeuge oder Diener [Natur⸗ 
kräfte], welche dieſes Wort wirken macht. Iſt der Menſch nun 
ſchwach, gilt ſein Wort nichts, ſo iſt er es wohl nur darum, weil 
die Diener ſeines Worts ſich von ihm entfernten, oder weil un⸗ 
treue Diener die Stelle der treuen einnahmen. Doch auch in der 
größten Schwäche und Verdorbenheit ſeines Worts äußert es noch 
eine Wirkung, vor deſſen Umfang der Menſch erſchrecken würde, 
falls man ihm die in dieſem Zuſtande wohlthätige Binde von 
ſeinen Augen nähme. Wie aber der Menſch Intereſſe hat, alle 
dieſe Diener ſich wieder anzueignen und um ſich, ſein Wort zu 
verſammeln, ſo haben auch ſie das lebhafteſte Intereſſe zu dieſer 
Wiederverbindung mit dem Menſchen. 2, 169. 

Wie Gott alle Dinge durch ſein WOrt faßt, trägt und ſich 
unterwirft, ſo vermag ich ein einzeln Ding gleichfalls nur durch 
ein abteiliges, aus jenem Univerſalwort geſchöpftes Wort mir zu 
unterwerfen. Das Wort iſt demnach überall die Macht über die 
Dinge. Ich kann z. B. meinen Arm nicht bewegen ohne ſim 
Geiſt! zu ihm zu ſprechen. Dieſem wahren, innerlich begründenden 
Wort ſteht aber ein, gleichfalls nur innerlich entgründendes, Lügen⸗ 
wort entgegen. 2, 429. 

In einer Sprache redend (denkend), ſetze ich eine Macht in 
Wirkſamkeit, die ich nicht ſelber bin. 12, 363. 

Es iſt das Vorrecht des Geiſtes, daß er nur durch das 
Wort wirkt. — Jedes Wort iſt das Bewegliche der ſieben Natur⸗ 
mächte, als des Mittels aller Hervorbringung oder Erzeugung. 
12, 404. 

Ein Weſen, dem die Macht der Hervorbringung oder Bildung 
des Wortes fehlt, dem fehlt auch die Freiheit, weil es nicht han⸗ 
delt, ſondern von irgend einem Worte oder Wortenden handeln 
gemacht wird. Wie wir aber der Gewalt außer uns nur mächtig 
werden durch das rechte Wort, ſo gilt dieſes auch innerlich von 
unſrer eigenen Gewalt, ſo daß wir als wollend nur durch das 
eigne Wort oder durch das zu Wort gekommene Sein unſrer ſelbſt 
mächtig, hiemit aber unſrer ſelbſt bewußt werden. Dieſes Wort 
iſt als Macht über die Natur oder als wahre Autorität aber nicht 
mit dem zu vermengen, was durch dasſelbe ausgeſprochen wird. 6, 37. 
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Namengeben iſt, ſeine Macht in etwas Senken. Rufen 
bei Namen iſt ſolche Macht erwecken. Der Genannte iſt darum 
dem Nennenden gehörig. Name iſt Grundlage des Verkehrs. 
Das gilt für Rufen und für Anrufen. Mit dem Ruf wird der 
Name laufs neue] eingeſäet. Was ich mit dem Namen rufend 
treffe, muß mich hören. Der äußerlich gehörte Name wird auch 
innerlich gehört. 12, 239. 403. 545. 

Worte ſind Thaten — Samen. Man muß dieſen Samen 
nicht in den Wind ſäen, um Sturm zu ernten. 15, 390. 

Das Wort, das ich ausſpreche, iſt nicht mehr mein Wort, 
ſondern beſteht, als ob ein in der Luft allgegenwärtig Wirkendes 
dasſelbe in ſich nähme und ſich eigen machte, außer mir und ohne 
mich, für oder gegen mich fort. 14, 51. 

Jedes eingeſäete Wort wird anfangen zu ſprechen — zu 
wirken in, mit und durch uns. Auch der Menſch lebt und ſtirbt 
vom Worte, das er ausſpricht. Die Menſchen würden Gottes 
Reich mehr fördern, wenn ſie beſſer darüber wachten, woraus ſie 
ihr Wort ſchöpften und wohin ſie es gäben. 12, 450. 403. 336. 


Einſprechen iſt Säen, Beſamen. Wenn ich etwas nennend 
(denkend) hervorbringe, oder etwas Hervorgebrachtes nenne, oder 
einem Andern dieſes nenne, ſo geht in den zwei erſten Fällen wie 
im letzten Falle eine geiſtige Einverleibung vor. Inſofern nun 
Gott alle Dinge geſchaffen hat, iſt in ihnen allen ein Name, der 
ſich dem Geiſt mitteilt. Durch dieſe Namen als Kräfte unter— 
ſcheiden die Kinder die Gegenſtände und ſich von ihnen, oder be— 
freien ſich von ihnen. Wäre der Name, den ich ausſpreche, nicht 
im Genannten, ſo würde ich mich mit ihm — durch Anrufen, 
Rufen — nicht in Rapport ſetzen können. 12, 362. 

Die innerſte Wurzelthätigkeit jedes Weſens iſt ein Sprechen. 
Eben darum läßt ſich auch ihr Weſen von uns ausſprechen. Das 
Werk beweiſt das Wort, das Wort die Eingebung. 12, 364. 

Mit Recht reden die Myſtiker von einem in der Materie 
überall vergrabenen Worte, welches nur den Auferſtehungsruf oder 
Anklang des bereits frei gewordenen, aus dieſem Grabe auf— 
erſtandenen Wortes bedarf, um ſeinerſeits anzuklingen und, mittelſt 
des letztern ſich ergänzend, ſeine Selbheit wiederzugewinnen. 8, 243. 


Wie all unſre Sprache ſinn-bildlich iſt und ſein muß, ſo 
können wir uns auch den abſtrakteſten Begriff ohne irgend eine 
materielle Unterlage, mag dieſe klar oder dunkel unſerm innern 
Auge vorſchweben, nichts denken. 11, 80. 

Franz Baader, v. Claaſſen. I. 26 
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Auch der Menſch als ſolcher kann nichts anderes als — 
dichten! Das große Ideal Gottes in der Natur wahrnehmen, 
ahnen, durchfühlen, und dann wieder ſein inneres Ideal — die 
verſtümmelte, wie verzerrte, unreine Kopie von jenem [der höhern, 
vollendeten Natur] — allem außer ihm und um ihn in Wort und 
jeder Handlung aufprägen. Wie er die Wahrheit nicht anders 
als im Schleier, im Gewande und Bilde erſah, ſo kann er ſie auch 
nicht anders als im Schleier, im Gewande und Bilde — ſeines Blickes 
und Wortes, ſeiner Handlung und That — wieder von ſich geben und 
außer ſich darſtellen. Was ärgert ihr euch alſo an Bildwörtern, an 
ſinnlicher Redensart ꝛc.? Giebt es wohl andre als Bildwörter, wohl 
andre Redensarten als ſinnliche? Und wenn der heilige Seher uns 
ſeine heilige Geſchichte und der überhimmliſche Metaphyſiker ſeine 
„Viſionen ins große Nichts und Etwas“ erzählt, was bringen beide 
in lebendigen oder toten Worten anders vor, als — unnennbar un— 
begreifliche Dinge, die kein Ohr vernommen hat und in keines 
(andern) Menſchen Herz gekommen ſind? (1 Kor. 2, 9). 11, 150. 

Alles Reden iſt ja nichts minderes, als ein wirkliches oder 
eingebildetes zentrales Thun, und das Gethane oder Ausgeſprochene 
iſt eigentlich die Schrift als das Sichtbare. 15, 554. 

Wie der Schreibende ſprechend ſchreibt und denkend ſpricht, 
ſo ſpricht der Leſende nach und denkt ſprechend nach. 12, 158. 

Merkwürdig iſt, daß Helmont, welcher der Idee nachging, 
daß die hebräiſche Sprache der urſprünglichen verwandter ſei als 
jede andre, gefunden hat, daß in der Urſprache die Charaktere 
[Schriftzeichen] der Laute eine urſächliche Verbindung mit dem 
Laut haben. Jeder Laut iſt eine beſtimmte Konfiguration der 
Sprachorgane; dieſe iſt eine Geberde (Geſtus), und dieſe entſpricht 
den Charakteren. Sowie die Sprache eines Menſchen lebhafter 
wird, geht ſie in Geberde und endlich in Mimik aus, ſo daß dieſe 
dieſelbe Geſtalt macht wie die Sprachwerkzeuge. Alle Sprache 
begründet ſich in Geberden. Die gelungene Mimik iſt die aus— 
ſprechende. Iſt der Laut keine beliebige Erfindung des Menſchen, 
jo kann der Charakter auch kein willkürliches Erzeugnis fein. 8, 186. 

Die Zeichen (Schrift) ſollen den Sinn der Dinge, die Worte 
(Laute) unſre Gedanken offenbaren. In der Aufhebung des 
Zeichens erhebt ſich der Sinn, wie in der Aufhebung des Wortes 
der Gedanke. 12, 362. 

Der Zentralvokal a bringt aufſteigend die Vokale e und i, 
ſo wie in die Tiefe gehend die Vokale o und u hervor, ſo daß 
er ſich als aufſteigend und abſteigend gleichſam verdoppelt, ſo wie 
die Farben aus einer Mitte, aus der Röte durch die Gelbe in 


11. Geiſt und Sprache. 403 


die höchſte Klarheit der Weiße aufſteigen, ſo wie ſie aus Grün 
durch Blau in die Schwärze niederſteigen. Die ſog. Vokale ſind 
nur Glieder Eines Vokals, wie die Farben des Lichts. Weil a 
in ſich die Zweiheit und ihre Mitte eingeſchloſſen hat, iſt a ſchon 
dreifach, und ftatt fünf zählt man ſieben Vokale [ähnlich ſieben 
Farben]. 9, 302. 


Der Menſch als Herz, oder wie die Schrift ſagt als innerer 
Menſch im Gegenſatz des äußern, lebt nicht von äußerer Nahrung 
oder vom leiblichen Brot, ſondern er lebt im wahrſten Sinne [von 
dem lebengebenden WOrte Gottes und demnächſt]! nur von andern 
innern Menſchen, Herzen oder perſönlichen Weſen als ihn ſpeiſen— 
den, und von ihrem Wort als Speiſe. Selbſtverſtändlich nur von 
jenem Wort oder jenem Inhalt desſelben, das aus dem Herzen 
kommt (denn die Menſchen ſind auch Bauchredner und Kopfredner 
wie ſie Herzredner ſind), d. i. zu deſſen Spendung der Menſch, 
ſein Inneres aufſchließend, ſeine Seele ins Wort legt, ſei dieſes 
nun in Liebe, ſei es in Haß. 4, 223. 

Indem aber Chriſtus ſagt [Marc. 7, 15], daß der äußere 
Menſch nur vom innern befleckt und gemein gemacht werde, deutet 
er auf einen noch andern innern Ausgang der Wortſpende, d. i. 
auf die leibliche Macht des Worts; und da auf ſolche Weiſe der 
äußere Menſch eigentlich nur von innen heraus wahrhaft Schaden 
nimmt („Niemand wird verletzt, es ſei denn von ihm ſelber“), 
ſo wird auch im Buch der Weisheit geſagt, daß der Menſch, um 
ſeinen Leib geſund zu erhalten, vor allem ſein Herz bewahren und 
ſich vor Selbſtvergiftung [durch Schlangenworte und Gedanken! 
hüten ſoll. 4, 224. 


Das äußere und innere Wort verhielten ſich urſprünglich 
wie der Leib zu ſeinem Geiſte; und wenn auch dermalen die 
äußern Sprachen alle mehr oder minder nur noch erſtarrte Leiber 
ihres ehemaligen Geiſtes oder Grabmonumente des hingeſchiedenen 
Geiſtes ſind, ſo hat ſich jener doch überall einen geheimen Rapport 
vorbehalten und offen gehalten, ſo daß man noch immer, obſchon 
mit vieler Beſchwerde, vom Aeußern ins Innere, vom Innern ins 
Aeußere gelangen kann. Die unbezweifelbaren Erfahrungen an 
Somnambulen haben uns hierin manches Vergeſſene wieder in 
Erinnerung gebracht. Ein Geiſtweſen nämlich, welches der innern 
oder zentralen Sprache wieder mächtig geworden iſt, wird un— 
mittelbar in einem Andern nicht feine geformte [äußere], ſondern 
gleichfalls ſeine zentrale Sprache anregen, dieſe aber in dem Hörer 
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ſofort die ihr entſprechende äußere Sprache erwecken, ſo daß der— 
ſelbe glauben wird, nur letztere unmittelbar zu vernehmen. Ebenſo 
wird dieſelbe Somnambule, indem ſie unmittelbar nur in ihrer 
Zentralſprache vernimmt, durch die äußere Sprache hindurch, gleich— 
viel ob ſie dieſe gelernt hat oder nicht, ſolche verſtehen, wenn ſie 
auch nicht im Beſitz der Gabe fremder Zungen iſt, d. h. wenn ſie 
auch ſelbſt nur ihre Mutterſprache zu ſprechen vermag. 2, 181—2. 

Sowie der Menſch durch eigene Schuld der innern, urſprüng— 
lichen und zentralen Einſprache Gottes verluſtig wird, verliert 
derſelbe auch das Vermögen ſeines eignen urſprünglichen und 
zentralen Sprechens und kann darum, wie J. Böhme ſagt, nur 
noch in und mit der äußern, zentrumleeren Form ſprechen, welche, 
als der innern Einheit leer, ſofort in eine ſich wechſelſeitig ver— 
ſchließende, unverſtändliche Vielheit ſich zerſplittert: worüber die 
babyloniſche Sprachverwirrung und die im Pfingſtfeſt 
geſchehene Spracheneinigung Zeugnis geben, deren Gegen: 
einanderſtellung die zwei Hauptepochen der Religion bilden. Hier⸗ 
aus ſieht man aber ein, was es mit jenem verlornen Wort 
auf ſich hat, von welchem unſre Wiſſenſchaftler ſeit lange nichts 
mehr wiſſen. Mit dieſem Begriff eines verlornen Wortes fällt 
auch jener der dem Menſchen verloren gegangenen ſowohl göttlichen 
als natürlichen Hieroglyphik [Naturſymbolik] zuſammen, weil ſowie 
der Menſch die innere zentrale Urſchrift nicht mehr zu leſen ver— 
mag, er hiemit auch das Vermögen, dieſelbe zu ſchreiben verliert. 
10, 216-7. 

Die Verdunklung, ſomit [babyloniſche! Verwirrung des menſch— 
lichen Verſtandes trat ein als Folge der Selbſtſüchtigkeit, ſomit 
Falſchſüchtigkeit desſelben, indem er meinte, daß Gott ſich dem 
ſelbſtiſchen Eindringen des Menſchen in ihn nicht zu entziehen 
vermöchte, letzterer folglich auf Gottes Herabſteigen nicht zu warten 
brauchte, ſondern mit titaniſchem Uebermut nur ſelber bis zu Gott 
ſich erheben ſollte. (Dieſes „Arbeite“ ohne das „Bete“ iſt das 
Verwerfliche auch in der Spekulation). Wenn aber nicht die 
Mannigfaltigkeit, ſondern die Gegenſätzlichkeit und wechſelſeitige 
Entfremdung der Sprachen eine Folge dieſer Verſtandesverfinſte— 
rung war, mit welcher gleichſam eine geiſtige Sündflut eintrat, ſo 
will der ſymboliſche Sinn dieſer Sprachverwirrung allerdings mehr 
ſagen, als im Buchſtaben der Geſchichte liegt. Unter dieſer iſt eine 
Kataſtrophe des Menſchengeſchlechts verhüllt, auf deren große Be— 
deutung man nur durch ihren Gegenſatz — die Einigung der 
Sprachen am Pfingſtfeſte — einen Schluß machen kann. Das 
Verſtändnis der einen giebt das Verſtändnis der andern. Die 
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wahre Sprache verlor ſich nämlich durch das Zurückziehen der 
innern, zentralen und eben darum univerſalen Einſprache in jeden 
Menſchen. Nicht alſo die Vermannigfaltigung als organiſche Ent— 
faltung, als Verſchiedenheit der Form dieſer zentralen Einſprache, 
wäre dem Einverſtändnis der Menſchen hinderlich geweſen, falls 
ſie nur jeder in ſich und mit Andern ſich letzterer offen erhalten, 
d. h. ihr Folge gegeben hätten. Nachdem ſie aber anfingen, auf 
dieſelbe nicht mehr zu hören, und ſie ſich ſelber gegen dieſe zentrale 
Sprache taub, ſomit auch für ſie ſtumm gemacht hatten, nachdem 
ſie folglich nur mehr aus der leeren Sprache redeten, ſo mußte 
auch dieſe Form ihres einenden Zentrums, als ihrer lebendigen 
Wurzel ermangelnd, gleichfalls in geteilte, einander ausſchließende 
Formen zerfallen, ſo daß die Menſchen in der That von dieſer Zeit 
an nur mehr tote Sprachen — dieſes Wort in ſeinem wahrhaften 
Sinn genommen — zu reden vermochten. 9, 390— 1; 15, 560. 

Eine lebendige Sprache iſt die, welche immer geſprochen wird, 
wenn auch die Menſchen ſie nicht hören. 12, 157. 

J. Böhme unterſcheidet den eigentlichen Sinn der Sprache, 
als ihr wahrhaft Erfüllendes und Geſtaltendes, von ihrer Form, 
und behauptet, daß der Verfall derſelben — ihre anorgiſche Zer— 
ſplitterung — eben in der Abſtraktion und in dem abſtrakten Feſt— 
halten und Gebrauch der Form, ſowie Ausſchließen ihres wahren 
Inhalts, den J. Böhme die ſenſualiſche oder Naturſprache nennt, 
ihren Urſprung nahm. In der That mußte jene Form, des innern, 
bindenden, organiſchen Prinzips beraubt, ſofort dem trennenden, 
anorgiſchen Einwirken der äußern Elementarnatur, des Klimas 
u. ſ. w. verhältnismäßig immer mehr unterliegen, d. h. die Men⸗ 
ſchen mußten in ihrer äußern Wortbildung einander immer un- 
verſtändlicher werden. So wie aber der aus aufgehobener Un— 
ſchuld ſſei es durch Fall und Wiederherſtellung und nachfolgende, 
ſei es durch ſofortige Bewährung] gewordene gute Charakter mehr 
iſt als jene [noch unbewährte, erſte Unſchuld], fo iſt und wird die 
aus der aufgehobenen Naturſprache unter der anorgiſchen Zer— 
ſplitterung der Sprachen im Stillen fovtwachſende Eine allgemeine 
Sprache mehr als jene verlorne ſein. 2, 233. 234. 

Auf dem Verſtändnis der Sprache und Schrift [mit dem 
äußern und innern Sinne] beruht das Verſtändnis der Religion. 
Der Begriff der chriſtlichen Religion beruht ſelber auf der ver— 
einigenden Macht des Logos als des Prinzips der Sprache: 
von welcher Wieder-Einigung mittelſt einer Univerſalſprache am 
Pfingſtfeſte gleichſam im voraus eine Probe gegeben worden iſt. 
15, 460; 8, 327. 
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Die Mehrheit der Zungen bei den Apoſteln [am Pfingftfefte] 
war Vervielfältigung der Einen Rede in den Hörern in verſchie⸗ 
denen Formen. 12, 364. 

Wie in unſerm Herzen, wie Tauler ſagt, ein Zentrum iſt, 
in welches keine Kreatur eindringen ſoll, ſo ſoll auch in das 
Zentrum unſers Geiſtes keines andern Menſchen Geiſt eindringen 
wollen. Deswegen ſoll alles, was die Menſchen einander ſagen, 
keinen andern Zweck haben, als jenen der wechſelſeitigen Hilfe: um 
das in ſich zu vernehmen, was nicht geſagt wird, und was dem 
Menſchen unſagbar iſt. Denn die wahrhaften Gedanken ſind doch 
nur jene, die ſich in und durch uns ſelber denken, wie die wahr⸗ 
haften Worte oder Gebete jene ſind, die ſich ſelber in und durch 
uns [d. h. in unſerm zu Grund gelaſſenen Willen] Sprechen. 14, 30. 
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Der Streit der Selbſtſucht mit der Liebe wird 
nicht nur nicht früher als die Weltgeſchichte ſelbſt 
aufhören, ſondern auch ſich immer nur heftiger ent⸗ 
zünden, immer gewaltſamer zu jener Spitze ſich hin 
treiben und ſteigern — zur Kriſis des N, 


Jedes Innere muß fich äußern oder offenbaren. Aber das 
dermalige Aeußere [dieſer Welt um uns], die dermalige Offen- 
barung iſt Offenbarung eines Innern, das nicht Gott iſt, und 
dieſes Innere iſt das Unbeſtändige, Unwahre, Zeitwirkliche u. ſ. w 
im Gegenſatz des Wahren, Beſtändigen. Das Weſen dieſer Welt 
vergeht, und wir harren eines andern Weſens, einer andern Welt, 
welche nicht vergeht. Dieſe Hoffnung geht von der Belebung eines 
zweiten Innern in uns aus, das zwar als tot in uns allen iſt 
und ſich ſo lange bloß negativ äußert, welches aber belebensfähig 
iſt und dann als ein Streben nach einer andern Offenbarung als 
dieſe dermalige ſich erweiſt. Gott iſt dermalen nicht Alles in 
Allem, ſoll und muß und wird es aber — durch völlige Zer— 
ſtörung jenes Innern, welches nur außer Ihm zu beſtehen ver— 
mag. 15, 183. 

Was von der Phyſik [der Naturwiſſenſchaft überhaupt] in 
Bezug auf die Religion gilt, nämlich daß wir anſtatt einer athe— 
iſtiſchen oder deiſtiſchen Phyſik eine wahrhaft religiöſe d. i. chriſt— 
liche noch bedürfen, dasſelbe gilt auch von der Ethik oder von 
der Geſchichte. Denn auch hier würde der aufmerkſame Forſcher, 
falls er auf den religiöſen Standpunkt ſich ſtellte und auf ihm 
ſich feſthielte, die zwar meiſt verborgene, jedoch alle Zeiten und 
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Räume befaſſende Gegenwart eines Heilandes oder erlöſenden und 
rettenden Genius gewahren, und zwar öfter, als dieſes zu ge— 
ſchehen pflegt. Würde, ſo viel dieſes möglich iſt, die geiſtige Ge— 
ſchichte jedes Volks von dieſem Standpunkte aus bearbeitet, ſo 
würde auch jener, zwar in andrer Hinſicht mit Recht bisher feſt— 
gehaltene Unterſchied der Profangeſchichte und der heiligen Geſchichte 
eines einzelnen Volkes minder groß erſcheinen, als er noch jetzt 
erſcheint, und anſtatt letztere in erſtere herabzuziehen — z. B. die 
israelitiſche Religion in die Sümpfe der Mythologie, — würde 
man dann öfter umgekehrt die Profangeſchichte aus der heiligen 
zu erklären ſich in Stand geſetzt ſehen. Und hier iſt es, wo die 
Gelehrten die erſten Prinzipien zur Begründung einer Sozietäts— 
philoſophie [Rechts⸗, Staats- und Geſellſchaftslehre! hätten ſuchen 
ſollen. 6, 308. 

Alle Menſchen find, wenigſtens der Anlage [und Abſtammung! 
nach, organiſch mit einander verbunden, was bei den Tieren nicht 
der Fall iſt; und das dieſe Menſchen räumlich und zeitlich Ver— 
bindende oder das Soziale und Aſſoziirende, zugleich das Prinzip 
der Sprache, iſt eben nur eine organiſche Macht, ohne deren 
Gegenwart die Menſchen gleich den Tieren weder Sprache noch 
Geſchichte hätten. Auf dieſem Begriff der Perſönlichkeit als 
Einzigkeit und Unerſetzbarkeit jedes einzelnen Menſchen in Bezug 
auf die geſamte Gattung beruht nicht nur der Begriff der Ge— 
ſchichte als Ueberlieferung, ſondern ſelbſt der der Unſterblichkeit. 
Inſofern nämlich der Gattungsmenſch [die einheitliche Menfchheit] 
erſt am Ende der Zeugungs- und Fortpflanzungszeit vollendet ſein 
kann, verhält ſich jeder Einzelne zum Geſamtmenſchen wie jeder 
Peripheriepunkt zum Zentrum. Dieſe Idee ſpricht übrigens der 
Apoſtel aus, indem er (Eph. 4, 13) ſagt: daß „wir alle Ein voll— 
kommener Mann werden ſollen, in dem Maße des vollen Alters 
Chriſti.“ 1, 304. 

Die Hiſtorie oder Geſchichte iſt nur um ihres Verſtändniſſes, 
wie das Gewächs ſeiner Frucht, die Zeit der Ewigkeit wegen da, 
und der zeitlich⸗örtliche Grund, das hiſtoriſch Poſitive, weiſt auf 
einen innern ewigen Grund, welcher als der jenen erſten Grund 
ſetzende auszeichnungsweiſe der poſitive heißen muß, und der, nach— 
dem er einmal erforſcht und gewußt iſt, die Geſchichte rück— 
wärts erweiſt. Denn was in der Zeit als das Spätere zum 
Vorſchein kommt, iſt in der Wahrheit [der Idee und dem Samen 
nach! das Erſte. Die Wiſſenſchaft ſoll ſich zwar vom bloß hiſto— 
riſchen Wiſſen inner dem Verlauf der Geſchichte nie trennen, aber 
notwendig mit dem Fortſchritte der Zeit immer wachſen. 7, 269 — 70. 
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Die Weiſe, rückwärts von der Gegenwart aus die Vergangen— 
heit oder die Geſchichte gleichſam wieder aufzubauen, wird be⸗ 
ſonders in der Religionswiſſenſchaft [welche z. B. die gegenwärtigen 
Sünden und Uebel als Folgen und Früchte des erſten und aller 
folgenden Abfälle nachweiſen ſoll! zu ſehr vernachläſſigt: weswegen 
auch das Mißverſtändnis der wechſelſeitigen Unentbehrlichkeit der 
Geſchichte und der [echten] Spekulation fo allgemein iſt. Letztere näm⸗ 
lich dringt durch die Scheingegenwart zur wahren durch, und da in 
dieſer wahren Gegenwart die Zeitbewegung ſowohl vor- als rüd- 
wärts ruht, ſo ruht und gründet auch die Geſchichte in ihr. 8, 118. 

Es iſt eben ſo unbibliſch als unphiloſophiſch, das innere 
Geſchehen vom äußern Geſchehen, welches letztere man meiſtens 
allein Geſchichte nennt, zu trennen, als beide zu vermengen, oder 
das eine getrennt vom andern das Poſitive [Reale, Wirkliche] zu 
nennen. Vielmehr iſt es eben das Thun der Philoſophie, die 
Einheit dieſes innern und äußern Geſchehens gegen ihre Trennung 
ſowohl, als gegen ihre Vermengung feſtzuhalten: womit jener 
Gegenſatz zwiſchen Philoſophie und Geſchichte verſchwindet, den 
Hegel noch feſthalten wollte. 3, 430. 5 

Die älteſte Geſchichte aller Völker trägt das ſymboliſche 
Schema, indem bei allen Völkern die älteſte Geſchichte des ganzen 
Menſchengeſchlechts in nationale Farben gekleidet liegt, an deren 
Stelle nur ſpäter die bloß politiſche Geſchichte jedes einzelnen 
Volkes kam. Daher hat man in neuern Zeiten wohl ſogenannte 
Zivil⸗ (Staats- und Kultur-] Geſchichten, aber deſto weniger That— 
ſachen und Ueberlieferungen aus der natürlichen und religiöſen 
Geſchichte der Menſchen: wie denn ſelbſt die ſog. Kirchengeſchichten 
die eigentliche Religionsgeſchichte verdrängten. 4, 377. 

Unter der dermaligen bürgerlichen und äußern Kirchengeſchichte 
iſt die geiſtige wahre, inner-äußere] Geſchichte noch vergraben. 7, 316. 

Wie wir jeden Menſchen unverſtändig nennen, der ſeine eigne 
durchlebte Geſchichte vergißt oder nicht verſteht, ſo kann wohl ein 
Volk oder ein Zeitalter nicht verſtändig genannt werden, welches 
entweder von ſeiner bürgerlichen und religiöſen Geſchichte ſich los— 
reißt, oder mit einer begriffloſen Wiederholung oder Feſthaltung 
derſelben ſich begnügt, und im letztern Falle mit ihr — Komödie 
ſpielt. 7, 350. 

Jeder einzelne Menſch oder jedes Volk, welche die ihnen täg— 
lich, ja ſtündlich neu dargebotenen Hilfen ſich anzueignen, die 
täglich und ſtündlich ſich ihnen neu entgegenſtellenden Hemmungen 
wegzuräumen oder zu überwinden verſäumen, und welche es alſo 
in dieſem paſſiven Sinne beim Alten belaſſen, laſſen die vergangene 
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Zeit, als doppelte Zeitſchuld und gleichſam als unverdaute Zeit 
hinter ſich zurück; und anſtatt daß die Vergangenheit als ein be— 
reits gelöſtes Problem ſie fördernd der Zukunft entgegenführte, 
anſtatt daß ſie immer zeitfreier, zeitkräftiger, ſomit wahrhaft 
jünger ſich fänden, nimmt die Zeitſchwere und Zeitgebundenheit 
für ſie mit dem Zeitfortgange immer zu: bis endlich dieſe Laſt und 
Not fie zu dem verzweifelten Auskunftsmittel eines Zeit- und Ge⸗ 
ſchichtsbankrotts greifen macht, meinend, daß falls ſie etwa nur, 
wie jene im erſten Ausbruch ihrer Revolution Tollgewordenen, 
einen neuen Kalenderanfang dekretieren, hiemit auch ihre Zeitſchuld 
getilgt ſei. Auch hieraus iſt erſichtlich, wie und warum alle revo— 
lutionäre d. i. von dem Zuſammenhange oder der Tradition der 
Geſchichte ſich ſelbſtiſch losreißende und dieſelbe zurückſtoßende Be⸗ 
wegung nur die Folge einer vernachläſſigten und verſäumten 
Evolution oder Entwicklung iſt. 6, 101. 

Wer den Zuſammenhang der Geſchichte revolutionierend unter— 
bricht und zerreißt, thut dasſelbe, was jener thut, der den Zu— 
ſammenhang der Raumerfüllung eines Organismus unterbricht 
und dieſen hiemit tötet. Aber nicht minder tötet die bleibende, 
lebendige Gegenwart in der Geſchichte der, welcher durch verein— 
zeltes, begriffloſes Feſthalten eines frühern Moments die Ent— 
wicklung oder lebendige Ueberlieferung derſelben hemmt, und das 
Geſchehene ſomit als ein Abgeſtorbenes, zum Monument Erſtarrtes, 
nicht mehr Fortgeſchehendes, Forterzeugendes, Fortſprechendes, nicht 
mehr in die verjüngende Zukunft Eingeführtes, ſondern dieſer 
feindlich Entgegengeſetztes, alſo nicht mehr lebendig Gegenwärtiges 
aufſtellt. 2, 483. 

Man verſteht die Zeit als Evolution und Revolution nicht, 
wenn man nicht einſieht, daß in ihr jeder einzelne Moment oder 
Abſchnitt zugleich gegenwärtig wirkſam, erinnerungsvoll und pro— 
phetiſch oder figürlich für ein künftiges Geſchehen iſt. In dieſer 
Hinſicht fällt der Begriff des wahrhaft Mythiſchen mit jenem 
des Hiſtoriſchen zuſammen, und was man Mythus im engern Sinne 
nennt, iſt nur eine fingierte Hiſtorie in Ermangelung der wahren. 
Das Unternehmen von Strauß und ſeinen Konſorten, die Hiſtorie 
des Chriſtentums durch eine Mythe hinwegerklären zu wollen, geht 
ſomit von einem gänzlichen Mißverſtändnis beider, der Hiſtorie und 
der Mythe, aus und zeigt die Blöße jener Philoſopheme, welche von 
der Hiſtorie keinen Begriff haben und nicht einſehen, daß wohl die 
Grundlage jeder Mythe die Hiſtorie iſt, nicht aber umgekehrt; daß 
aber hiemit dieſe Hiſtorie nicht ein fataliſtiſch Unbegreifliches, ſondern 
ein ſich ſelber Erklärendes und Auslegendes iſt. 7, 324. 
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Die Geſchichte würde nur eine miſerable Begriffsloſigkeit 
ſein, wenn wir nicht ſtets von der Gegenwart aus die Vergangen— 
heit wieder aufbauen und einen Blick in die Zukunft werfen 
könnten. 8, 166. 

Im Verfolg des zeitlichen Geſchehens geſtaltet ſich allmählich 
eine normale Typik, welche für alles ſpäter in die Zeit Tretende 
als regulative Norm und Form, obſchon nicht ſtereotyp, ſich gel— 
tend macht, ebenſo wie dasſelbe auf andre Weiſe für die Typen 
aller Naturweſen gilt. Nach dieſer Einſicht zeigt ſich alles revo— 
lutionäre Sichlosſagen von der Geſchichte, ſei es in der Theorie, 
ſei es in der Praxis, geſchehe es von unten oder oben, nicht 
minder thöricht, als das bigotte, begriffloſe Feſthalten am Ge— 
ſchehenen, und nicht am gewonnenen Begriffe desſelben. 9, 168. 

Der durch die Geſchichte uns gewordene und gewonnene Be— 
griff iſt zwar geſchichtsfrei, nicht aber geſchichtslos, d. h. die Ge— 
ſchichte vergeht nicht im Begriff, das Zeitliche nicht in der Ewigkeit, 
das Aeußere nicht in ſeinem wahren Innern, ſondern kommt darin 
erſt zu ſeiner Wahrheit. In dieſem Sinne ſagte Chriſtus, daß 
unſre in der Zeit gethanen Werke uns nachfolgen werden; und in 
demſelben Sinne ſagte der Dichter eine große Unwahrheit, indem 
er behauptete, daß die Weltgeſchichte ſchon das Weltgericht — der 
Weltbegriff — ſei, und daß folglich, wie derſelbe Dichter uns er— 
baulich lehrt, der dem Genuß entſagende Gläubige und der genießende 
Ungläubige ihre Rechnung beide ſchon geſchloſſen hätten. 9, 21. 

Die Frage nach dem Chriſtentum iſt nur die Frage nach 
der Mitte unſrer Geſchichte: ob nämlich dieſe eine ſolche, und 
zwar organiſche, wahrhafte Mitte hat, oder nicht und dann be— 
grifflos fortläuft, — eine Mitte, die infolge ihrer zentralen oder 
idealen Natur ſich ſowohl univerſell als einzeln allgegenwärtig und 
wirkſam als ſolche erweiſen muß, in jedem einzelnen Menſchen ſo 
gut als in allen. Es iſt darum nur die begriffloſe, nichtideale 
Auffaſſung der Geſchichte, welche uns die Anerkenntnis dieſes 
organiſchen Verbandes aller Menſchen zu Einem, und ſomit die 
des Chriſtentums trübt und verdunkelt. 8, 223. 

Den wahrhaften Sinn und Zweck, die wahrhafte Mitte unſers 
wie jedes Zeitalters begreift übrigens nur der, welcher das Thun 
jedes einzelnen Menſchen auch in der allen ſich gemeinſamenden 
Wiſſenſchaft nicht als ein einzelnes Thun, ſondern als ein univer— 
ſelles anerkennt, und welcher die geſamte menſchliche Geſellſchaft 
als verbunden begreift, und zwar nicht bloß der jedesmal irdiſch 
zugleich Lebenden unter ſich, ſondern dieſer mit den irdiſch Ab— 
geſchiedenen ſowohl als mit den irdiſch noch Ungebornen: ſo daß 
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folglich alle Menſchen, jeder mehr oder minder, abgeſehen von 
dem, was jeder für ſich treibt, thut und leidet, zugleich etwas 
Allen Gemeinſames zu thun und zu leiden haben. In der That 
ſehen wir auch, daß kein einzelner Menſch, falls er auch wollte, 
ſich dieſer ſeiner wechſelſeitigen Verbürgung oder Verflochtenheit 
mit allen andern zu entſchlagen und zu entziehen vermag, ebenſo— 
wenig wie z. B. in der ſelbſtloſen Natur ein einzelnes Sand— 
körnchen bei allen ſeinen Bewegungen und Stellungen dem Geſetz der 
gemeinſamen Erd- und Weltſchwere ſich entziehen kann. 8,219 220. 


Es iſt falſch, wenn man glaubt, daß das Chriſtentum und 
die chriſtliche Philoſophie urplötzlich mit der Erſcheinung Chriſti 
entſtanden ſei. Die h. Schriften des alten Teſtaments geben andre 
Aufſchlüſſe darüber. Leider ſind ſie uns unverſtändlich geworden, 
wenigſtens zum Teile. Es iſt nicht zu leugnen: eine Wiſſenſchaft 
iſt uns verloren gegangen, die unſre Vorfahren beſeſſen, und die 
wir wieder erlangen ſollen. Die Dogmen ſind dieſelben geblieben, 
das Verſtändnis [des Grundes! aber iſt verſchwunden. 8, 50. 

Das Chriſtentum iſt weder mit Chriſti Erſcheinung ent— 
ſtanden, noch wird es jemals verſchwinden; denn der Menſch iſt 
in Chriſto verſehen worden, ehe der Welt Grund gelegt worden. 
Deshalb darf das alte Teſtament durchaus nicht vom neuen ge— 
trennt werden. Die altteſtamentliche Dogmatik hat ſich in der 
neuteſtamentlichen fortgeſetzt. Die eigentliche Wiſſenſchaft iſt im 
alten Teſtamente vollſtändig [wenngleich verhüllt] zu finden, nament⸗ 
lich der Begriff des Meſſias. 8, 50. 

Alle Verſuche der Begründung einer Religionswiſſenſchaft 
bauen auf Sand, wenn fie die Begründung nicht im alten Teſta— 
mente ſuchen. Bei allen Völkern wurden die Traditionen ein 
totes Fragment, nur bei den Juden blieben ſie lebendig. In dem— 
ſelben Verhältnis, in welchem man die altjüdiſchen Traditionen für 
Grillen hielt, verflachte ſich die Religionswiſſenſchaft. Der ſpino— 
ziſtiſche Begriff Gottes iſt nur eine Karikatur des jüdiſchen. Von 
dieſem Geſichtspunkte aus kommt nicht bloß das Heil von den 
Juden, ſondern auch die Wiſſenſchaft. 8, 51. 

Bei dem dermaligen Verfalle des Chriſtentums [in den 
Gemütern vieler Tauſende] muß man das altheidniſche und jüdiſche 
Weſen den Chriſten wieder näher bringen, um ihnen hiſtoriſch den 
Urſtand des Chriſtentums aus dem Verderbnis des Judentums 
und Heidentums zu zeigen, und daß das, was in beiden von den 
älteſten Zeiten her noch gut war, mit dem Chriſtentum dasſelbe 
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iſt, letzteres ſomit als Welttum [Weltreligion, als Ur- und Endes⸗ 
religion der ganzen Menfchheit] ſich erweiſt. 10, 293. 

Weil das Chriſtentum darum kam und dies zum Zweck hatte, 
beide, das Judentum wie das Heidentum, von ihrer Verderbtheit 
zu befreien, ſo iſt begreiflich, daß es bei ſeinem erſten Auftreten 
als Lehre ſich von beiden möglichſt geſchieden und abgeſchloſſen 
hielt. Dennoch ſehen wir ſchon ſehr frühe und bei den älteſten 
Kirchenlehrern ein lehrmäßiges Eingehen in das Judentum wie in 
das Heidentum ſich geltend machen, und zwar in der Abſicht, als 
ſowohl den Juden als den Heiden zu beweiſen, daß ihr Wider- 
ſtreit ſowie ihr Unverſtand des Chriſtentums mit dem Unverſtand 
in ihren eignen Religionen dieſelbe Wurzel hat, und daß die chriſt— 
liche Religion nicht, wie die athenienſiſchen Philoſophen meinten, 
eine neue, ſondern dieſelbe eine und alleinige Religion aller Zeiten 
und Menſchen iſt [Apgſch. 17, 18 — 28]. Wenn dieſelbe aber als 
eine neue Stufe der Entwicklung der Religion ſich beurkundete, 
ſo erſchien ſie den Menſchen doch nur darum als gleichſam durch 
einen Sprung in die Welt gekommen, weil, wenn der Menſch in 
der Entwicklung des ihm Gegebenen mit der Zeit nicht fortſchreitet 
oder zurückgeht, darum doch Gott in Seinem Werke nicht zurüd- 
bleibt, ſo daß, wenn dieſes Werk als vollendet zu ſeiner Zeit 
hervortritt, die Unbegreiflichkeit ſeiner Erſcheinung des Menſchen 
eigne Schuld iſt. Auch in dieſem Sinne muß man den Spruch 
Chriſti deuten: daß Er, als das Licht der Welt, doch vielen zum 
Gericht d. i. zu ihrer Erblindung in die Welt gekommen ſei 
[Joh. 8, 12; 9, 39]. 3, 362. 

Nachdem jene Beſtrebungen der älteſten Kirchenlehrer [das 
Judentum wie das Heidentum in ihrer tiefern Beziehung zum 
Chriſtentum recht zu verftehen] immer mehr in Abnahme geraten 
ſind, hat der überhand genommene Unverſtand in Betreff beider 
dem Nichtverſtand des Chriſtentums neuen Vorſchub geleiſtet. Ja 
es ſcheint endlich in den ſpätern und ſpäteſten [neueſten] Zeiten 
ſchier dahin gekommen zu ſein, daß man, nachdem der große Haufe 
der Chriſten vom Chriſtentum nichts mehr verſtand, und dieſe in 
der Theorie nicht minder als in der Praxis aufgehört hatten 
Chriſten zu ſein, dieſe ſich ſo nennenden Chriſten, welche eigentlich 
in Bezug auf die Religion nichts mehr ſind, vorerſt wieder zu 
etwas, nämlich zu Juden und Heiden zu machen [d. h. zum Ber- 
ſtändnis beider Religionen zu bringen] hätte, um ſie von da erſt 
wieder zur Erkenntnis und Anerkenntnis des Chriſtentums zu 
bringen. Lieſt man doch von einem Heiden, der, als er ſich zum 
Chriſten taufen laſſen wollte und das neue Teſtament durchgeleſen 
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hatte, zu ſeinen Begleitern ſagte: Entweder iſt das nicht wahr, 
was in dieſem Buche ſteht, oder ihr ſeid keine Chriſten mehr. 3, 363. 

Wirklich haben ſeit einiger Zeit verdienſtvolle, gründliche und 
fleißige [nur nicht chriſtliebende und gotterleuchtete] Gelehrte, zum 
Teil ohne ihr klares Bewußtſein, nachdem ſie vom Chriſtentum 
ſich abgewendet hatten, um ſo unparteiiſcher und rückſichtsloſer, 
wie ſie meinen, den tiefer verborgenen Wahrheiten im Heidentum 
und Judentum nachgeforſcht. Dieſe Wahrheiten weiſen aber nicht 
allein auf das Chriſtentum zurück, ſondern müſſen wunderbarer 
Weiſe ſelbſt dazu dienen, dieſes Chriſtentum von allen jenen heid— 
niſchen und jüdiſchen Anhängſeln und Anbauten zu befreien, welche 
ſeit früher Zeit deſſen Großartigkeit verhüllten und deſſen Kraft— 
wirkung ſchwächten. Denn dieſes Chriſtentum, als allen Zeiten 
und darum keiner inſonderheit angehörend, muß, um ſich als das 
was es iſt, nämlich als Weltreligion geltend zu machen, von 
aller Verweltlichung, hiemit aber auch von jeder Verzeitlichung 
[nach ſeiner innern oder Weſensſeite] frei gehalten bleiben, wenn— 
ſchon dieſe Nichtverzeitlichung nur durch beſtändiges Fortwachſen 
in der Zeit oder Kräfteanziehen [Kräfte auswirken] aus ihr zu 
bewirken iſt: weil die Zeitbefreiung nur durch eine Entzeitlichung 
geſchieht. 3, 371. 

Vorzüglich waren es die ſog. Myſtiker vergangener Zeiten, 
welche die wahrhaft ſpekulative [Theorie und Praxis in eins 
faſſende] Auffaſſung der Religion ſich eigen gemacht hatten, wo— 
gegen das Thun der Neuern ſeit geraumer Zeit in nichts Anderm 
beſtand, als in einem Abthun dieſer Myſtik, womit ſie denn auch 
die Religionswiſſenſchaft zu jener Waſſerklarheit d. h. gänzlichen 
Inhalt⸗ und Geiſtloſigkeit, welche mit der Gemütloſigkeit immer 
gleichen Schritt hält, herunterbrachten, in welcher ſie ſich dermalen 
größerenteils befindet. 8, 199. 

Das Chriſtentum, gerade wie jede einzelne Wahrheit, iſt 
etwas Aufgegebenes und erfordert daher unſre Mitwirkung zur 
Erfaſſung. Bei dieſem Moment der Erfaſſung tritt die Gefahr 
ein, uns der Begründung Gottes zu entziehen, auf eigene Fauſt 
probieren, ſelbſtherrlich unſre Freiheit geltend machen zu wollen. 
So ſehen wir in der That die ſpätere ſcholaſtiſche Philoſophie die 
Religion nur als Mittel zum Zwecke behandeln, nämlich zum 
Fortſchritt unſers Selbſtvermögens. Endlich ſagte ſich dieſes Selbſt— 
vermögen von der Religion los und wandte ſich ſogar gegen 
e 8,51. 

Zu leugnen iſt es wohl nicht, daß die Philoſophie ſchon in 
ihrem Anbeginne, die urſprüngliche Tradition nicht achtend oder 
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ihrer unkundig, anſtatt dieſelbe von den unreinen Beimiſchungen 
zu ſcheiden, ſich von ihr gänzlich losmachte, ja gegen ſie prote— 
ſtierend zu einem abſoluten Gegenſatze zwiſchen ihr und ſich den 
Grund legte. Mit der Abſicht, von einer Hemmung, nämlich einer 
falſchen Begründung ſich zu befreien, verſuchte ſomit die Speku— 
lation frühzeitig, ſich von aller Begründung loszumachen, und 
ſchon der erſte Verſuch der Reformation der religiöſen Tradition 
ſchlug ſohin bereits ſeinerſeits! eine revolutionäre Richtung ein. 
Revolutionierend muß man nämlich jede Richtung einer Thätigkeit 
nennen, welche anſtatt von ihrem Begründenden auszugehen, ſich 
von dieſem loszumachen und gegen dasſelbe ſich zu kehren und 
zu erheben ſtrebt. Jener urſprüngliche Gegenſatz der Philoſophie 
und poſitiven Religion mußte natürlich in der Reformation mit 
neuer Stärke [zugleich mit-] hervortreten, und da derſelbe ſich der— 
malen auf die Spitze getrieben hat, fo iſt es das Problem unſrer 
Zeit, dieſen Gegenſatz endlich einmal gründlich aufzuheben. 5, 241. 

Da es mit dem Diſſimulieren und Ignorieren Gottes nicht 
mehr wie bisher fortwollte, konnte es nicht fehlen, daß die irreligiöſe 
Spekulation, zum klaren Verſtändnis getrieben, anſtatt daß ſie 
wie bisher nur ohne Gott blieb und ſich von Ihm fern hielt, 
nun ſich wider Gott zu erklären und gleichſam an der ſataniſchen 
Aufklärung teil zu nehmen anfing, welche doch über Gottes Da— 
ſein ſim tiefſten Gewiſſensgrunde] keineswegs zweifelhaft oder un— 
wiſſend iſt. Aus dieſer geiſtigen Giftquelle haben ſich in neuern 
Zeiten manche übelthätige, ja wahrhaft mörderiſche Gedanken in 
der Wiſſenſchaft zu verbreiten geſucht, welche überall durch wohl— 
thätige und lichtgebende Gedanken zu töten und in den Abgrund 
zurückzuwerfen, aus dem ſie durch Uſurpation bis in die Region 
der menſchlichen Vernunft ſich erhoben, das angelegenſte Geſchäft 
der Religionswiſſenſchaft ſein muß. 8, 27. 

Da die Moraliſten unſern jetzigen Zuſtand für den urfprüng- 
lichen nehmen, haben ſie auch nur einen negativen Begriff von 
Gott, als dem bloß Geſetzgebenden. Der barmherzige, kraftgebende 
Gott der Chriſten muß ihnen als ein widernatürliches Weſen er— 
ſcheinen. 8, 42. 

Zum Teil aus Unverſtand, zum Teil aber auch aus Bosheit 
hat die Aufklärung das Chriſtentum entſtellt, indem ſie ſich be— 
mühte, dasſelbe bloß von feiner ſanften, lieblichen [weiblichen] 
Seite zu zeigen, um nur dem Heidentum die Erhabenheit zu— 
ſchreiben zu können, welches letztere doch die hinter dem Stolze 
ſich verbergende Sklavengeſinnung niemals verleugnen kann. Denn 
nie verſucht uns die Sinnlichkeit allein oder die Hoffart allein, 
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ſondern immer beide zuſammen, nur daß die eine vorſchlägt. Das 
Chriſtentum, das uns von beiden Strebungen befreit, hat uns 
allein wahrhaft frei gemacht. 8, 177. 


Wenn im Leben und in der Geſellſchaft die Ueberzeugung 
des Bedürfniſſes und der Nähe einer großen weltrichtenden Kriſis, 
Scheidung und Entſcheidung mehr als zu irgend einer frühern 
Zeit ſich uns aufdringt, ſo gilt dieſes auch in ſeiner Art für die 
Wiſſenſchaft und zwar insbeſondre für die Religionswiſſenſchaft, 
welche dermalen mehr als zu irgend einer andern Zeit es nicht 
bloß mit den Gebrechen der Vernunft und der Spekulation, ſon— 
dern mit ihren Verbrechen zu thun hat: nicht bloß mit einer Gott 
nur bezweifelnden, roh oder heuchelnd ihn ignorierenden, ſondern 
mit einer Ihn bewußt ab- und weglügenden, folglich wahrhaft 
gottwidrigen Denkweiſe. Zuletzt, und wenn die Krankheit ſich auf 
die Spitze treibt, ſteigt ſie dem Menſchen zu Kopf; und wirklich 
iſt das Böſe den Menſchen dermalen zu Kopf geſtiegen, weswegen 
ſie es weiter als alle ihre Vorfahren in der Theorie oder in der 
Raiſon des Böſen brachten, und ſich in allgemeine, alle einzelnen 
Nationen übergreifende Weltbünde und Weltkongregationen zu— 
ſammengethan haben, um dieſer Doktrin die gewünſchte Publizität, 
Autorität, Weltherrſchaft und Katholizität oder Univerſalität zu 
verſchaffen. Der Lügengeiſt iſt öffentlicher Doktrinär geworden. 8, 22. 

Mit der neuerdings eingetretenen Eklipſe der Sonne des 
Chriſtentums kam auch in der Wiſſenſchaft die Sternennacht des 
Heidentums wieder zum Vorſchein. 8, 31. 

Schon ſeit geraumer Zeit geht das herrſchende Streben des 
öffentlichen, niedern und höhern Unterrichts [wenn auch nicht 
immer bewußt und abſichtlich! dahin, die poſitive Religion, das 
begründende Element, als ein Hemmendes vorzuſtellen, gegen wel— 
ches die mündig gewordene Vernunft der — Schuljungen wie der 
Nationen proteſtieren müſſe, und ſchon der lieben Jugend den 
radikalen Irrtum einzuimpfen, daß die Religion in ihrem Weſen 
unvernünftig, die Vernunft in ihrem Weſen irreligiös ſei. Aus 
ſolchen Prinzipien oder Unprinzipien ſahen wir in Deutſchland 
jene neue Philoſophie ſich entwickeln, welche auf den Begriff der 
abſoluten Autonomie (Selbſtgeſetzgebung) oder was dasſelbe iſt, 
der abſoluten Souveränität des Menſchen gebaut, offen und ſtill— 
ſchweigend als Quinteſſenz aller religiöſen und politiſchen Auf- 
klärung die Behauptung aufſtellt: daß die Perſonifizierung [und 
göttlich⸗autoritative Begründung] des moraliſchen wie des bürger— 
lichen Geſetzes eine überflüſſige und ſchädliche Bigotterie ſei. 1, 83 —4. 
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An ſolchen Doktrinen muß ſich nun freilich der widerſpenſtige 
Geiſt der Hoffart, des Selbſtdünkels und der Selbſtſucht in jungen 
Gemütern entzünden, und die Ausbeute, welche dieſe von höhern 
und Hochſchulen ins öffentliche Leben bringen, kann keine andre 
ſein als gründlicher Haß und Verachtung aller beſtehenden, bürger— 
lich⸗ und religiös⸗ſozialen Inſtitute, inſofern dieſe alle nicht von 
einem ſolchen beliebigen Selbſtſetzen des Einzelnen, ſondern von 
ſeinem Geſetztſein und Sichſetzenlaſſen ausgehen, d. h. in der 
Ueberzeugung gründen, daß nur das Autorität für den Menſchen 
hat, was nicht ſein Selbſtgemächte iſt. Und da in jeder Menjchen- 
bruſt ein Keim der Zerſtörungsluſt ſchlummert, ſo darf es nicht 
befremden, wenn ſolche Lehren der abſoluten Souveränität oder 
Unbedingtheit des Menſchen wenigſtens in einzelnen jungen Ge— 
mütern jenen Keim in dem Maße erwecken, daß er zur Furie des 
Zerſtörens ſich entwickelt, und dieſer Zerſtörungstrieb endlich mit 
dem Gefühl des Daſeins dermaßen eins wird, daß ein ſolcher 
Menſch zerſtören, — alles Beſtehende haſſen und vernichten muß, um 
ſich nur im Zuſammenhange des Gefühls ſeines Daſeins zu erhalten. 
Eine Behauptung, welche phantaſtiſch lauten könnte, falls nicht 
zahlloſe Erfahrungen dieſelbe thatſächlich bewährt hätten. 1, 85. 

Macht dem Menſchen nur weiß, daß er vermöge der Ueber— 
legenheit ſeiner Vernunft (Aufklärung) die Lehren der Religion 
als eine Betiſe verachten könne, ſo fröhnt ihr nicht nur ſeiner 
Hoffart, ſondern auch ſeiner Niedertracht: indem er von der Furcht, 
welche jene Lehren ihm einflößten, los, ſich nun um ſo ausgelaſſener 
der Fäulnis ſeiner ſchlechten Neigungen hingiebt! Daher der Bei— 
fall, welchen Schriftſteller bei der vornehmen und nichtvornehmen 
Welt erhalten, die ihre Leſer ſtets zwiſchen dem beſtialen und 
ſataniſchen Elemente, dem materiellen und [falſch-] ſpirituellen Pol, 
zu ſchaukeln verſtehen. 2, 340. 

Das Licht unſrer Aufklärer iſt kein anderes, als welches der 

Weltbrand vor ſich wirft, den dieſe Mordbrenner angezündet 
haben. 5, 249. 
Wir leben in Zeiten, in denen Aberglaube und Unglaube 
ſich wechſelſeitig gleichſam auf die äußerſte Spitze treiben wollen, 
und es ſcheint allerdings bereits für die Anſchaffung jener Lügen— 
kräfte geſorgt, welche der kommende Menſch der Sünde zu nützen 
wiſſen wird. 4, 9. 

Seitdem der negative Geiſt doktrinär geworden iſt und die 
Menſchen in ihrer Vernunft beſitzt, entſtanden eine Menge herz— 
erkältender, ausdorrender und vergiftender, Gemüt verglaſender 
oder verweſender, philoſophiſcher, religiöſer und moraliſcher Syſteme, 
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die meiſt ſchlimmer ſind als ihre Verfertiger, weil dieſe mehr Be— 
ſeſſene als Beſitzende ſind. 4, 196. 

Die innere Anomie (Geſetzloſigkeit und damit Grundloſig— 
keit! des Menſchen iſt nur als Folge des aufgekommenen tan— 
taliſchen Beſtrebens einer abſoluten Autonomie [Selbſtgeſetzgebung 
und Selbſtbegründung] begreiflich. 2, 524. 

Nachdem die doktrinäre Schlange unſern erſten Eltern das 
Kunſtſtück lehrte, ohne Gott, ja gegen Seinen Willen, ſich Gott 
gleich zu machen, und nachdem ſo viele Philoſophen uns im Grunde 
dieſelbe Wiſſenſchaft lehren, — nämlich Gott ohne Ihn kennen zu 
lernen oder Ihn und von Ihm, ohne Ihn, zu wiſſen, — ſo kann 
es nicht befremden, endlich auch ſich chriſtlich nennende Theologen 
zu ſehen, welche uns ohne einen [gottmenſchlichen] Chriſt chriſtlich 
machen wollen. 2, 499. 

Aerzte und alle Naturweiſen bekennen es einmütig, daß das 
Fleiſch alles deß, jo da lebet, verdorben iſt [1 Moſe 6, 12]. 
Die allgemein überhandnehmende Nerven- und Geiſtesſchwäche 
und „Aufklärung“ in unſerm geſitteten Menſchenvolke iſt ein 
leider untrügliches Symptom einer uns allgemein bevorſtehenden 
Revolution [I]. Leibhaft find wir mit all unſerm ſinn- und gott⸗ 
loſen Dichten, Thun und Zerſtören das im Kleinen und als 
Zwerge der Schwäche und elender, ſiecher Ohnmacht, was jene 
Rieſen vor der Sündflut, jene Fleiſchestürme und Helden im 
Großen geweſen [1 Moſe 6, 4. 5]. Jene Himmelsſtürmer ſündigten 
durch gigantiſche Unternehmungen, und wir Himmelsſtürmerlein 
durch Nichtigkeit. [Geſchr. 1786. Heute nicht mehr bloß durch 
dieſe; die Himmelsſtürmer des Anfangs kehren wieder am Ende 
des Zeitlaufs.] 11, 68. 


Wenn das Chriſtentum bei ſeinem erſten kräftigen Hervor— 
treten die Magie des Heidentums und Judentums verſtummen 
machte, ſo kann das, wenn auch nur teilweiſe bemerkliche Sich— 
wiederregen jener Magie [Spiritismus u. ſ. w.] nur einer ſchwächern 
Bezeugung des Chriſtentums zugeſchrieben, und als die Notwendig- 
keit einer Gegenwirkung zu einer baldigen neuen und kräftigen 
Offenbarung des letztern angeſehen werden. 4, 118. 

Soll es im Leben, in der Geſellſchaft, in der Wiſſenſchaft 
und Kunſt beim Alten bleiben in der guten Bedeutung dieſes 
Worts, ſo muß dieſes ununterbrochen vor dem Veraltern bewahrt 
bleiben; und ſoll kein abſolut Neues entſtehen und das Alte ver— 
drängen, ſo muß dieſes ſelber beſtändig erneuert werden: wie denn 

Franz Baader, v. Claaſſen. T, 97 


418 III. Theoſophiſche Ideen. 


der Begriff des Beſtandes des Lebens mit jenem feiner Wieder— 
herſtellung (Erneuerung) in der Zeit zuſammenfällt, in welcher 
Nichtfortſchreiten ein Rückgehen, Nichterhobenwerden ein Sinken, 
Nichtſicherneuern oder Nichtſichverjüngen ein Altern und Verfallen 
iſt. Dieſes gilt von jedem Thun und Werk des Menſchen, ſomit 
auch von ſeiner Wiſſenſchaft. Wie aber in jeder Entwicklung des 
Lebens die Urgeſtalt, das Prinzip, Prototyp ꝛc. als das eigentlich 
Poſitive, weil Gegebene, doch nur dasſelbe bleibt, durch alle ruhigen 
Evolutionen und unruhigen Revolutionen des Lebens als Geſchichte 
hindurch immer wiederkehrend, ſo muß dasſelbe auch von dem 
Entwicklungsprozeß der Erkenntniſſe oder von der Wiſſenſchaft 
gelten, als einem gleichfalls wachstümlichen Prozeß des menſchlichen 
Geiſtes. Und wie die Selbheit des Lebensgeiſtes keine unmittel— 
bare iſt, ſondern eine durch Entſelbſtigung und Aufhebung eines 
Unmittelbaren zum ſelbſtloſen Leibe oder Bilde einerſeits, ſowie 
andrerſeits durch Unterwerfung und Aufnahme eines ſich erſt 
äußerlich Entgegenſetzenden zur dienenden Triebkraft vermittelte 
iſt: ſo gilt dieſes auch von dem Dogma oder den Dogmen [der 
Kirche], welche uns als Zentraldoktrinen und organiſche Prinzipien 
des Erkennens gegeben ſind, damit ſie gleich Samen im Boden 
unſers Geiſtes aufgehen und, ins Leben und den Zwiſt des Wachſens 
eingeführt, ſich immer neu bewähren. 8, 16— 7. 

Die Religion [in ſubjektiver Beziehung! und fo auch die 
Religionswiſſenſchaft iſt nicht etwas abſolut Fertiges, Abgeſchloſſenes, 
was folglich höchſtens gleich einer Zeitreliquie oder Mumie, oder 
gleich einem alten Dokument zu erhalten, aber in der Theorie 
wie in der Praxis keiner Erweiterung, Ausbildung oder lebendigen 
Fortwuchſes fähig ſei. Freilich iſt das Dogma ein ſolches Fertiges, 
ſowie es kein neuer, ſondern derſelbe Chriſtus iſt, welcher in — 
nicht ohne — uns das Erkennen und Thun ſtets neu fortwirkt. 
(„Immer geſchieht dasſelbe, nur andrer Weiſe“.) Aber wie jedem 
organischen Syſtem im fortſchreitenden Zeitleben immer neue orga⸗ 
niſche Stoffe und Kräfte ſich zudrängen, die jenes teils als innere 
dienende Triebkraft als Leib ſich zuzueignen, teils von ſich zu 
weiſen hat: ſo hat wohl die Religionswiſſenſchaft ſich gegen die 
ihr immer neu ſich zudrängenden Philoſopheme dieſelben Aufgaben 
zu leiſten. „Prüfet alles und das Gute behaltet!“ 8, 17. 18. 

Sobald das dienende und treibende Element von dem leiten- 
den und erhaltenden ſich trennt und ſelbſtiſch erhebt, — wenn 
Wiſſenſchaft und Tradition ſich entzweien, — wirkt erſteres zer— 
ſtörend auf letzteres, gleichwie letzteres dann nicht mehr bloß 
erhaltend, ſondern aufhaltend wirkt, dem Verweſungs-Ver⸗ 
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flüchtigungs⸗] Trieb die Verſteinerungsmacht entgegenſetzend, wo— 
durch die freie organiſche Fortbildung gehemmt bleibt. 2, 432. 

Der Geiſt lebendigen Fortſchritts auch im Erkennen iſt der 
Geiſt der größten Vorkämpfer der Kirche in allen Jahrhunderten 
geweſen. Alle erfaßten das [überlieferte] Dogma als das organiſche 
Urbild des Erkennens, deſſen Fortdauer das Gegenteil des Er— 
ſtarrens, deſſen lebendige Entwicklung das Gegenteil des Zerſtörens 
iſt. Alles Lebendige, ſowie es in die Zeit tritt, muß auch durch 
ſein ganzes Zeitleben hindurch im ununterbrochenen Wachſen be— 
griffen ſein. Daher kann man es keine Abirrung nennen, wenn 
eine Pflanze, ein Tier, ein Menſch, ein Volk, die Menſchheit, die 
Erkenntnis in ihr, das Dogma, die Kirche fortwächſt in der Zeit. 
Der HErr ſelber ſprach: „Ich habe euch noch vieles zu ſagen, 
aber ihr könnt es jetzt nicht tragen. Wenn aber jener Geiſt der 
Wahrheit kommen wird, der wird euch in alle Wahrheit leiten“ 
(Joh. 16, 12). 4, 2612. 

Die göttliche Offenbarung als Gabe an das Erkenntnis 
vermögen iſt, wie jede Gottesgabe, zugleich eine Aufgabe für uns: 
mit Hilfe dieſer Gabe, als eines Lichtes nämlich, weiter zu forſchen 
[mit dem Herzen, nicht der Vernunft!]. So vergleicht Chriſtus 
ſelber das Wort einem Samen, einer Speiſe und einem Sauer— 
teige — was auch hinſichts der Erkenntnis davon gilt. 8, 318. 

Wir ſind bereits angelangt in der größten Sonnenferne. An 
der Wiederannäherung iſt nicht zu zweifeln. Aber zu hoffen iſt, 
daß mehr wird gewonnen werden, als verloren worden. Jede 
Vermittlung bewirkt eine tiefere Einung als die bloße Unmittel- 
barkeit hatte. Verſöhnung aber ohne Ausſcheidung des Unverſöhn— 
lichen iſt unmöglich, daher die theoretiſche Toleranz [die Gleich— 
gültigkeit gegen die Lüge ſelbſt, im Unterſchiede der — geforderten — 
praktiſchen Toleranz gegen den Irrenden] eine Flachheit und 
Dummheit. Dem Glauben, Wiſſen, Lieben ſteht entgegen Igno— 
ranz des Göttlichen, Spott, Haß. Die erſte Sünde iſt die der 
Vernachläſſigung der Wahrheit. Dieſe iſt eigentlich die Originalität 
der Sünde, die folgenden Momente ſind nur notwendige Folgen, 
ja man kann ſagen, Strafen der Sünde. 8, 51. 


Da das Weſen der Religion in der Wiederverbindung und 
Einigung der göttlichen Idea und der von ihr abgefallenen und 
ihr widerſtreitenden Natur im Menſchen beſteht, welche Wieder— 
ausgleichung und Verſöhnung nur durch die unmittelbare oder 
mittelbare Wiedervereinigung mit jenem höchſten Weſen zu ver— 
wirklichen iſt, ſo folgt, daß zwei oder mehrere Menſchen im Prinzip 
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dieſelbe Religion haben oder desſelben Glaubens ſind, von denen 
jeder dieſe Einſtimmigkeit der Natur und Uebernatur in ſich, wo 
nicht erlangt hat, doch im aufrichtigen und bewußten Streben 
nach ſolcher Erlangung ſich befindet. Wenn darum der Menſch 
in, mit und durch Gott dieſes Geſetz der Einheit in ſich erfüllt 
oder zu erfüllen ſtrebt, wenn er auf ſolche Weiſe in ſich ſelber 
einig und im Frieden iſt und in ſich ſelber das, was ihn ver— 
uneinte, von ſich ausgeſchieden hat, ab- und unter ſich hält: ſo 
iſt er mit allen Menſchen einig und verbündet, welche auf gleiche 
Weiſe dieſes Geſetz der Einheit in ſich erfüllen oder zu erfüllen 
ſtreben. Denn hier gilt auszeichnungsweiſe, daß nur der in 
Frieden mit Andern lebt, der mit ſich, als einem ſeinem wahren 
Ich nicht mehr Gehörigen, zu Felde liegt. Hierauf allein beruht 
der Begriff einer allgemeinen, ſich gemeinſamenden religiöſen Ver- 
geſellſchaftung, ſomit auch die Verpflichtung für den Einzelnen, 
ſich einer ſolchen Gemeinſchaft offen und für ſie wirkſam und 
dienend zu verhalten. 9, 3678. 

Dieſe notwendige Einheit im Prinzip ſoll man indeſſen nicht 
auf die Mannigfaltigkeit ihrer Aeußerung oder äußern Geſtaltung 
ausdehnen; man ſoll nicht eine äußere Uniformierung für dieſe 
innere Einheit ſelber nehmen oder meinen, daß nur jene Schafe 
in Einen Schafſtall gehören, welche gleich gefärbt oder gleich ge— 
ſchoren ſind. Betrachtet man nämlich die verſchiedenen Zeitalter 
der Religion zuſammen mit denen des einzelnen Menſchen, der 
Völker und der geſamten Menſchheit; überzeugt man ſich ferner, 
daß was in der Entwicklung der Menſchheit in der Zeit nach— 
einander vorkommt, im Raume nebeneinander beſteht, ſo begegnet 
man überall mehr einer ſtufenweiſe, wenn auch meiſt mit Reaktionen 
und Rückfällen ſtreitenden Fortbildung als einer weſentlichen Ver— 
ſchiedenheit: welche letztere ſich übrigens bei den folgenden oder 
höhern Stufen, nur auf andre Weiſe, ebenſo wirkſam bezeugt 
als in den frühern Stufen. Die höchſte Weisheit iſt ſo fruchtbar, 
unter jeder Form, die nur nicht ihr widerſtreitende Unform iſt, 
zu ſegnen, daß ſie ſich, ihre Gabe oder dieſen Segen nach dem 
jedesmaligen Zuſtande des Menſchen umbildet, und alle Lagen, 
Räume und Zeiten ſowohl umfaſſend als erfüllend, alles zu Einem 
Endziele leitet. 9, 368 —9. 

Es ſoll ſich darum kein Menſch anmaßen, jeden als außer 
der Gemeinſchaft mit Gott und ſeinem Chriſtus ſtehend zu er— 
klären, welchem der vollkommene Dienſt des Heiligen noch fehlt, 
deſſen ſich wohl kein in der Zeit lebender Menſch rühmen darf, 
da ja ſelbſt unter einem ſchlechten Außenwerke ein Licht und ein 
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Segen ſich verborgen fortleiten kann. Wenn jeder Menſch das 
Vermögen und das Recht hat, ſein Gemüt zu Gott zu erheben — 
welches Vermögen er nicht hätte, falls Gott es ihm in der im 
Innerſten ſich ihm darbietenden Gabe des guten Willens nicht 
frei gäbe, — d. h. falls nicht jeder Menſch das Talent in ſich 
hätte, ein Chriſt zu werden: ſo kann auch Gott keinem ſeinen 
eignen Willen in dieſen Gotteswillen Werfenden und Faſſenden 
ſich entziehen, weil, wie Tauler ſagt, Gottes Willen den vom 
Kreaturwillen [Eigenmwillen] leeren Raum ſofort erfüllt, wie die 
Luft jeden luftleeren Raum. 9, 369. 

Anſtatt der bloßen Zurückweiſung des Irrtums iſt in ihn 
und in den Irrenden ſelbſt mit Reſignation einzugehen. Dieſes 
Eingehen iſt indes nur darum und inſofern möglich, weil und in— 
ſofern jeder Irrtum einen Bruchteil der Wahrheit in ſich feſthält, 
auf deſſen geraubten Beſitz derſelbe ſein Scheindaſein, ſeine falſche 
Wirklichkeit oder Schein⸗Weſenhaftigkeit gründet, und welchen Bruch— 
teil der Wahrheit von ſeinen Banden zu erlöſen und zu ergänzen 
die Polemik beabſichtigt. Durch ein ſolches Eingehen des Wahren 
in das ihm verwandte Element wird nämlich letzteres von ſeinen 
Banden frei, und indem der Binder gebunden oder ſeiner Ge— 
ſtaltungskraft entäußert wird und dieſe Kraft an den vorher Ge— 
bundenen übertritt, geht jene Scheidung und Befreiung des Lichts 
von der Finſternis [in den Willigen] vor ſich, welche eigentlich 
das fortgehende Werk der Zeit iſt und ſein ſoll. So kann nach 
Paulus der alte Menſch nicht verweſen, ohne daß der Geiſtmenſch 
zum ewigen Weſen komme. Endlich entzweien wir durch ein 
ſolches Eingehen in den Irrenden dieſen in ſich ſelbſt und, mit 
deſſen beſſerm Teil gegen ſeinen ſchlechten in Bund tretend, er— 
ſparen wir ihm die Demütigung, welche ſonſt die Beſiegung des 
Gegners mit ſich bringt. Das „Teile und Herrſche!“ wird hier 
im guten Sinne geltend gemacht, indem hier eigentlich nur das 
Trennende getrennt und hiemit aufgehoben wird. 1, 156 — 7. 

Schonung und Toleranz des Irrenden, keine des [verderb- 
lichen! Irrtums! „Tötet die Irrtümer, liebet die Menſchen,“ 
ſagt Auguſtinus. Und Chriſtus ſagt: [Wer nicht wider uns iſt, 
der iſt für uns, Luc. 9, 50; gleichwie er auch ſagt Luc. 11, 23: 
Wer nicht für mich iſt, der iſt wider mich. Wer nämlich den 
Irrtum toleriert, etwa des Friedens wegen, wiewohl es doch ſo 
kein wahrhafter Friede ſein könnte, weil er auf einen Irrtum oder 
auf eine Lüge gegründet wäre, der macht ſich der Mitthäterſchaft 
mit ihm ſchuldig. Wer ihn ruhig und ungeſtört gewähren läßt 
oder wer dem Streit der Wahrheit [in feinem eigenen Innern! 
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ſich entzieht und dieſen Streit ſogar bei andern hemmt und ein⸗ 
ſtellt, folglich auch den Sieg der Wahrheit unmöglich macht, der 
befehdet dieſe Wahrheit ſelbſt und zeigt ſich unter der heuchelnden 
Maske der Unparteilichkeit oder eines Sichfernhaltens vom Ex— 
tremen in Wirklichkeit als den ſchlechteſten und gefährlichſten 
Parteigänger des Irrtums. 1, 157. 

Die Beſiegung des Irrtums und der Lüge, ſowie des Ver— 
brechens und des Aufruhrs hat zu jeder Zeit nicht etwa [bloß] 
den Zweck, den alten Stand der reinen Lehre oder der Schuld» 
loſigkeit der geſellſchaftlichen Ruhe oder Ordnung wiederherzuſtellen, 
ſondern die Aufgabe hiebei iſt, wie ſchon das Wort ſagt, dieſe 
reine Lehre, Sittlichkeit und Ordnung eben durch Entkräftung jener 
Irrlehre, Unſittlichkeit und Empörung mit neuen Kräften als 
gleichſam der Siegesbeute zu bereichern, erſtere folglich neu aus: 
zubilden, neuen Angriffen mit neuen Waffen zu begegnen, und an 
die Stelle des nicht mehr ſich Bewährenden, d. h. unwehrhaft Ge— 
wordenen, Wehrhaftes zu ſetzen. Nur auf ſolche Weiſe erhält man 
ſich in der Mitte jeder Zeit, d. h. über ihr oder zeitfrei. 1, 341. 


Wenn das bloß negative Thun der Selbheit in der Wiſſen— 
ſchaft wie im Leben überhaupt das poſitive Thun von Anbeginn 
der Geſchichte begleitet, ſo iſt doch nicht zu leugnen, daß ſowie 
erſteres zu unſern Zeiten eine alarmierende Beſchleunigung erhielt 
und der Zerſtörungsprozeß tiefer eingreift und weiter ſich ver— 
breitet als je, einer ſolchen revolutionären Bewegung doch nur 
durch eine freie Evolution [Entwicklung der guten Anlagen und 
Keime] entgegengewirkt werden kann, und daß folglich in letzterer 
und nicht etwa in einer ſog. Kontrarevolution das Heil zu er— 
warten ſteht: weil denn doch das Leben jedes Organismus nur 
inſofern unzerſtörbar und dasſelbe bleibt, als es jeden feindlichen 
Angriff nicht nur abweiſt, ſondern ihn ſeiner Entfaltung, ſomit ſeiner 
Erneuerung oder Wiederherſtellung dienen macht. 8, 203. (1830.) 

Wenn nicht zu leugnen iſt, daß dieſe Negativität ſeit ge— 
raumer Zeit auch in der Wiſſenſchaft ihr Grundvermögen an— 
gegriffen hat und von demſelben, gleich einem Schwindſüchtigen, 
lebt; wenn nicht geleugnet werden kann, daß jene „Lichter“, mit 
denen unſre Zeit ſich brüſtet, guten Teils doch nur der Wider- 
ſchein eines teils nicht angelegten, teils angelegten Welt- und 
Gemütsbrandes ſind; wenn wir ſehen, daß die Wiſſenſchaft und 
das ſoziale Leben ſchier zu gleicher Zeit dieſe Beſchleunigung ihrer 
Negativität erfuhren, ſo daß z. B. in demſelben Verhältnis, in 
welchem die induſtrielle, mobiliäre oder Geldmacht den Ueber⸗ 
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ſchwang über die immobiliäre oder Grundmacht erhielt, dasſelbe 
Mißverhältnis zwiſchen Wiſſen und Glauben eintrat; — wenn 
dieſes alles nicht zu leugnen iſt, ſo iſt doch auch die Hoffnung 
gegründet, daß eben weil ſich dieſes Mißverhältnis dermalen [!] 
auf die Spitze getrieben hat und die Not hiemit ſchier unleidlich 
geworden iſt, jedes Thun an der Zeit iſt und ſeines guten Er— 
folges nicht verfehlen kann, welches die verſöhnende Wiedervereini— 
gung dieſer zwei nur in ihrer organiſchen Vermählung fruchtbaren 
Elemente [der Erhaltung und des Fortſchrittes! zum Zweck hat. 
Denn wie dieſe beiden Elemente in ihrer Trennung zerſtörend, ſo 
wirken ſie in ihrer Verbindung hervorbringend: worunter aber 
freilich eine freie, organiſche Verbindung und nicht eine unfreie 
Gebundenheit zu verſtehen iſt, welche nur eine abermalige Ver— 
mengung jener beiden Elemente ſein und ſomit den Keim zu einer 
neuen Zwietracht wieder in ſich aufgenommen haben würde. 8, 203—4. 

Es genügt hier, den Charakter unſrer Zeit, ſofern nicht das 
Gedeihen oder der Segen, ſondern die Flucht beider d. i. der 
Fluch denſelben bezeichnet, durch jene Parallele bemerkbar gemacht 
zu haben. Denn IIiacos intra muros peccatur et extra [es 
wird ſowohl hüben wie drüben geſündigt!, und es würde gleich 
ſchlimm und verderblich ſein, die Notwendigkeit einer Selbſt— 
wiederherſtellung oder Reformation für beide jene Elemente leug— 
nen als die Thunlichkeit derſelben für beide: weil die anſcheinende 
Unverſöhnlichkeit beider Parteien nur darin liegt, daß immer nur 
die eine von der andern dieſe Reſtauration oder Reformation 
forderte, nicht aber zugleich dieſe an ſich ſelber vornehmen wollte. 
8, 204. (1830.) 

Unſre ſo hochgetriebene und hochgeprieſene geſellſchaftlich— 
wiſſenſchaftlich⸗äſthetiſche, ja ſelbſt, ſofern man hiemit nicht Sittlich— 
keit, ſondern Sitte meint, die ſog. moraliſch-kultivierte Selbſtheit 
und Selbſtſucht hört darum nicht auf, eine ſolche zu ſein. Dies 
gilt auch von der bloß äußern, herz- wie geiſtloſen, religiösgeſell⸗ 
ſchaftlichen Kultur, wie fie ſeit langer Zeit ſauch] in katholiſchen 
Ländern herrſchend iſt, bei der nämlich die Wurzel der Selbſtſucht 
gleichfalls nicht angegriffen und zerſtört, vielmehr ſelbſt über die 
irdiſche Lebensſphäre hinaus ausgedehnt und gleichſam bekräftigt 
wird. Womit man indes nichts gegen den Nutzen und die Not— 
wendigkeit dieſer äußern Kultur als Zucht und als der innern 
Kultur Wegbereitung geſagt haben will. 1, 101. 

Seit Jahren verbanden ſich in und außer Frankreich Fleiß, 
Talente und Macht, den Geiſt des Chriſtentums aus allen Zweigen 
menſchlichen Wiſſens zu bannen, und der Baum des Erkenntniſſes 
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iſt in der That durch dieſe boshaften Bemühungen zur Gift— 
pflanze geworden. Dieſem Uebel muß alſo mit allem Ernſt 
und Nachdruck entgegengewirkt werden. Wie es gewiß iſt, daß 
das moraliſche Verderbnis ſich zuerſt der Sinne, dann des Herzens 
bemächtigt, und erſt zuletzt frech und ſiegreich bis in die Region 
des denkenden Geiſtes ſich erhebt, ſo muß auch bei der Gegen— 
wirkung oder Bekämpfung dieſes Verderbniſſes die Wiederſäuberung 
dieſer Region des Geiſtes unſer erſtes Augenmerk ſein: umſomehr, 
als dem Feinde gerade hier die gründlichſten Verwüſtungen ge— 
lungen find. 6, 27—8. 

Wenn die vernünftige Freiheit der Bewegung des Denkens 
in der Geſellſchaft mit der freien Entwicklung der Religioſität ſich 
allerdings verträgt, ſo iſt doch der Zuſtand der Anarchie und 
Losgebundenheit aller Meinungen und Doktrinen — denn auch das 
Verbrechen hat nun (1826) feine öffentliche Doktrin und fein ge— 
drucktes Syſtem, — für ein ſchreiendes Uebel der Geſellſchaft und 
für das Skandal unſrer Zeit anzuerkennen. Da dieſes Uebel aber 
bereits geſchehen und ſich in ſeinem ganzen [?] Umfange verbreitet 
hat, ſo kann unſrerſeits nichts Wirkſameres dagegen mehr unter— 
nommen werden, als daß wir uns eifrig beſtreben, aus dieſem 
einmal vollbrachten Böſen ein Neues wahrhaft Gutes wieder her— 
vorzuführen, d. i. für die wahre Lehre eine tiefere Begründung 
und folglich ſiegreichere Erhebung, als bis dahin geſchah, zu ver— 
breiten. Die beſte Begründung und Erhebung, welche iſt es? 
nicht die durch „Wiſſenſchaft“, ſondern die durch Leben und Liebe, 
die erſt dem Wiſſen den Wert durch das Weſen des Gewußten 
giebt, im Wiſſenden und durch ihn.] 1, 146. 

Laſſen Sie uns alſo zwar nicht über die Größe des herrſchen— 
den Uebels uns täuſchen, und dasſelbe etwa gar, wie ſo viele 
unſrer Zeit thun oder zu thun affektieren, ignorieren. Laſſen Sie 
uns andrerſeits aber auch die Einſicht feſthalten, daß aller gegen 
dieſes Heer der einmal losgelaſſenen Meinungen und Lehren ver— 
ſuchte Zwang wenigſtens zu ſpät kommen und ſeinen Zweck ſicher 
verfehlen würde, wie er ihn an mehreren Orten und bei mehreren 
Gelegenheiten, wo von einem ſolchen Zwang in neuerer Zeit Ge— 
brauch gemacht wurde, bereits gänzlich verfehlt hat: indem er 
anſtatt der Förderung und ſiegreichen Erhebung der wahren Lehre, 
von der doch allein der Sieg über dieſe falſchen und ſchlechten 
Lehren zu erwarten ſteht, nur dem heuchelnden Scheine und jener 
erbärmlichen Mittelmäßigkeit ſich förderlich zeigte, welche unter 
dem Vorwande die bewegten Geiſter zur Ruhe zu bringen, jede 
bezeichnende Kraftäußerung erſtickt und niederhält, ſomit durch 
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Hemmung jeder Evolution die revolutionäre Gegenwirkung gründ— 
lich unterhält, und indem ſie den bereits der Entſcheidung nahe— 
getretenen Kampf der guten Sache mit der ſchlechten einſtellt, den 
Sieg der erſtern gänzlich unmöglich macht. 1, 148. 

Nur da, wo Eine Lehre noch ausſchließend herrſcht, welche 
ſeit langer Zeit ſich im Beſitz der Geſellſchaft erhielt, iſt es thun— 
lich [?] dieſelbe mit Macht gegen neue Angriffe aufrecht zu er- 
halten; nicht aber geht es mehr an, zur Zeit einer eingetretenen 
allgemeinen Anarchie der Meinungen und Lehren irgend eine der— 
ſelben durch einen bloßen Machtſpruch ſofort wieder zur herrſchen— 
den erheben zu wollen. Und wenn ſchon dieſer Zuſtand der Anarchie 
der Meinungen ein peinlicher und widervernünftiger iſt, weil die 
Vernunft ihrer Natur gemäß überall zur Einheit d. i. zur Uni⸗ 
verſalität der Lehre ſtrebt, ſo dürfen und können wir uns doch 
dieſem einmal durch unſre Schuld ausgebrochenen Kampfe ſowenig 
wieder entziehen, als wir deſſen Beilegung auf einem andern 
Wege erwarten dürfen als auf dem: daß die Eine wahre und 
heilbringende Lehre, durch große Talente [gottgegebene Kräfte 
der Perfönlichkeit] und hohe Tugenden neu bekräftigt, ſich über 
dieſer trüben, geiſtigen Sündflut wieder ſiegreich erheben und die 
Geſellſchaft wieder erneuern wird. 1, 148. 

Dieſe Wahrheit ſcheint in unſern Zeiten beſonders den Ver— 
waltern der Religion in Erinnerung gebracht werden zu müſſen, 
und daß ſie nur durch neue, große und edle Anſtrengungen des 
Kopfes wie des Herzens [vor allem des Willens und des betenden 
Glaubens] ſich in Stand geſetzt ſehen werden, die der Religion 
des Lichts und der Liebe entfremdeten Geiſter und Gemüter ihr 
wieder zu gewinnen: eine Entfremdung, welche doch unleugbar nicht 
in dieſem Maße ſtattgefunden haben könnte, falls die Wächter 
Zions ihrer Pflicht immer treu geblieben wären! Aber auch wir 
Laien ſollen es uns geſagt ſein laſſen, daß nur durch vereinte 
Bemühung des weltlichen Gelehrten mit dem Geiſtlichen das [eine] 
große Problem unſrer Zeit — das der Wiedervereinigung, Wieder— 
herſtellung und Weihe der Wiſſenſchaft durch Religion, ſowie der 
Bekräftigung der Religionslehre durch die Wiſſenſchaft — gelöft 
werden kann. 1, 149. (1826.) 

Wir haben bereits die Zeitepoche überſchritten, in welcher 
die Menſchen ſich noch einbilden konnten, nur ohne Gott und 
ohne den Geiſt, und nicht wiſſentlich wider Gott und den Geiſt 
leben und ſein zu können. Die Impietät iſt dermalen [18251] 
zu jenem Grade des Hellſehens gediehen, in welchem die Menſchen, 
gleich den gefallenen Geiſtern, Gott wiſſenderweiſe zu verleugnen, 
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und nicht bloß Gottesleugner im theoretiſchen [und praktiſchen!] 
Sinne, ſondern Gottesmörder im praktiſchen [und theoretifchen!] zu 
ſein ſich beſtreben. So daß es ein ebenſo überflüſſiges Unternehmen 
ſcheint, dieſen Menſchen das Daſein Gottes und des Geiſtes zu be— 
weiſen, als es überflüſſig fein würde, dieſen Beweis gegen die Teufel 
zu führen, welche ſchon in den Zeiten des ſerſchienenen] Chriſtus als 
gründlichere Theologen ſich erwieſen denn die jüdiſchen Schrift— 
gelehrten, indem jene dieſen Chriſtus erkannten, was letztere nicht 
vermochten. Dieſe Impietät mußte ſich zuerſt in Deutſchland, 
wo alles gründlich und ernſthaft genommen wird, wiſſenſchaft— 
lich entwickeln, und es hat ſomit die Prophezeiung ſeines Leibniz 
erfüllt: daß die letzte Häreſie der vollendete Atheismus ſein werde! 
Nämlich jener, welcher die Gottheit nach ihren einzelnen Perſön— 
lichkeiten leugnet, d. i. den Vater als Geſetzgeber durch die 
atheiſtiſche Lehre der abſoluten Autonomie des Menſchen, den 
Sohn als Geſetzeserfüller durch die deiſtiſche Lehre, welche die 
Notwendigkeit einer göttlichen Hilfe zur Erfüllung jenes Geſetzes 
leugnet, endlich den heiligen Geiſt durch die pantheiſtiſch— 
materialiſtiſche Vermengung desſelben mit dem Geiſte der un— 
reinen Welt! (1825.) 5, 114 —5. 

Die Verſöhnung [Erneuerung] der Philoſophie durch die 
Religion kann nur von Deutſchland ausgehen: teils weil auch der 
Zwiſt zwiſchen beiden von dieſem Lande ausging und in ihm zu— 
erſt ſich öffentlich [„wiſſenſchaftlich“]! ausſprach; teils weil das 
deutſche Volk von allen chriſtlichen Völkern die Philoſophie zur 
tiefſten Weiſe feines Bewußtſeins hat, wogegen die andern chriſt— 
lichen Völker mehr oder minder bloß die Erfahrungswiſſenſchaften 
zur Weiſe ihres Wiſſens haben; teils endlich, weil ſich in keiner 
Nation das Streben zur Verſöhnung mit dem Göttlichen mittelſt 
des Wiſſens [bloß des Wiſſens?] und der denkenden Erkenntnis 
ſo beſtimmt dermalen ausſpricht als in der deutſchen. 8, 20. 

Wenn es ſchon gewiß iſt, daß die Erneuerung in Religion, 
Wiſſenſchaft und Kunſt von Deutſchland ausgehen ſollte, — denn 
wo das Feuer auskam, da ſollte es auch gelöſcht werden, — ſo 
folgt doch hieraus nicht, daß dieſelbe wirklich von Deutſchland 
ausgehen, und noch minder, daß dieſes bald geſchehen wird, und 
daß ſchon jetzt die Zeichen jener erfreulichen Sonnenwende ein- 
getreten ſind. (1816.) 7, 46. 

Wie die Religion früher von Deutſchland aus die rohen Kräfte 
der Barbaren beſiegte, ſo bereitet ſie ſich von dieſem Lande aus einen 
zweiten Sieg: nämlich den über die rohe, weil vom [wahren] Leben, 
dem Glauben und der Liebe abgekehrte Erkenntnis. [1823.] 2, 276. 
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Es iſt dieſelbe Urſache, welche es der Göttlichen Liebe nicht 
ſelten ſchwer macht, ihren Zweck bei der Durchführung des Men— 
ſchen durch die Zeit mit ihm zu erreichen, und welche es dem 
Beobachter oft ſchwer macht, dieſe Wege der Vorſicht in der Zeit 
oder Geſchichte zu begreifen, weil teils der Leichtſinn und die Un— 
achtſamkeit, teils die Bosheit der Menſchen dieſe Liebe immer 
wieder gleichſam aufhalten und ſie nötigen, andre und neue Wege 
gleichſam einzuſchlagen, ja nicht ſelten dem Anſcheine nach ſich 
völlig zurückzuziehen, um nur im tiefſten Inkognito ihr Werk fort— 
ſetzen zu können. Denn wennſchon das göttliche Geſetz der Zeit 
dasſelbe bleibt, und wenn es ſchon immer nur durch den Menſchen 
ſelber in Erfüllung gehen muß, ſo hängt es doch vom Verhalten 
des Willens des letztern ab, ob dieſes Geſetz mit und für ihn, 
oder dem Anſcheine nach ohne ihn, oder endlich ſelbſt gegen ihn 
ſich durchführt. (Fata volentem ducunt, nolentem trahunt). 
Man begreift aber leicht, daß hiemit die Weiſe der Erfüllung des— 
ſelben Geſetzes durch denſelben Menſchen anders ſich geſtalten wird 
und muß, je nachdem der Menſch mit oder ohne oder ſelbſt 
gegen Gottes Willen will. 14, 114. 

So iſt der Normalgang der Zeitentwicklung mit dem ganzen 
Menſchengeſchlecht ſowohl als mit einzelnen Völkern, Familien und 
einzelnen Menſchen ſtill und ruhig, ja ſchier unmerklich. Es geht aber 
auch öfters durch Kriſen und Wirrniſſe als Entwicklungskrankheiten 
hindurch. Die ruhige, entfaltende (evolutionäre) Bewegung ſchlägt 
dann in eine zerſtörende (revolutionäre) um, ja die Göttliche Liebe 
macht gleichſam auf einige Zeit einem teilweiſen Weltgerichte Platz. 
Unleugbar befinden wir uns dermalen ſſchon 18301] in einer 
ſolchen Kriſis befangen und in ein ſolches teilweiſes Weltgericht 
eingerückt, und unſre gegenwärtige Zeit ließe ſich unbedenklich mit 
der Zeit des Sturzes und Verfalls des römiſchen Reiches ver— 
gleichen. 14, 114 — 5. 

Mit Beſchleunigung nähern wir uns einem großen und Haupt⸗ 
abſchnitt der Geſchichte. Wenn nun ſolche Epochen in der Ge— 
ſchichte des Lebens jedes Einzelnen eintreten, ſo bemerken wir, 
daß bei ihrer Annäherung Vergangenheit und Zukunft, ſich gleich— 
ſam befehdend, gegeneinander auftreten, und daß, was eben die 
Kriſis bezeichnet, jede derſelben ſich dringender und ausſchließender 
oder vordrängender als ſonſt geltend zu machen ſucht, bis endlich 
der Widerſpruch ſich auf die Spitze treibt, und gleichſam ein teil— 
weiſes Weltgericht dem Zeitſtreite durch deſſen Aufhebung und 
Gewinnung eines entſprechenden tiefern Moments der realen, nicht— 
zeitlichen Gegenwart ein Ende macht. Sowie dies im Zeitleben 
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des Einzelnen geſchieht, fo zeigt ſich derſelbe Konflikt der Ver— 
gangenheit und Zukunft als Beweis unſers Eingerücktſeins in eine 
Kriſis unſrer Geſchichte. 8, 218. 219. 

Nicht Lichtblicke ſind es, welche das Reich Gottes [das den 
natürlichen Menſchen ſo verborgene] von Zeit zu Zeit in das 
Reich oder die Geſellenſchaft der Bosheit wirft, ſondern Blitze, 
die das Weltgericht vorbilden, und die freilich im bürgerlichen wie 
im veligiög-fittlichen Leben der Völker heftige Erſchütterungen be- 
wirken, ohne daß jene die Urſache der letztern ahnen. 8, 331. 

So ſehen wir den einen Teil der Menſchen, alles Geſchehene 
und Beſtehende für nichts achtend, nur der Zukunft entgegeneilen, 
während die Andern, nicht minder einſeitig, nur in der fernſten 
Vergangenheit ihr Heil ſuchen und in dieſer ſich gleichſam an— 
klammern, während es nur die Nemeſis und die Liſt der ewig 
jungen Idea [der göttlichen Weltordnung] iſt, welche eben mittelſt 
dieſes durchgeführten Zwiſtes ein tieferes und neues Moment ihrer 
Offenbarung gewinnt. 8, 219. 

Wir können es uns nicht verhehlen, daß wir in Zeiten leben, 
in denen wir tiefer und ſchmerzlicher als vielleicht je von der 
abſoluten Unmöglichkeit einer gänzlichen Wiederherſtellung und 
Wiedervereinigung in der Geſellſchaft uns überzeugt halten, ohne 
die gänzliche Trennung, Ausſcheidung und herzhafte Losſagung, 
ja Losreißung von allem, was dieſer Wiederherſtellung feindlich 
ſich entgegenſetzt, und wir fangen an, tiefer als je die Bedeutung 
jenes Wortes Chriſti zu erkennen: Ich bin nicht gekommen Frieden 
zu bringen, ſondern das Schwert [Mtth. 10, 34]. 

Denn keine Verſöhnung ſteht zu bewirken ohne eine Schei- 
dung des Unverſöhnlichen, wie denn jede organiſche Aneignung 
durchaus nur mittelſt einer Ausſcheidung, noch vielmehr aber jede 
organiſche Wiederherſtellung nur mittelſt einer Kriſis, dieſe nur mittelſt 
einer Ausſtoßung der materia peccans ſich verwirklicht. 8, 21. 

Man mißtraue daher jenen falſchen Propheten unſerer Zeit, 
welche uns vom allgemeinen Frieden [zumal über den Trümmern 
des Beftehenden] reden, da doch kein wahrhafter Friede iſt, und 
zwiſchen dieſem und jenem heuchelnden, die Fäulnis und Verweſung 
nur bergenden und begünſtigenden Scheinfrieden nichts Geringeres 
als ein allgemeiner Krieg in Mitte liegt. Man mißtraue ebenſo 
denſelben falſchen Propheten, welche als Doktrinäre die Erlangung 
und den Beſitz der Wahrheit mitten unter liſtigen und grauſamen 
Feinden ſo leicht vormalen, als etwa die Erleuchtung einer mag— 
netiſchen Somnambule, die hiezu nur einzuſchlafen oder fortzu⸗ 
ſchlafen braucht. 8, 21. 
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Mit Recht muß man unſer Zeitalter als das ſelbſtiſche vor 
allen andern bezeichnen, weil ſeine reflektierte, raffinierte Selbſt— 
ſucht unleugbar eine tiefere Begründung derſelben ausſagt, als 
dieſes der Fall bei dem noch bewußtloſeren, roheren Egoismus 
früherer Zeiten war. Wie früher auf rohe Weiſe und gleichſam 
inſtinktartig jeder unkultivierte Menſch nur ſich meinte und ſich 
diente, jo thut der allſeitig kultivierte Menſch [auf raffiniertere, 
bewußtere Weife] dermalen dasſelbe, und das Geſetz der Liebe 
oder des Chriſtentums, nämlich die Verleugnung unſers Selbſts 
in Beziehung auf Gott und Menſchen bleibt vom einen wie vom 
andern gleich unbeachtet. Dort und hier ſcheinen die Menſchen 
in den Zauberkreis des irdiſchen Lebens an Kopf, Herz und Hand 
gleichſam feſtgebannt zu ſein, und was von einer höhern Region 
in dieſen ihren magiſchen, finſtern Dunſtkreis ſich einzudrängen 
vermag, muß zur Regulierung oder wohl auch zum Schmuck ſſtatt 
zur Heilung und Erneuerung] ihres irdiſchen Sinnens und Treibens 
heruntergebracht werden. 

Indes gilt auch dieſes nur für einen, obſchon den bei weitem 

größern Teil der Menſchen, und die Welt wäre längſt unter— 
gegangen und beſtände weder jetzt noch künftig fort, falls das 
Geſetz der Liebe nicht zu allen Zeiten von einem Teile der Men- 
ſchen beachtet und befolgt würde, weil außerdem der Himmels— 
faden, jene goldene Kette riſſe, welche dieſe Welt über dem Ab— 
grund erhält. 1, 102. 

Der Steigerung der böſen Machtwirkung im Laufe der Zeiten 
entſpricht die Steigerung der guten: wie denn die Verachtung 
und Zurückſtoßung der Gnade und Barmherzigkeit des erlöſenden 
Gottes — ſeitdem die erlöſende Gnade in der Geburt Chriſti 
ſich zentraliſierte, — den ſich ſelber ſchuldig machenden Menſchen 
in eine ungleich tiefere Stufe der Verruchtheit ſtürzt, als dieſes 
in früheren Weltepochen möglich war. Der Natur der Sache 
gemäß muß ſich die gute und die böſe Wirkung gleichſam immer 
nackter und unverhüllter berühren, ſomit, immer mehr einander wechſel— 
ſeitig ſpannend, mit Beſchleunigung den Gipfel der Spannung und 
mit ihr den ſcheidenden Blitz des Weltgerichts hervorrufen. 7, 144. 

„Das Reich Gottes kommt nicht mit äußerlichen Geberden“ 
Luc. 17, 20]. Die Stille und Heimlichkeit des Wirkens aber be— 
weiſt die Erhabenheit und Ueberlegenheit des Wirkenden. 6, 116. 


Dein Reich komme! 


—— 
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Gediegene Buͤcher 
aus dem Verlag von J. J. Steinkopf in Stuttgart: 


Jakob Böhme. Sein Leben und feine theoſophi⸗ 


ſchen Werke in geordnetem Auszuge mit Einleitungen und 
Erläuterungen. Allen Chriſtgläubigen dargeboten durch Jo— 
hannes Claaſſen. In drei Bänden. 


I. Band: Einführung in Jakob Böhme durch Johannes Claaſſen. 
Enthaltend: Vorwort und Einleitung. Böhmes Leben. Die Schrif⸗ 
ten. Theoſophiſche Grundwahrheiten. Gebete. 3.4. 


II. Band: Das große Liebegeheimnis Gottes und ſeines 
Reiches in Jeſu Chriſto und der ewigen Weisheit. Erſter Teil: 
055 0 Ungrunde bis zur Fleiſchwerdung des Wortes. 


III. Band: Das große Liebegeheimnis Gottes und ſeines 
Reiches in Jeſu Chriſto und der ewigen Weisheit. Zweiter Teil: 
Von der be des Wortes bis zur ewigen Vollendung. 


4 , 50 


Jakob Böhme, F 1624, iſt ein Licht zu allen Zeiten, einer der 
größten Propheten der Theosophie d. i. der Gottesſtimme, die von innen 
und nicht durch erlernte Gelehrſamkeit zum Menſchen ſpricht von dem 
ewigen Worte und der ewigen Weisheit. Böhme hat dreißig meiſt 
umfangreiche Schriften verfaßt, aber ſelber den Wunſch ausgeſprochen: 
„Es wäre gut, daß endlich aus allen meinen Schriften nur eines gemacht 
würde,“ darum hat der Herausgeber dieſen ſyſtematiſch geordneten Aus⸗ 
zug — ſtets die eigenen Worte Böhme's mit genauer Stellenangabe — 
mit feinem Verſtändnis und hohem Fleiß ausgearbeitet und mit licht⸗ 
vollen Einleitungen erläutert. 


Fiss 


Der erfte Band ift ein Ganzes für fi, ein edles 
Bud) für alle auf das ewige Geſetz des Lebens gerichtete Gemüter, Un⸗ 
gelehrte wie Theologen und Philoſophen, und giebt einen Abriß von Böhme's 
chef ophiſ chen Zeugniſſen, vorwiegend in praktiſcher Richtung. 


Bernieres Louvigni, Verborgenes Leben mit Chriſto in Gott. 
Ins Deutſche übertragen und kurz zuſammengezogen von Ger— 
hard Terſtegen u. A. mit einem Anhang von Liedern. 
Min.⸗Ausg. 40 . 


Culmann, Ph. Th., Die chriſtliche Ethik. 2. Aufl. 7 A. 


Hamberger, Dr. J., Stimmen aus dem Heiligtum der chriſt⸗ 
lichen Myſtik und Theoſophie. Für Freunde des innern 
Lebens und der tieferen Erkenntnis geſammelt und heraus⸗ 
gegeben. 2 Bände. geh. 8 , 70 
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Hamberger, Dr. J., Physica sacra oder der Begriff der 
himml. Leiblichkeit. 4 40 . 

— — Die Kardinalpunkte der Franz Baader'ſchen Philoſophie. 
geh. 75 9. 

— — Die Fundamentalbegriffe von Franz Baader's Ethik, 
Politik und Religionsphiloſophie. geh. 75 9. 

Kreyher, Joh., Pfr., Die myſtiſchen Erſcheinungen des Seelen⸗ 
lebens und die bibliſchen Wunder. Ein apologetiſcher Verſuch. 
(J. Die myſtiſchen Erſcheinungen des Seelenlebens. 
II. Die bibliſchen Wunder.) 2 Bände. 8 A. 


v. Meyer, Joh. Friedr., theol. Dr., Blätter für höhere 
Wahrheit. Auswahl in 2 Bänden aus den 11 Bänden des 
ſeligen Verfaſſers. Nebſt einer biographiſchen Einleitung. 
2 Bände. 8 , 25 H. 

Oetinger, M. Fr. Chr., Sämtliche theoſophiſche Schriften. 
Bd. I. Kabbal. Lehrtafel der Prinz. Antonia. Schriften 
über Jak. Böhme. 3 , 40 H. 

— — — — Bd. II. Swedenborgs und Anderer irdiſche 
und himmliſche Philoſophie. 3 A. 

— — — — 3d. III. Die Pſalmen Davids. Ein Werk zur 
Erbauung. Und: Etwas Ganzes vom Evangelio, nach Jeſajas 

4066. geh. AM. 

— — — — Bd. IV. Die Sprüche und der Prediger Salomo, 
das Hohelied. Hiob und kleinere exegetiſche Schriften. 4 A. 

— — — — Bd. V. Abriß der evangeliſchen Ordnung zur 
Wiedergeburt. 3 , 40 &. 

— — Vibliſches Wörterbuch. Neu herausgegeben und mit 
den notwendigen Erläuterungen und einem Regiſter über die 
wichtigſten Materien verſehen von Dr. Jul. Hamberger. 
Mit einem Vorwort von Dr. G. H. v. Schubert. geh. 675 H. 

— — Die Theologie aus der Adee des Lebens abgeleitet 
und auf ſechs Hauptſtücke zurückgeführt. Herausgegeben von 
Dr. Jul. Hamberger. geh. 4 , 80 H. 

Stroh, W. F., Die Lehre des württembergiſchen Theoſophen 
Johann Michael Hahn, ſyſtematiſch entwickelt und in Aus⸗ 
zügen aus feinen Schriften dargeſtellt. gr. 8. geh. 5 &. 


Theologia, deutſche. Mit den Vorreden von Dr. M. Luther 
und Joh. Arnd. Nach Joh. Arnd's deutſcher Ueberſetzung. 
geh. 90 H. Gebunden m. Goldſchn. 1% 20 H. 
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